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tulajdonjog megillapitisa irant 34.P.22251/2012 szdmon folyamatban volt perében az
ligyben keletkezett jogerés itélet ellen (IL. fokon: Févirosi ItélGtabla 7.P£.20.842/2014/5.
sz. itélet; Kiria altal P1v.1.20.988/2015/8. szamon hozott itélet ) ellen ezennel az algbbj

ALKOTMANYJOGI PANASZ, INDITVANYT

terjesztem eld.

Kérem, hogy a T. Alkotménybiréség sziveskedjen megillapitani a Kiria —
P1v.1.20.988/2015/8. szami  jtéletének alaptiirvény-ellenességét, €s az itéletet
sziveskedjen megsemmisiteni az Alaptorvény 24. Cikk. (1) bekezdés d) pontja és az Abty.

bekezdés) és a tisztességes eljardshoz valé jogat (Alaptorvény XXVIIL Cikk (1)

bekezdés):

- Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek Joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon térsadaimi

Jeleldsséggel jar.

- Alaptorvény XXIV., cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek Joga van ahhor, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely
perben a jogait és kotelezetiségeir 16rvény dltal feldllitorr, Jliggetlen és partatian
birésag tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, ésszer hatdridén belsj] birdlja el.



L)
Kérem az Abtv. 27. §. és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan, hogy a T.

Alkotmanybirosag sziveskedjen feliilvizsgalni a Kuria Pfv.1.20.988/2015/8. sz. itéletének a az
Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdésével valo osszhangjat. Allaspontunk szerint a Kuria
itélete sérti a tulajdonhoz valé alapjogot.

A per elézménye didhéjban:

Az 1. 1. alperes é_ kozott 1993. julius 1-jén egy érvénytelen csereszerz6dés

kertilt kiallitdsra, miszerint az 1. r. alperes kizdardlagos tulajdondt képezd

m szam alatti ingatlant cserélte el. Az I. r. alperes nem rendelkezett csupan
az ingatlan ' tulajdoni hanyadaval.

Ezt kovetéen || c5-b0 allitott koztes szerzok kovették, majd azt az

1996.11.12-ei1 szerzddéskotés idején kisded koru L.-II. r. felperesek vasaroltak meg, melyre a
nagysziilok holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak.

(Az ingatlan nem rendelkezett tulajdoni lappal, azt csak 1998-ban vették fel a nyilvantartasba,
melyen feltlintetésre kertilt a VI. r. alperes elidegenitési €s terhelési tilalma).

Ezen id6szak alatt a I1. r. alperes az Amerikai Egyesiilt Allamokban tartozkodott évekig.

Amikor visszajott tobb izben is jart az ingatlanndl és felszolitotta a bentlakokat, hogy az
ingatlant adjak vissza a birtokaba. A felperesek viszont pert inditottak elbirtoklas cimén

torténd tulajdonjoguk megallapitaséara.

Az idds (immar 70 éves) 1. r. alperest egyebekben szamos betegség gyotri, nehezen mozog,
anyagi lehetdségei sziikosek. Az 1. r. alperessel (volt feleség) a kapcsolata minimalis.

Az 1. és II. r. alperes egyazon jogi képviseldvel jart el — a II. r. alperes t6bbszor volt beteg a
targyalasok idépontjaban, melyrél orvosi igazolast is csatolt, de ezt a tényt egyetlen birdi szint
sem vette figyelembe.

Ilyen elézmények utan keriilt lefolytatasra a per, amelynek eredményeként az I. és II. r.
felperesek tulajdonjogat megéllapitotta a birosag elbirtoklas cimén.

A birosag ugy vonta el és fosztotta meg a II. r. alperest az ingatlantulajdonatdl, hogy a II. r.

alperes nincstelen hajléktalannd valt.
AL r. alperes oregségére ingatlan-tulajdon nélkiil maradt, amelyet olyan személyeknek adott

at a birosdg a tamadott jogerds itéletével, akiknek a polgari jog cselekvoképességet, tudatos
akaratnyilatkozati képességet nem rendelt hozza.

A 1L 1. alperes éveken keresztiil tizleti célbol az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett le,

életvitelszertien ott élt.

Ez a magatartdsa nem jelenti azt, hogy felhagyott volna az ingatlan-tulajdonjogaval. A IL r.
alperes onhibajan kiviil egy olyan szerencsétlen helyzetbe keriilt, amely végeredményben a
tulajdontol valo megfosztashoz vezetett.



A perbeli esetben egyetlen birdsdg sem volt tekintettel és nem vizsgélta az 1. és II. r.
felperesck cselekviképességét. A birdsig a kereset j ogciméhez nincs kétve, lgy vizsgalodasat
ki kellett volna terjesztenie a tulajdonjog megallapitasat kéré 1. és I r felperes
cselekvoképességére, ugyanis 1996. november 12-én (adasvételi szerzodés megkotésének
napjan) a felperes 3 és 6 évesek voltak.

Nyilvénvaléan még annak sem voltak tudatidban mit Jelen az ingatlantulajdon.

Az I. és 1. r. alperes tudatt nem fogta 4t a sajatjaként vals birtoklas, hiszen az egy tudatos
Mmagatartast kivan meg, a cselekviképtelen felperesek erre nyilvanvaléan nem voltak képesek,
igy az elbirtoklas objektiv okbdl nem valosulhatott meg, ezaltal a II. r. alperest nem lehetett
volna a tulajdonaté] megfosztani. (A cselekvéképtelen kiskort rendkivii] sziik kérben tehet a
térvényes képviselgje, gondnoka vagy gyamhivatal hozzajarulasaval nyilatkozatot, az
elbirtoklas viszont egy személyes €s tudatos magatartast feltételez.)

Az elbirtoklas — mint egy akarati alapu tulajdonszerzési mod, teljes tudatossagot kivan meg az
elbirtokl6tél, de teljes mértékben €letszeriitlen és alaptérvény-ellenes az, hogy 6vodaskory
gyermek ilyen tudatos akaratot kinyilvanitson.

Azl ésIl.r. aIperesek"nem is birtokoltak sajatjukként az ingatlant, mivel odg a haszonélvezo
nagysziilok kéltoztek, Ok mindvégig haszonélvezsi mindségben birtokoltak.
Tehat az 6 birtoklasi idejiiket nem lehet az I. és II. r. alperesek elbirtoklsi idejéhez szamitani.

Az 1. és II r. felperesek esetében személyesen a sajatjakénti birtoklis — tanuasitasa,
gyakorlisa legkordibban

- az L r. felperes estében nagykortsagatol 2010.09. 1 8-tol,
- all r. felperes esetében pedig nagykortsagats] 2008.06. 14-t6l

valosulhatott meg kizarolag.

Fenntartjuk, hogy az elbirtokl4si idé nem elegendé az . és IL. r. fol eresek vonatkozasaban.
Kiilénos tekintettel arra is, hogy az éllitott jogelsdok utan 1996.11.12.
(adasvételi szerzédés) a II. r. alperes cselekvoképessé salg 06.14.) 12 évig sziinetelt

az elbirtoklas.
Fenntartjuk, hogy az elbirtokolassal crintett ingatlan nincs beazonositva,

A tulajdonjogi perben magas foku koriiltekintéssel kel] eljarni, hiszen a biréi déntés alapvetd
jogot (tulajdonjog) ¢rint, marpedig jelen esetben szamos fehér folt, azaz pontatlansag,

bizonyitatlansag talalhaté az ligy tényallasat illetéen.

A nagysziil6i haszonélvezsk pedig a birtoklasukat nem tekinthették véglegesnek vagy
sajatjukénak, csupan szarmazékosnak, mivel a haszonélvezeti jogviszony a birtokos
szandékatél fiiggetleniil giatolja az elbirtoklis megkezdését. A  haszonélvezs 1
tulajdonostdl szarmaztatja a jogosultsagat és az & birtokldsa sosem elbirtoklasi jellegt.

Az ligy érdemében hozott déntés az elébbiekben eléadottak miatt sérti az inditvanyozo
megjeldlt alapjogat és kérjiik figyelembe vennj magaban az alkotmanyjogi panaszunkban
foglaltakat.



Az alkotményjogi panasszal tamadott birdsagi hatarozat sérti a panaszos alaptdrvényben
foglalt tulajdonhoz vald jogat, mivel a panaszost a térvény rendelkezése ellenére

megfosztottak a tulajdonatol.
A II. r. alperes semmilyen kértéritést, ellenértéket sem kapott a tulajdona elvondsaért.

Kaértalanitas nélkil fosztottak meg a tulajdonatol

Az egyedi biroi itéletben nem jelenik meg a sziikségesség-aranyossag kovetelménye. Hiszen
semmi sziikség nem volt arra, hogy a IL.r. alperes tulajdonjoga elvonasra keriiljén, aranyossag
sehol sem mutatkozik az itéletben, hiszen a II. r. alperes semmiféle reparacioban sem részesiil.

1T

Kérem az Abtv. 27. §. és az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjdn, hogy a T.
Alkotmanybirosag sziveskedjen feliilvizsgalni a Kiaria Pfv.1.20.988/2015/8. sz. itéletének az
Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdésével valé osszhangjat. Allaspontunk szerint a Kuria
itélete sérti a tisztességes, kozvetlen birdsagi eljariashoz valé alapjogot.

A tisztességes eljaras keretében van arra lehet6ség, hogy az anyagi igazsag kideriiljon.

Az egyes birdsagi szinteken ugy biraltak el a felperesek keresetét és rendelték a
felperesekhez az alperesek tulajdonjogat, hogy ehhez az ingatlan tulajdonosait meg sem

hallgattak (!).

A tisztességes eljaris hianya mellett ismételten hangsilyozva a tulajdonjog, mint
alapveté jog jelentoségét.

Alperesek egyebekben kimentették a tavolmaradasukat betegségiik okan, azonban az I. fokon
eljart birosag tovabbi kozvetlen eljarasi lehetdséget az alpereseknek nem biztositott.

Az 1. foku birésag nem tette lehetévé, hogy az alperesek az allaspontjukat dsszefiiggden
eldadjak és kérdésekre valaszoljanak.

A szobeli meghallgatds elmaraddsa olyan sulyos eljardsi hidnyossag, amely sérti a
kozvetlenség elvét, a birdsag nem kisérelte meg a valosag/igazsag feltardsat igy az itéletben
megallapitott tényallas nem felel meg a valosagnak.

A birésag nem hivta fel az alpereseket a mulasztds terhének kovetkezményeire a
meghallgatasuk elmaradasa vonatkozédsaban.

A 1L r. alperes a bizonyitasi inditvanyait még csak elé sem, tudta adni, hiszen 6t a birésag
meg sem hallgatta.

EBH 2009.1967 A birdsdg tdjékoztatdsi kitelezettségének elmulasztisa kivetkeztében a
JSellebbezésben a fél alappal hivatkozhat olyan bizonyitékra, amely az elsd fokii eljardsban
muir rendelkezésre dllt, és amelynek figyelembevétele az eljdirds befejezését egyébként nem
késlelteti [Pp. 141. ¢, 235. §, 1993. évi LXXVIIL tv. 43. §].

A bizonyitasi teherrél vald tajékoztatas elmulasztasa:

iH 2011.34 Perbirdsag tajékoztatasi kitelezettsége — Lényeges eljarasi szabalysértés a
bizonyitassal kapcsolatos nem megfelelé felhivas.

A L. r. alperes pervesztessége €s ingatlananak elveszitése egyenes aranyban 4ll a perbeli jogai
(tisztességes eljaras) sulyos megsértésével.



Egy tulajdonjogi perben a tulajdonos személyes meghallgatdsanak elmaradésa stlyos
szabalysértés és nem a tulajdonjog védelmét szolgélja.

Hivatkozom arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt az tigyben eljart I. foky birésédghoz
(Fovérosi Torvényszék) kell benyujtani:

Abtv. 53. §. (2)-(3) bekezdések:

(2) Az (1) bekezdéstél eltérben az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvdanyt - q 26, $(2)
bekezdése szerinti eset kivételével - az iisyben elsg fokon_eljdrt birésiondl kell az
Alkotmdnybirésdghoz cimezve ben yujtani,

(3) A birdsdg az alkotmdin vjogi panaszt tovibbitia az Alkotmdn yvbirésdg részére

A IL 1. alperes fellebbezést terjesztett el a Fovarosi ftél(’jtébléhoz, majd feltilvizsgalati
kérelmet a Kurighoz.

Kérem, hogy a T. Févarosi Torvényszék az Abtv. 53. §. (4) bekezdése alapjan a panasszal
tdmadott dontés (Kuria Ptv.1.20.988/2015/8. szamu jogerds itélete) végrehajtasat az
Alkotmanybirésag eljardsanak befejezéséig szivesked jen

felfiiggeszteni.

Abtv. 53. §. (4) 4 birésdg az alkotmdnyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasdt az
Alkotmanybirésdg eljdréasinak be_ﬁjezéséig‘)‘"e[ﬁiggesztheti.

wPp. 359/C. § (1) Az elsé Jokon eljart birdsdg az alkotmdnyjogi panaszban témadors
hatdrozat végrehajtdsdt az Alkotmdnybirésdig eljdrasdnak befejezéséig Selfiiggesztheri e
hatdrozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

(2) Az elsé fokon eljdrt birésdg az alkotmdnyjogi panaszban tdmador hatdrozat végrehajtdsdr
az Alkotmdnybirdsdg eljardsdanak befejezéséig felfiiggeszti. ha az Alkotmdnybirésdg erre hivia
Jfel a birésdgot. E hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

(3) A birdsdg a Jelfiiggesziésrél sz616 Jogerds végzést meghiildi az Alkotmanybirésagnak.”

Nyilatkozunk tovabba arrdl, hogy az adataink nyilvédnossagra hozatalihoz hozzajarulunk,
inditvanyunk kézzétételét nem ellenezziik.

Melléklet: tigyvédi meghatalmazis

Budapest, 2016. szeptember 12.

Tisztelettel:

Képviseletébe





