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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2017. (V. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pfv.1.20.988/2015/8. szamu itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Té6th Erné (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje atjan (dr. Igyarté Gyongyi ligyvéd,
1071 Budapest, Dézsa Gyorgy Ut 80. 111/1.) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé a Kdria Pfv..20.988/2015/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mivel az itéletet az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével ellentétesnek tartotta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy |ényege az aldbbiakban 6sszegezheté.

Az inditvany alapjaul szolgdlé per targyat az inditvanyozé mint Il. rend( alperes és volt felesége (a per I. rendd
alperese, a tovabbiakban: I. rend( alperes) egykori kdzos lakéingatlandnak (tovabbiakban: ingatlan) tulajdon-
joga képezte, melyre a per felperesei (tovabbiakban: felperesek) az I. rendd alperessel szemben elsédlegesen
adasvétel, masodlagosan elbirtoklds, az inditvanyozéval szemben elbirtoklds jogcimén igényt tamasztottak és
azt keresettel érvényesitették.

1.2. Az inditvanyozé és az I. rend( alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérték. Perbeli védekezésiik
soran vitattdk a felperesek, illetve jogel&deik ingatlannal kapcsolatos szerz6déseinek érvényességét, az ingatlan
birtokldsaval kapcsolatos ténykoriilményeket, az elbirtoklok sajatjakénti birtoklasat, a birtoklas szakadatlan-
sagat.

Az inditvdnyozé jogi képvisel6vel jart el a perben, azonban az els6foku eljards soran tartott targyaldason szemé-
lyesen — ilyen megjelenésre kotelezd idézés ellenére — nem vett részt.

Az els6foki birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, elbirdlva a felmerilt jogi kérdéseket, — annak
megallapitasa mellett, hogy felperesek az ingatlan tulajdonjogat elbirtokoltdk — a felperesek elbirtoklasra alapi-
tott tulajdoni igényének helyt adott.

1.3. Az elséfok itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt. Fellebbezésében vitatta az elséfokd don-
tést, Uj tényallitasokat is tett, és sérelmezte, hogy személyes meghallgatasa nélkil keriilt sor az itélet meghoza-
taldra.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6fokd birdsag itéletének helyes indokain alapulé helybenhagyasa-
ra iranyult. Hivatkoztak arra, hogy az inditvanyoz6 szabalyszer(i idézésre nem jelent meg, tavolmaraddsat
a késébbiekben sem mentette ki; az elséfokd birésag egyebekben sem sértett eljdrdsi szabalyt.

A masodfokd birésag az inditvdnyozé fellebbezését megalapozatlannak talalta, és az elséfokd itélet elbirtoklds-
sal kapcsolatos érdemi részét helyben hagyta. Indokldsa szerint az els6fokd birésag a tényallast hidnytalanul
felderitette. Az inditvanyozé a szabdlyszer( idézésre nem jelent meg, ugyanakkor nem volt elzdrva attél a le-
hetGségtsl, hogy jogi képviselGje Gtjan ismertesse a védekezése alapjaul szolgald tényallitasait, igy a fellebbe-
zésben elGadott Uj tényeket, melyeket a bir6sag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (tovab-
biakban: Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjan mar nem vehetett figyelembe.
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1.4. A masodfoka itélettel szemben az inditvanyozé a Kdridhoz feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben
kérte annak hatalyon kivil helyezését, és elsGdlegesen a felperesek keresetének elutasitasat, masodlagosan az
els6foku birésag Uj eljards lefolytatdsara és Gj hatarozat meghozatalara valé utasitasat.

A Kiria a mésodfoku jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. itéleti indokolasaban elSrebocsatotta, hogy az
eredményes fellilvizsgalat alapja csak az anyagi jogi jogszabdlysértés vagy az ligy érdemi elbirdldsara lényege-
sen kihat6 eljarasi jogszabalysértés megvalésulasa lehet. Utalt arra, hogy vizsgalatanak targyat kizarélag a fel-
pereseknek az inditvanyozéval szemben elbirtoklds jogcimére alapitott tulajdonjog megdllapitasa iranti kerese-
ti kérelem targyaban hozott jogerds itéleti rendelkezés képezte.

Az indokoldsban a Kdria részletesen kitért az inditvanyozé valamennyi érvére és felvetésére. Az elbirtoklds
bekovetkeztének megallapitdsat megalapozottnak taldlta. Megitélése szerint az els6fokd bir6sag nem sértett
meg eljarasi szabdlyokat, az inditvanyozot ugyanis azzal a figyelmeztetéssel idézte az els§ targyalasra, hogy
érdemi ellenkérelmét legkésébb az elsd targyalason eld kell adnia, nyilatkoznia kell az annak alapjaul szolgal6
tényekrdl, és el6 kell adnia bizonyitékait. Az inditvanyozo a targyalason nem jelent meg és nyilatkozatot irasban
sem tett. Jogi képvisel6nek adott megbizasat kovetGen a birdésag a masodik érdemi targyaldsra személyes meg-
jelenési kotelezettséggel idézte, amit szintén elmulasztott.

A Kdria megallapitdsa szerint az inditvanyozé nem volt elzarva attél, hogy védekezése jogi és ténybeli alapjat
részletesen kifejtse, ezt azonban sem irasban, sem a targyalason jelen levd jogi képvisel§ Gtjan szoban nem
tette meg. A felek jogainak rendeltetésszer(i gyakorldsarél valé gondoskodas korében allaspontja szerint az el-
s6foku birésag helyesen dontott, amikor a mulaszté inditvanyozé ismételt idézésének mellGzésével a targyaldst
berekesztette, és nyilatkozata bevardsa nélkil a jogi képviselGje nyilatkozatait értékelve hozta meg itéletét.
A bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatast érint6 inditvanyozoi érvelést illetGen a Kdria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az elsGfokd birdsag nem valdsitott meg |ényeges eljardsi szabalysértést ezzel kapcsolatban
sem, ugyanis a perben a felpereseket terhelte az elbirtoklas tényallasi elemeinek egyiittes feltételei fennallasa-
nak bizonyitdsa, az inditvanyozénak és az I. rend(i alperesnek az els6foku eljrasban el6adott sz(ik kord véde-
kezését a teljes bizonyité erejli maganokiratok céfoltak. Igy nem hivatkozhatott az inditvanyozé arra, hogy az
6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségrél a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasa elmaradt volna.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az aldbbiakra hivatkozott.

2.1. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog sérelmét az elbirtoklds megallapitasara alapitot-
ta. Ervelésében vitatta az ftéleti megéllapitdsokat, az elbirtoklds bekovetkezése jogi feltételeinek fennalltat, hi-
vatkozott arra, hogy az ingatlant érint§ egyik korabbi jogtigylet idején kilfoldon tartézkodott. Kordbbi — felleb-
bezésében elGadott — llitdsdt megismételve sérelmezte, hogy a széban forgd ingatlan nem lett ,beazonositva”.
Az inditvany szerint az egyedi itéletben nem jelent meg a sziikségesség-aranyossag kovetelménye, mivel ,sem-
mi sziikség nem volt arra, hogy a Il. rendd alperes (inditvanyozo) tulajdonjoga elvonasra keriljon, aranyossag
sehol sem mutatkozik az itéletben, hiszen a Il. rend( alperes (inditvanyozé) semmiféle repardciéban nem része-
siil.” Allitdsa szerint a biréi itélet Gigy vonta el ingatlantulajdonat, hogy megfelel ellenértéket nem kapott érte.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése szerinti, a tisztességes, ,kozvetlen” birésagi
eljarashoz valé alapjoganak sérelmét elsGsorban meghallgatdsanak hidnydra alapitotta, valamint arra, hogy az
. rend( alperessel dllaspontjukat és bizonyitasi inditvanyaikat 6sszefliggéen nem adhattak elé. Az inditvanyozé
szerint ,a sz6beli meghallgatas hidnya olyan silyos eljarasi hidnyossag, amely sérti a kdzvetlenség elvét, a biro-
sag nem kisérelte meg a val6sdg/igazsag feltarasat, igy az itéletben megdllapitott tényallas nem felel meg a valo-
sagnak. A birdsag nem hivta fel az alpereseket a mulasztas terhének kovetkezményeire a meghallgatasuk elma-
radasa vonatkozasaban.” Kifogdsolta a bizonyitasi teherrel kapcsolatos tajékoztatasat is, és ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott 1967/2009. szamu polgari elvi hatdrozatra, miszerint ,a bir6sag tdjékoztatasi kotelezettségének el-
mulasztasa kovetkeztében a fellebbezésben a fél alappal hivatkozhat olyan bizonyitékra, amely az elséfokd
eljarasban mar rendelkezésre allt, és amelynek figyelembevétele az eljaras befejezését egyébként nem késlel-
teti.”

Sérelmének lényegét abban latta, hogy egy jogerds birdsagi itélet ,akarata és tiltakozdasa ellenére” elvonta az
ingatlantulajdondt, és a bir6sagi eljdrdsban az érdekeit szolgal6 eljarasjogi garanciak nem érvényesiiltek. Allitot-
ta, hogy pervesztessége és ingatlandnak elvesztése egyenes ardnyban all a perbeli jogai (tisztességes eljaras)
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stlyos megsértésével. Hangsulyozta, hogy egy tulajdonjogi perben a tulajdonos személyes meghallgatdsanak
elmaradasa sulyos szabdlysértés és nem a tulajdonjog védelmét szolgdlja.

Inditvanydban hivatkozott az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdra a tulajdonhoz valé jog vonatkozdsaban: az Alap-
torvény nem a polgdri jogi értelemben vett jogvédelmet biztositja (birtoklas, hasznalat, részjogositvanyai), ha-
nem kozjogi garancidkat ir el§ az allam részére. Jelen esetben a jogvitat elbirdl6 birésag részére, a birdsag az
itélkezést az Alaptorvény keretei kozott, a tulajdonhoz valé jog — mint alapjog — vezérfonalat kovetve fejtheti ki
— érvelt az inditvanyoz6. A 481/B/1999. AB hatarozatat idézte, miszerint az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
,hem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogdt, a tulajdon értékcsokkenéstSl mentes és végleges
megtartasat garantdlja, hanem az allam szamara ir el6 kétirdnyu kotelezettséget. Az dllam egyfel8l az alkotma-
nyos kivételek lehetGségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magdén- vagy jogi személyek tulajdonosi szféra-
jaba valé behatolastol, masfel8l kbteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely
a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminaci6 nélkil mikodSképessé teszi.” A 35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatbdl az
inditvanyozo a kovetkezGket idézte: ,[alz Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az alkotmdnyos tulajdonvéde-
lem a meglévd tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre.”

Az inditvdnyozé szerint a jogerds birdsagi itélet a panaszos tulajdonjoga alkotmanyos intézményének kétségbe-
vonasaval, a tulajdonjoganak tisztességtelen eljarasban valé elvonasa Gtjan valt alaptorvény-ellenessé.

A biréi eljards tisztességessége szempontjabdl sérelmezte tovabba, hogy a peres eljarasban nem keriiltek felta-
rasra az gy szempontjabodl dltala Iényegesnek mindsitett koriilmények. A perben az I. rendd alperessel kézos
jogi képviseldvel jartak el, akinek szerepe csak formalis volt, érdemi jogi védekezést, inditvanyt nem terjesztett
el6. A szerinte nem j6l megvalasztott jogi képvisel§ peres eljarasban tanusitott passziv magatartdsa nem vezet-
hetett volna oda, hogy a bir6sag negligalja az alperesi érdekvédelmet szolgdlé koriilmények feltarasat. Az indit-
vanyoz6 sérelmezte, hogy a targyalds idépontjaban fennallt betegségérdl csatolt orvosi igazolasat az eljaré bi-
rak nem vették figyelembe.

Osszességében dllitotta, hogy az elséfoki eljards lefolytatdsa egyoldald volt a felperesek javéara, mikdzben
a tisztességes eljarashoz valé jogban benne értendd a felek perbeli esélyegyenlGsége.

Inditvanykiegészitése végén az inditvanyoz6 ismételten kérte, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg
a Kdria Pfv.1.20.988/2015/8. szamu itéletét, tovdbba, hogy az itélet megsemmisitése esetén az Uj eljdrdsban
hallgassa meg a birésag.

Az inditvanyoz6 az inditvanyaban megemlitette az Alaptdrvény XXIV. cikkét is. Az ennek szdvegeként tévesen
idézett XXVIII. cikkbeli szovegre és az inditvany érvelésére tekintettel az Alkotmanybirésag a XXIV. cikk meg-
jelolését elirasnak tekintette.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kdvetkezdk:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

M.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthet§ és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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1.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

Mind az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése az inditvdnyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat tartalmazza.

1.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogaddsdnak tovabbi feltételét hatdirozza meg, mely szerint
a testiilet az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag e feltételeket alternativ torvényi
feltételnek tekinti, azaz barmelyik fenndllta esetén az alkotmdnyjogi panaszt be kell fogadni.

2. Az Alkotmanybirésag ebbdl kdvetkezden a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozé indit-
vanyi elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-4ban foglalt alternativ feltételnek.

2.1. Az inditvdnyoz6 dltal hivatkozott, a jelen hatdrozat Indokoldsa [18]-[19] bekezdéseiben ismertetett, az
Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga sérelme vonatkozdsdban az Alkotmanybiré-
sag ramutat arra: szakjogi-torvényességi kérdés annak megitélése, hogy az ingatlan elbirtoklasa megtortént-e.
Az Alkotmanybirésagnak nincsen lehet&sége annak felllbiralatara, hogy a birdsag mely bizonyitékokat és mi-
lyen sullyal mérlegel.

Mint azt az Alkotmdnybirésdg kordbban a 3351/2012. (XII. 5.) AB végzésében megallapitotta: ,az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a bi-
rosagi eljaras teljes egészének feliilbiralata nem tartozik bele.” {3351/2012. (XII. 5.) AB végzés Indokolas [7]}
Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgdlata tartozik.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

Ez a megkozelités a jogszabalyok birdsagi eljarasok soran torténd értelmezésére is iranyadé. Az Alkotmanybi-
r6sdg ramutat arra, hogy a jogalkalmazoi tevékenység soran ,a jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés (tovabbiakban: ABv.; Indokolas [14]}

A fentieknek megfelelGen a tulajdonjog sérelmét dllit6 inditvanyi elemek megitélése szakjogi-torvényességi
kérdés, melyek alapvetd alkotmanyjogi kérdést nem vetnek fel.

2.2. A szlikségesség-aranyossag mércéjét az inditvanyozé nem annak alkotmanyjogi jelentése és tartalma sze-
rint értelmezte. Az inditvanyozé altal megfogalmazott szlikségesség-aranyossag sérelme és az dltala hivatkozott
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése kdzott az Alkotmanybirsag nem talalt vizsgalhato alkotmanyjogi sszeflig-
gést.

Tekintettel arra, hogy a jelen hatdrozat Indokoldsa [18]-[19] bekezdésének inditvanyi elemeivel kapcsolatban
nem merdl fel az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltétel egyikének a fennallta sem, ezért ezek az inditvanyi elemek
nem fogadhatok be.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljdrashoz val6
joganak sérelmét alapvetGen két elemre alapitotta, melyeket az Alkotmdnybirésag a befogadhatésag szempont-
jabol kiilon-kilon vett vizsgalat ala.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joga-
nak sérelmét egyfelSl a bizonyitékok bir6i mérlegelésére és a tényallas mikénti megdllapitasara vonatkoztatva
allitotta.

Ahogy arra a jelen hatarozat Indokoldsa [37] bekezdésében idézett végzésében ramutatott, az Alkotmanybiro-
sagnak a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének fellilbiralatara nincs lehetSsé-
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ge, csupdn a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore az
Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan {lasd: 3351/2012. (XII. 5.) AB végzés Indokolas [71}.
Az Alkotmdnybirésdg vizsgalata nem terjed ki jelen ligyben sem arra, hogy a felmeriilt jogvitdt hogyan kellett
volna a birésdgnak megitélnie. ,sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti szuperbirsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el” {ABv., Indokolas [14]}.

Az, hogy az eljaré bir6sag mely bizonyitékokat és milyen sullyal mérlegel, valamint a tényallast miként dllapitja
meg, nem processzudlis kérdés, és nem veti fel a tisztességes biroi eljarasahoz valé jog sérelmét.

Az inditvanyoz6 masfelSl azt is dllitotta, hogy az eljaras soran nem hallgattdk meg személyesen és nem volt
lehetGsége arra, hogy bizonyitdsi inditvanyat el6adja, igy sériilt a kdzvetlenség elve, egyben sérelmezte a bizo-
nyitasi teherrel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztasat is.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére
alapitott ezen érvelése — megalapozottsdga esetén — felvetheti az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét, ezért e tekintetben a befogadds és az érdemi vizsgalat
mellett dontott.

Ennek sordn az Alkotmanybir6sag az alabbi megallapitasra jutott.

A kozvetlenség sérelmét allité inditvanyi elem nem megalapozott. Az inditvanyoz6t mint Il. rendd alperest
a targyalasra szabalyszer(ien idézték, nevében jogi képviselGje jart el. Az inditvanyozo a targyalason nem jelent
meg és nyilatkozatot irdsban sem tett. Jogi képvisel6nek adott megbizasat kovetGen a birdsag a masodik érdemi
targyalasra személyes megjelenési kotelezettséggel idézte, amit szintén elmulasztott. Nem volt elzarva attél,
hogy védekezése jogi és ténybeli alapjat részletesen kifejtse, ezt azonban sem irdsban, sem a targyaldson jelen
levé jogi képvisel§ Gtjan széban nem tette meg. Az Alkotmanybir6sag maga is dgy itéli meg, hogy a felek joga-
inak rendeltetésszer( gyakorldsarél valé gondoskodas korében az elséfokd birésdg helyesen dontott, amikor
a mulaszté inditvanyozo ismételt idézésének mell6zésével a targyaldst berekesztette, és nyilatkozata bevardsa
nélkil a jogi képviselGje nyilatkozatait értékelve hozta meg itéletét. Az Alkotmdnybirésag osztja a Kdria allas-
pontjat abban is, hogy az els6fokd birésag nem valdsitott meg |ényeges eljarasi szabalysértést a bizonyitasi te-
herrel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettséget illetGen sem, ugyanis a perben a felpereseket terhelte az elbir-
toklds tényalldsi elemeinek egyiittes feltételei fenndllasanak bizonyitdsa; az inditvanyozénak és az I. rendd
alperesnek az els6fokd eljarasban elGadott szlik korl védekezését a teljes bizonyité erejl maganokiratok céfol-
tak. Az inditvanyozé altal nem megfelel6nek itélt jogi képviselS tevékenységével Osszefliggésben sem allapit-
haté meg kifogdsolhat6 birésagi eljaras.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozdénak a tisztességes biréi eljarashoz valé joga nem szenvedett sérelmet.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, 63. §-a,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva — az inditvanyt elutasitotta.
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Nem értek egyet az inditvany elutasitdsaval: véleményem szerint a jelen ligyben az inditvany visszautasitasanak
lett volna helye. Allaspontom indoka a kévetkezd.

A hatdrozat a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos inditvanyi kérelem egy részelemére: a bizonyitasi
teherrdl valo tdjékoztatds elmaradasara tekintettel birdlja el az inditvanyt érdemben. Az inditvany ezen elemé-
rél (is) a Kdria tamadott dontése a bizonyitékok mérlegelése alapjan dllast foglalt. Az inditvany [ényegében azt
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kezdeményezte, hogy az Alkotmanybir6sag a bizonyitékok fellilmérlegelésével mas kovetkeztetést dllapitson
meg az eljards torvényességét illetGen, mint amelyre a Kuria jutott, vagyis negyedfoki bir6sagként jarjon el.
Az Alkotmdnybirésdg toretlen gyakorlata az, hogy ha az inditvany a birésag altal lefolytatott mérlegelés és az
alapjan hozott dontés feliilbirdlasat varja el, arra az Alkotmanybirésag hataskére hianyat llapitja meg. Igy pél-
daul egy nemrégiben elfogadott végzés szerint: ,Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt hangsilyozza, hogy
»[alz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. [...] A biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hatasko-
rébe. [...] Onmagukban azonban a rendes birdsagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. [...] Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes el-
jaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésdg a birésagi
szervezet feletti 'szuperbirésag’ szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.« {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]} [...] Az eljarasi jelleg(i kifogasokkal 6sszefliggésben az Alkotmanybiro-
sag emlékeztet arra, hogy »a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog lényegét az alkotmdnyos jelent&ségl elja-
rasi szabdlyok érvényesiilésében értelmezi, a birésagok eljarasanak ezen tdlmend elemei, igy kiilonosen az
adott jogvitaknak — a jogszabalyok alkalmazdsaval és a bir6sdg mérlegelési joganak gyakorlasaval torténd — mi-
kénti eldontését nem tekinti alkotmanyossagi kérdésnek. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkbozének« {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.” 3058/2017. (lll. 20.) AB
végzés, Indokolas [15]-[16].
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