Dr. Grad Andras Ugyvédi Iroda e Dr. Grad Andris iigyvéd

Alkotmanybirdsag részére

IV/266-3/2020. iigyszam

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

jogi képviselém, a Dr. Grad Andras Ugyvédi Iroda (székhely:

Alkotménybirdsagrél szolé 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan,

valamint az Alkotmanybirésag IV/266-3/2020. iigyszamon meghozott, részemre 2020. méjus

19. napjan kézbesitett felhivasara tekintettel az alabbi,

hianypotlassal egységes szerkezetben foglalt alketmdnyjogi

panaszt

terjesztem eld.

I. Kérelem

Elsddlegesen kérem a Tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy a Kiaria Pfv.VI1.21.237/2019/5.
ligyiratszamd itéletének, a Févirosi itélstabla 14.G1.40.089/2019/6/11. iigyiratszamon
kelt masodfoku itéletének ¢s a Févarosi Torvényszék 30.G.40.845/293, iigyiratszimon
kelt elséfoku itéletének alaptérvény-ellenességét megdllapitani, valamint az Abtv, 43. §-

ban foglaltak szerint megsemmisiteni sziveskedjen.



I

a) Panaszom aldtimasztisa érdekében az alibbi tényeket adom eld.

szerzodésszegéssel okozott kar megtéritése irant a Fovarosi Torvényszéken 30.G.40.845/293.
{igyiratszamon indult perében a felperes 2018 december 14, napjan kelt itéletével a keresetét
elutasitotta. A tdrvényes hataridén beliil benyujtott fellebbezési kérelemmel indult masodfoka
eljarasban a Fovarosi [télstabla a Gf.40.089/2019/6/11. ligyiratszamon 2019. november 12.
napjan kelt jogerbs itéletével az elséfoku itéletet — kiegészitett és részben modositott —
indokolassal helybenhagyta. A masodfoka itélettel szemben 2019. augusztus 5. napjan
feliilvizsgalati kérelemmel a Kiridhoz fordultam, melyet a Kuria mint feliilvizsgalati birosig
2019. november 12. napjan kelt és részemre 2019. december 2. napjan kézbesitett
Pfv.VI1.21.237/2019/5. tigyiratszami itéletével a jogerbs masodfokl itéletet hatdlyban
tartotta.

A birosagi itéletekben megallapitott tényallas szerint, melynek létrejottét az egész eljards

vitattam, a felperes jogelddje, az alperes €s az alperesi beavatkozd kézott 2006. november 8-

4n az aldbbi szerz6dések jott 1étre:

A tovabbiakban a harom szerzédést, haromoldalt megallapodasként hivatkozom.

A perbeli jogvitdt arrdl folytattuk, hogy az alperesi bank megsértette-e a felsorolt
szerzGdéseket, az Uzletszabéalyzatot, valamint az Altalanos Szerzddési Feltételeket a kérdéses
szamlaterhelésekkel, melyek alldspontom szerint a szerzOdésszegé magatartdst
megvalositottik. Teljes bizonyité erejii maganokiratokkal és kézokiratokkal bizonyitotta valt,
hogy az alperesi bank a peresitett kovetelés engedményezéjével (felperesi jogelod) kotott

bankszamlaszerzodés  alapjdn  vezetett  bankszamlat [ KGN o=

N - ~xii:
_6zﬁtt, melyet az alperes nem vitatott. Szerzédésszegd
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magatartast valositott meg, hogy a felperesi jogeléd eme nem adott szabalyszerii irdsos
utasitast, tovabb az 1s, hogy az utasitds adojat nem azonositotta be mieldtt az utasitast
végrehajtotta volna. Hatdrozott allispontom, hogy ezekre a szdmlamozgasokra semmilyen
formdban nem adott megbizast a felperesi jogeldd, ezek végrehajtasdhoz sziikséges T-PIN
kddot nem kapott és nem hasznalt soha, tovabba telebank rendszerbe sem lépeit be. A
szamladsszeg csbkkenése a bank szamlaterhel6 magatartdsa miatt kdvetkezett be, amelyet
cgyébként a bank is elismert, tehat a jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati

Osszefliggés is bizonyitast nyert.

A felperesi jogeldéd panaszbejelentésére a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a
tovibbiakban: PSZAF) el6tt feliigyeleti ellenérzés is indult. A PSZAF 2009. december 18-i
hatarozatival kotelezte az alperest €s az alperesi beavatkozo6t, hogy prudens moédon, a
jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden alakitsak 4t belsd szabédlyozé dokumentumaikat,
kiildndsen az altaluk végzett tevékenységek részletes €s nyilvanos szabdlyozasat, az ligyfelek
szerzGdéskotes elotti azonositisat és a szerzédés irasba foglalasat. Rendelkezett ezen feliil a
kotelezettek irasbell tdjékoztatasardl, valamint feliigyeleti birsag kiszabasardl. Az alperest
beavatkozé lizletszabélyzatanak megsértésével jart el, amikor irdsos megbizas és/vagy utasitis
nélkiil végzett szamlamiiveletek, tovabba az allitélagos megbizasok alkalmaval nem végzett
az ligyfél kodja segitségével azonositast, tekintettel arra, hogy a felperesi jogeléd nem adott
megbizast a szamlamozgésokra. Ramutatott a hatarozat arra is, hogy az alperes és az alperesi
beavatkozo k(’:’ozi:'os_ hirdetménye nem terjed ki a privat bankdrok megbizas
felvételének modjara, szabélyaira. Figyelemmel az 5.000.000 Ft-os értékhatar feletti
atvezetési megbizasok kiilon szabdlydra is, a hatalya aléd es$ megbizasok irasba foglalasanak

elmaradasaval sériilt az alperes és a beavatkozo iizletszabalyzata, illetve belsd szabalyzatuk.

A Kereset nyoman az els6- €s masodfoki birosadg a szerzodéses jogvitat szerzédésszegésre
alapitott kérigényt biralt el, melyet elutasitott. Az elutasitas alapjat képezte, hogy a
szerzbdéses karokozas komponenseit nem talalta az eljaré birdsag kellden sikeriilt
bizonyitottnak, ezzel kifejezve, hogy a birdsdgok szerint a karfelelosség minden ténybeli és
Jogbeli dsszetevdjét a felperesnek kellett volna bizonyitani. Az eldadottak tekintetében a
birdsag az alperesi érvelést fogadta el, mely szerint jogosult volt a szamlamiiveletek
végrehajtasara. Ezt arra alapozta, hogy a birdsagi ftéltek szerinti haromoldalii megéllapodis
alapjan a felperes jogelddje szdmara kijelslt privat bankér folyamatos telefonos, személyes
kapcsolattartdssal teljeskorii ligyintézést végzett a felperes jogelddje részére, aki jellemzben

telefonon adott megbizdsokat a részére delegalt privat bankdarnak, aki egyébként nem allt
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munkavailaloi jogviszonyban az alperessel. Az alperes a felperesi jogeldd nala vezetett
bankszdmldjarél a PSZAF szerint jogosultsiggal nem rendelkezd privat bankdar
kﬁzremiikb‘déséve_ kdzdtt kiilonbozé Gsszegll
kifizeteéseket, atutalasokat teljesitett a felperesi jogeldd alperesi beavatkozé altal vezetett
értékpapirszamlajara, a mar megnevezett értékben. Az alperes szerint a felperesi jogeldd

részérd] telefonon adott megbizasok egy részét, egész pontosan hangfelvételek rogzitették.

A fent emlitett hangfelvételekre az els6foku birdsag szakértdi bizonyitdst rendelt el, arra
nézve, hogy a felperest jogeléd hallhato-e a felvételeken. Felperesi jogeléd nyilatkozata
szerint nem az 6 hangja van a felvételeken és a hangfelvétel tanusdga alapjan a rogzitett
beszélgetések egyébként sem alkalmasak a megbizas adasara. Alldspontom szerint maga ez a
bizonyitandé tény téves volt a keresethez képest, hiszen az arra iranyult, hogy egyéltalan nem
adott megbizast a felperesi jogeléd, nem pedig arra, hogy szdmlatulajdonostdl eltérd személy
adott megbizast. A felperesi jogeldd mar csak azért sem adhatott megbizist a banknak a
szamlamiveletek végrehajtasara, mert aldirasi kartonnal sem rendelkezett. A torténeti

tényallashoz hozz4 tartozik, hogy az eljaras alatt bizonyossd vailt, hogy az emlitett

_ Osszeg egy részér6l bizonyitott csak, hogy telefonbeszélgetés rogzitett az

alperes, azonban -sszegrél még csak hangfelvétel sem volt. A hangminta
adas hidnyat a tanu részérdl pedig a birdsag a felperes terhére értékelte, annak ellenére, hogy e
bizonyitasi inditvanyt nem a felperes terjesztette eld, a bizonyitandd tény nem a felperes
érdekkorébe esett, tovabba a bizonyitds ilyen formaban nem lett volna alkalmas a
bizonyitand¢ tény, azaz a szabalyszerii megbizds létrejottének alatimasztisira. Felperesi
jogelédhéz egyebirant a hangminta adasara vonatkozd birdsagi felhivas ténylegesen meg nem
érkezett, tekintettel arra, hogy annak megkiildése id6pontjaban a felperesi jogeldd
életvitelszerlien a_ta:tézkodott. A birésag allaspontja szerint, mivel a
két szamla, amelyek koz6tt a pénzmozgas tortént ugyanahhoz a szamlatulajdonoshoz tartozik,
ezért nem keletkezhetett kéar, azonban arra nem folytatott bizonyitasi eljardst, hogy a
befektetési szamlara keriilt pénzdsszegek valoban az alperesi beavatkozohoz keriiltek, és ha

igen milyen céllal keriilt felhasznalasra.



b) A jogorvoslatok kimeritése tekintetében az alabbiakat adom eld.

A Foévarosi Torvényszék, mint elsdfokt birdsag 30.G.40.845/293. ligyiratszamon kelt
itéletevel szemben fellebbezést nyijtottam be,amellyel a rendes jogorvoslati lehetdséget
kimeritettem.

A rendkiviili jogorvoslatok tekintetében eléadom, hogy a Févarosi [tél6tabla, mint masodfoka
birosag 14.Gf.40.089/2019/6/11.. iigyiratszamon kelt itéletével szemben felillvizsgalati
kérelmet nyutottam be a Kuaridhoz, mint felilvizsgalati birésaghoz, melynek
PviVI.21.237/2019/5. Ugyiratszamon kelt itéletével a jogorvoslati eljards lezarult. Mas

rendkiviili jogorvoslat nincs folyamatban.

¢) A hatdridék tekintetében az alabbiakat adom elé.

A sérelmezett Kuriai feliilvizsgalati itéletet részemre elektronikus Gton 2019. december 2.
napjan kézbesitettek. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
igyrendjének 28. § (2) bekezdésére tekintettel a dontéssel szemben a panasz benyujtasara
nyitva all6 60 napos hataridé 2020. januar 31. napjan jar le, tehdt jelen alkotmanyjogi

panaszomat a tGrvényes hataridon belill terjesztem el6.

d) Erintettségem tekintetében az alibbiakat adom elé:

A sérelmezett dontésekkel érintett perbe_ mint

felperes egyetlen természetes személy tagja, térvényes képviselbje és ligyvezetdje vagyok.
Tekintettel a korldtolt feleldsségli tarsasiagok személy-, és vagyonegyesitd jellegére, a
tamadott biréi dontés és peres cljarssal, valamint az alperes sérelmezett magatartdsival

egyszemélyi tulajdonomat képezd gazdasagi tarsasidgnak és azon keresztiil személyemnek

okozott kdrok megalapozzik érintetiségemet. Korabban maér csatoltam _
-égkivonatét, melyet most csatolok 1. szam alatt csatolok Gjra.

¢) A befogadhatésiag kirében az alibbiakat adom eld.

A Kuria, valamint az els6 fokon és masodfokon eljart birésagok 4ltal alkalmazott joggyakorlat

sérti a tisztességes — birdsagi — eljarashoz vald jogot, a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdonrol



valo szabad rendelkezési jogot, valamint egyes eljarasi cselekmények tekintetében az emberi

méltosaghoz valéd jogot, mint éltalanos személyiségi jogot.

Az eljaras tisztességét a peres eljarasra, mint az eljarasi cselekmények lancolatabdl felépiils
egészre nézve kell vizsgdlni. A felperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
figyelembevételének hidnya utdn az els6foku birosdg az itéleti tényallast olyan
kovetkeztetésekre alapitotta, melyek illogikusak és okszeriitlenek voltak. Tovabba, a
fliggetlen és partatlan birdsdg tekintetében rdgzitendd, hogy természetesen a birdsag
hatdskdrébe tartozik a targyalds rendjénck fenntartdsa, azonban olyan mértékii eljarisi
birsaggal syjtotta az elsé rendzavardsndl tanit, azaz a felperesi jogelodot, amely felvetetette a
kérdést, hogy elfogultsag nélkiil, az igazsagos targyalashoz valé jog és a partatlansig €s a

torvény elbtti egyenldség szem elétt tartasdval hozta meg dontését.

A tisztességes eljarasihoz valé jog sérelmét eredményezi tovabba, a fent emlitett téves
kovetkeztetésekre alapitott bizonyitasi eljards lefolytatdsa, majd az ennek alapjn feldllitott
hibas tényallds megallapitasai, melyek azt eredményezték, hogy a tisztességtelen gyakorlatot
alkalmaz6, a tulajdonnal wvalé szabad rendelkezési jogot csorbité banki tranzakcidk
lebonyolitasa — korabban a PSZAF altal is megallapitott — a birdsagi dontés kdvetkeztében
nem Kkeriilt orvoslasra. Ugyancsak a tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanya a
hatékony bir6i jogvédelemhez vald jog, mely magaba foglalja azt is, hogy perbe vitt jogokrdl
a birdsdg érdemben donthessen. Azonban ha a bir6sdg 6nhibajabol nem a perbe vitt jogokra
nézve kéri a bizonyftas lefolytatasat, aligha teljesiilhet ez a kovetelmény. Az okségi lancolat
kovetkezd elemeként a hatékony jogorvoslathoz valé jog is sériil a tekintetben, melyrdl az
Alkotmanybirdsag a tényéllast alatimaszté bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konkltziéra
Jjutott, hogy "azoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslashoz."
[630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a birosagoknak
elsbdlegesen azt kell szem eltt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben feltdrasra
kerliljon. A tisztességes eljdrashoz valé jog mdsik aspektusa, a fegyverek egyenldségének
elve, mely az EJEB gyakorlata — az Alkotmanybirdsaggal egyezéen — szerint tisztességes
egvensulyt kivan meg a felek k&zott. Ennek az elvnek a jelentdsége nem csupéan a biintetd

eljarasra terjed ki, hanem az egész jogrendszert hatja at, annak immanens része.

Az emberi méltésagbol, mint altalinos személyiségi jogbol levezetett &nrendelkezési jog
részjogositvanya a perbeli dnrendelkezési jog. Amennyiben a birdsagi az alperesi bizonyitasi

inditvany sikertelenségét a felperes terhére értékeli, ez alkalmas eszkdzzé valik arra, hogy a



peres felek perbeli Onrendelkezési jogat korlatozza, tovdbba az eljaras igazsagossagat is
veszélyezteti. A fentiekre tekintettel az igazsagszolgiltatas feladata, hogy minden félnek
azonos mértékig lehetbséget Dbiztositson arra, hogy perbeli jogaival élhessen,
kitelezettségeinek eleget techessen, ezzel biztositva az eljards méltanyossagat és

tisztességességét.

A tulajdonhoz val6 jog, valamint a tulajdonnal valé szabad rendelkezési jog sérelmét jelenti,
hogy a tisztességtelen birdsagi eljdras kovetkeztében egy ilyen nagymértéki, jogellenes
okozott kar nem keriil megtéritésre, tovabba a birgsagi itélet legitimizal egy tisztességtelen
gyakoriatot, mely igy nem csak a szubjektiv jogvédelem hidnyanak problémajat veti fel,
hanem a pénzintézetek és a fogyasztok kozotti aszimmetrikus jogviszonyok tekintetében az
allam objektiv jogvédelmi és intézményvédelmi kdtelezettségének valé megfelelés hianyat is

jelentheti.



III.

a) Allispontom szerint a panasszal megvizsgalni kért itéletek az Alaptérvény alabbi
cikkeit sértik:

II. cikk

Az emberi méltosdg sérthetetien. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
Jelelosséggel jar.
XV. cikk
(1) 4 torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vddat vagy valamely

perben a jogait és kotelezetiségeit torvémy dltal feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan

birosag tisztességes és nyilvanos tdargyaldson, ésszerti hatdriddn beliil birdlja el.



b) Az Alaptirvény-ellenesség alatimasztisa érdekében az alabbi érveket adom eld:

b)/1.
A 1L cikk, a XXVIII cikk (1) bekezdése, tovabbd a XV. cikk (1) bekezdése dital deklardlr

alapjog sérelme a birosdgi eljdrds tekintetében

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetesen hangsulyozza, hogy ,.a tisztességes eljards
(fair trial) kovetelménye az eljarisjogi garancidk érvényesiilését is felsleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének ¢s kériilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. Ebbdl kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara Iehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo
jog magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat
a tisztességes eljardshoz fiizddd jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrdl a birdsag érdemben donthessen. Onmagéaban a biréi it igénybevételének formalis
biztositdsa ugyanis nem elegend6 az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabélyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards kdvetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). ,Az
Alkotmanybirésag korabbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre
lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fiiggetleniil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljén. Polgari peres eljarasban gy a tisztességes
bir6sagi targyalas kdvetelményének része a birosaghoz fordulis joga {3215/2014. (IX. 22.)
AB hatarozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsdgossdganak biztositasa {36/2014. (XII.
18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a birosagi déntés nyilvanos
kihirdetése {22/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott
birésidg {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]-[34]} fiiggetlen és partatlan eljarasa
{21/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}, illetve a perek ésszerii iddén beliil val6
befejezése. A fenti dogmatika alapjan természetesen nem egy negyedik jogorvoslati

forumként fordul a panaszos az Alkotmanybirésdghoz és nem szakjogi kérdések eldontését

9



kivanja inditvanyozni, hanem éppen ellenkezbleg azt az alkotmanyos igényt szeretné
érvényesiteni, mely a birdsagi gyakorlatot és az itélet meghozatalat a jogszerliség és az

igazsagossag kdvetelményének vald megfeleltetéséhez igazitana.

A polgari perrendiartisrél sz6l6 1952, évi I1N. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 163. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik
felnek az ellenfel altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valéonak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. Az jtéleti tényallasok tobb
olyan megallapitast is tartalmaztak, melyeket az alperes nem vitatott és rdgzitve is lettek. Az
elséfoka itélet rogziti, hogy ,, Mivel a hangfelvételek a kereseti kijvetelés jelentGs hdnyaddra
nem tartalmaznak adatokat, egyéb korilmények vizsgalata is sziikséges volt. A kereset
azonban a ténydllitdson alapult, hogy a felperesi jogeléd nem adott megbizdst dtutaldsokra.
Ezt a felperes a felperes jogeldd nyilatkozatdra alapitotta.” A masodfokd birdsagnak mar
onmagaban a fenti hivatkozas alapjdn sem lett volna lehetésége az elsbfokl {téletet
helybenhagyni, hiszen mar a fellebbezéssel tamadott itélet tényként szdgezi le, hogy a felek
kozotti szerz8déseknek semmilyen tekintetben nem megfeleld, 1étre nem jott szerzddésnek
tekintendd telefonbeszélgetések csak a perbe vitt kévetelés egy részét fedik le. Ezenfeliil a
-sszegﬁ pénzmozgasrdl semmilyen megbizasra utalé nyom nem volt, tovabba
a teljes kart kitevd pénzdsszeg tekintetében az alperes azt sem tagadta, hogy semmilyen
formalis, jogszerli megbizast nem kapott a szamlatulajdonostol. A rPp. alapelvei
meghatdrozzak a bizonyitasi eljaras alapvetd szabélyait, melyek alldspontunk szerint szintén
sériiltek, fgy olyan itélet szilletett, mely a tisztességes eljarashoz val6é jog csorbulasat
eredményezte. Ezek kozé tartozott, az alperesi bizonyitasi inditvany sikertelenségének a
felperes terhére val6 értékelése. Az okiratokbol kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy
milyen alakisaggal, alakszerliséggel és tartalommal lehetett atvenni, elfogadni és teljesiteni
terhelési megbizasokat. Az alperesi bank nem vitatta, hogy nem ekként vette at, fogadta el és
teljesitette a terhelési megbizisokat. Mindalapjan sem szakértsi, sem hangfelvételre irdnyulo
bizonyitas nem volt célszeril, sértette a rPp. 193. §-at és ahogy az mar régzitésre keriilt, a
felperes terhére értékelte a birdsag annak sikertelenségét. A tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét eredményezte tovabba, az indokolatlanul magas $sszegil eljarasi birsag. A rPp. 164.
§ (1) bekezdése értelmében a per elddntéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a biresag valonak fogadja el. A rPp. 206. §
(1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eléadasédnak és a bizonyitasi eljaras soran

felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
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Osszességeben értékelt, és meggydzidése szerint biralja el. E szabdlyok alapjan bizonyitott
tény volt, hogy a felperesi jogeléd az alperesi banknak nem adott szabalyszerli megbizast a
bankszamlaja megterhelésére. A masodfoku itélet és a Kuria is osztotta azt az allispontot,
mely szerint bar szébeli, azonositatlan megbizas atvétele, elfogadasa, teljesitése és az irasbeli
megerbsités mellozése sérti az ASZF 11.10. pontjat, de mert ez volt az alperesi bank kialakult
szerzbdésteljesitési gyakorlata, ez mégsem okoz karfelelloséget. Allaspontunk szerint ez
jogellenes magatartds alapjaul szolgald érvelés, hiszen a banknak elegendd lenne innent6l azt
bizonyitania, hogy nem ugy szokott eljarni, mint ahogyan magéanak azt elbirta és amilyen
tartalommal szerzodest kotott. A kialakitott gyakorlattal szemben tény, hogy kétséget kizéréan
nem tudta bizonyitani a masik fél a szerzOdésektd]l eltérd mddon torténd teljesitésének
legitimitasat. Ezt a bizonyitatlansagot kellett volna allaspontom szerint a birésagoknak az

alperes terhére értékelni.

Az emberi méltésaghoz vald jog, mint altaldnos személyiségi joghol levezett dnrendelkezési
jog aspektusa egyik aspektusa a perbeli dnrendelkezési jog. Az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat
értelmében , a feleket megilleté rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyvagi és eljdrési
Jjogaival szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsdgdban dll anyagi jogainak eljérdsi
érvényesitése, a birésdg igénybevétele, peres vagy nemperes eljdrds kezdeményezése is." A
birosag altal alkalmazott eljarasi cselekmény (eljardst birsdg), avagy a bizonyitas
sikertelenségének nem a bizonyitasi terhet viseld terhére valo értékelése alkalmasak eszkszok
arra, hogy sziikségtelentil és ardnytalanul korlatozzak a perbeli dnrendelkezési jogot.

A tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a tisztességes targyalashoz vald jog sériilt tovabba
az ember jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl szolé
1993. evi XXXI. torvény 6. cikk (1) bekezdése alapjan is.

b)2.
XII cikk (1) bekezdése dltal deklardit alapjog sérelme a birésdgi eljdrds tekintetében

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint Alaptorvény XIII. cikke alapvetden ,két
szempontbol garantdlja a tulajdonhoz vald jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az
elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen

{3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. Ugyanakkor — amint azt kordbbi
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gyakorlatara hivatkozva az Alkotmanybirésag legutobb a 3209/2015. (XI. 10) AB
hatirozatban megallapitotta — ,az alkotmanyos tulajdonvédelem koére és mddja nem
sziikségképpen kdveti a polgari jogi fogalmakat, €s nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. [...] Az alkotmdanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg
a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds médjatol is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggen az adott fajta kézhatalmi beavatkozds
alkotmanyos lehetdsége a tulajdonba mas és mads” (Indokolas [64]). [21] Tovabbi ,a
tulajdonvédelem [...] nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb
vagyoni €rtékil jogokra is kiterjedhet, az Alaptérvény XIII. cikke tehat a tulajdonvédelem
korében az egyéb, tulajdonszerii vagyoni értékii jogok védelmét is biztositja” {3199/2013. (X.
31.)} AB hatarozat, Indokolds [13]}

Az eljaré birésagok viselik annak a felelGsségét, ha nem a bizonyitasi inditvanyoknak
megfeleléen lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan Aéllitottak fel, az igy illogikus,
kovetkezetlen, esetleg hibds kovetkeztetéseken alapuld, hidnyos itéleti tényallast. Ezen
itéletek meghozataldval a birosdg olyan, fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
gyakorlatokkal szemben nem lépett fel, meliyel végs6 soron kompenzacio nélkiil hagyott egy
stlyos karesetet, amellyel a fent emlitett megbizas nélkiili ligyvitel nem vette figyelembe, Az
alperes, tovabba az alperesi beavatkozé altal végzett szamlamiveletek sértették a tulajdonnal
valo szabad rendelkezés jogat, a birdsagok eljarasa pedig olyan contra legem gyvakorlatot
val6sitott meg, melynek kovetkeztében a panaszos alkotmdnyi szinten védett, tulajdonhoz
valo joga is sérillt. A tulajdonhoz vald jog sériilt tovabbé, az emberi jogok és az alapvet6
szabadsagok védelmérdl sz0lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozé6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérél szold 1993. évi XXXI. thrvény 1.
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkének értelmében is.

[HI
Zarorész

Jogi képviseldm meghatalmazasat az iigyben sziiletett itéleteket, tovabba _

cégkivonatat a 2020. februar 11. napjan az Alkotmanybirésdghoz érkezett

beadvanyhoz csatoltam. 1. szam alatt csatolom a égkivonatat




ura. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a jelen hidnypétlassal egységes szerkezetben

foglalt alkotmdanyjogi panaszként megkiildstt beadvanyommal egyiitt elbiralni sziveskedjen.
Nyilatkozom, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az eljaris az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Budapest, 2020. jtnius 15.

Tisztelettel:

Képv.:

dr. Grad Andrias iigyvéd
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