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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2021. (I. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VIL.21.237/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Grad Andras tgyvéd) dGtjan az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligyben felperesként részt vett jogi személy (a tovabbiakban: felperes) egyetlen ter-
mészetes személy tagja, torvényes képviselGje és ligyvezetdje.

Az egyedi tgyben eljdré birésagok altal megallapitott tényallas értelmében a felperesi jogel6d mint tigyfél
az alperes bankkal (a tovabbiakban: alperes) és az alperesi beavatkozé befektetési tarsasaggal (a tovabbiakban:
alperesi beavatkozd) pénziigyi, valamint befektetési szolgaltatasok teljesitésére irdnyuld szerzGdéseket kotott.
2006. december 7. és 2008. oktéber 10. kozott az alperes a felperesi jogel6d nala vezetett bankszamljardl
kiilonbo6z6 Osszegl kifizetéseket teljesitett.

A felperesi jogel6d 2014. marcius 3-an engedményezési szerzGdést kotott a felperessel az altala szabalytalan-
nak tartott megbizdsokbdl fakad6 kévetelései targyaban.

A felperes keresetében minddsszesen 471 727 177 Ft, valamint az abban foglalt, az egyes tranzakciok soran
atutalt részosszegek esedékességtsl szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének
alapjaként el6adta, hogy az alperes mind a sajét tizletszabdlyzatdban, mind a szerz6désekben foglaltakat meg-
sértette, ezért jogellenesen, megbizas nélkil teljesitette a kovetelés targyat képezd kifizetéseket. Az alperes
hozzaférést biztositott a felperesi jogel6d bankszamldjahoz, ezért az alperesi beavatkozo6 befektetési tevékeny-
séget végzett a felperesi jogel6dnek az alperesi beavatkozéndl kezelt szamlajan, tovabba az alperesi beavatko-
z6 a felperesi jogel6d alperesnél vezetett szamlajan talalhaté pénzeszkozoket is jogellenesen hasznalta fel.
A felperest (felperesi jogel6dot) ebbdl kovetkezGen a kereseti kérelemben megjel6lt Gsszegben kar érte.

A perben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 6t megvélaszolandé kérdéstsl, kérdéscsoporttdl tette fliggvé
a kereset elbiralasat a kovetkezSk szerint. Megallapithaté-e az alperes dltal dllitottan a felperesi jogel6d altal
alairt alairasbejelentd kartonok és tovabbi okiratok esetén az aldirasok valédisaga? Megdllapithaté-e a relevans
hangfelvételek valédisaga, nevezetesen hogy azokon a felperesi jogel6d és a privat bankar beszélgettek, még-
hozzd a hangfelvételen rogzitett, a per soran irasban kivonatolt tartalommal? Az alairdsok és hangfelvételek
valodisaga esetén milyen kovetkeztetések vonhatok le és 6sszefliggések mutathatok ki ezek tartalma és a tranz-
akcids szamlakivonatok adatai alapjan? Milyen kovetkeztetések vonhatdk le a fentiekbdl? Jogosult volt-e az al-
peres a felperesi jogeldd alperes altal dllitott telefonos megbizasainak elfogadasara, majd ennek alapjan tranz-
akciok inditasara? Sziikséges volt-e a megbizdsok irasos formaban valé megadasa, azok utélagos megerGsitése,
illetve mindez megtortént-e? Mennyiben felelt meg az alperes eljarasa a szerz&déseknek és sajat belsd szabaly-
zatanak? Ha nem felelt meg, ennek mi a joghatdsa? Az alperes jogellenes magatartdsanak bizonyitottsaga ese-
tén megallapithat6-e, hogy a felperesi jogel&d a kar elharitasa, illetve csokkentése érdekében gy jart el, ahogy
az az adott helyzetben dltalaban elvarhato, eleget tett-e kdrenyhitési kotelezettségének?

Az elsé kérdést illetGen azt kellett tisztaznia a torvényszéknek, hogy az alperes 4ltal becsatolt iratokon — aldirasi
kartonokon — szerepl6 alairdsok a felperesi jogel6d képviseletére jogosult, egy és ugyanazon személytél szar-
maznak-e. A torvényszék ehhez irasszakértd kirendelését latta indokoltnak, és a szakvélemény alapjan aggaly-
talanul megdllapithaténak taldlta az aldirasok valodisagat. E ténykérdés megitélése soran részkérdésként merdilt
fel a felperesi jogel&dtSl valé mintavétel elmaraddsa, amire a szakértG azt valaszolta, hogy a felperesi jogel6d
nevében eljarni jogosult személytdl rendelkezésre dlltak hat6sagi, tovabba tigyvéd altal ellenjegyzett mintdk.
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A torvényszék mindezekre tekintettel elfogadta a szakértGi bizonyitds eredményét, egylttal mell6zte az e kér-
déssel Osszefliggs tovabbi bizonyitasi inditvanyokat; a mell6zéseket pontokba szedve, részletesen indokolta.
A masodik kérdés megviélaszolasdra, vagyis annak eldontésére, hogy a telefonos beszélgetések a felperesi jog-
eléd és a privat bankar kozott zajlottak-e a perben érintett megbizasoknak megfelel6 tartalommal, a torvény-
szék — a felperes alldspontjaval ellentétesen — szintén szakértGi (hangszakértSi) bizonyitds lefolytatdsat tartotta
indokoltnak. Ezt nem tudta teljes korlen lefolytatni. A szakértd sziikségesnek latta a hangmintavételt a felperesi
jogel6dtdl, azonban a torvényszék a targyaldteremben tandsitott viselkedése miatt végzésében kiutasitotta
a hallgatésagként jelen 1évé felperesi jogel6dot. E végzést a torvényszék késGbb megvaltoztatta, és tobb izben
sikerteleniil megkisérelte a felperesi jogel6d idézését. A hangszakérti vélemény ezért hangminta hidnyaban
késziilt el, ami a torvényszék szerint nem érinti annak perbeli felhasznalhat6sagat, legfeljebb az egyéb perada-
tok nagyobb relevanciaval birnak.

A torvényszék e korben a szakvélemények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hangfelvételek nem
manipulaltak, azokon a felperesi jogel&d és a privat bankar a leiratnak megfelel§ tartalommal folytatott beszél-
getést. A torvényszék elutasitotta a felperes kiegészit kérdések feltevésére iranyul6 inditvanyait, részben azért,
mert azokat a szakvélemények érintették, részben pedig mert azok nem a hangszakért6 kompetencidjiba
tartoztak.

A harmadik kérdésre a Févarosi Torvényszék a valaszt adta, hogy a fenti bizonyitékok, valamint a periratok
kozott rendelkezésre all6 szamlakivonatok alapjan megallapithat6, hogy a hangfelvételeken elhangz6 6sszegek
— a keresettel érintett 0sszeghdl ez minddsszesen 231 600 000 Ft — a telefonbeszélgetések napjan atvezetésre
keriiltek a felperesi jogel&d bankszamldjardl a kijelolt befektetési szamlara.

A negyedik és az otodik kérdés megvalaszolasanak sarkalatos kérdéseként a Févarosi Torvényszék azt jelolte
meg, fenndll-e a felek egybehangzé akarata, ennek tisztazasatdl fligg ugyanis a megbizasok jogszer(isége.
A torvényszék megdllapitotta, hogy a perbeli megbizdsok ligyében a privit bankar az alperes és az alperesi
beavatkozo érdekében jart el, az § esetlikben egyértelm( a perbeli megbizasokra iranyulé szandék. A felperes
esetében a rendelkezésre 4ll6 hangfelvételek azt igazoljak, hogy a felperesi jogel6d akarata megbizasok adasa-
ra iranyult. Mivel a hangfelvételek csak a kereset targyat képezd Osszeg egy része tekintetében igazoljak a fel-
peresi jogel&d szerz6déses akaratdt, a torvényszék egyéb koriilményeket is vizsgdlt. Ennek korében arra muta-
tott r4, hogy semmilyen olyan adat nem meriilt fel, ami arra utalt volna, hogy a felperesi jogel6d a perbeli
idészakban barmilyen |épést tett volna az altala dllitottan jogellenes alperesi magatartdssal szemben, a részére
megkiildott szamlakivonatok birtokdban sem. A kifogdsolas elmaraddsabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fel-
peresi jogel&d elfogadta a megbizasok teljesitését, ezzel ellentétes peradat pedig nem mertiilt fel.

A torvényszék a felperesi jogel6d nyilatkozatainak a bizonyitékokkal céfolhatd, illetve ellentmondasos nyilatko-
zataibdl, tovabba a per soran tanusitott magatartasabdl a felperesi jogel6d nyilatkozatainak megkérddjelezhe-
tGségére kovetkeztetett.

A torvényszék allaspontja szerint az, hogy a megbizasok teljesitésére az lizletszabdlyzat és a szerz6dések egyes
elGirasaival ellentétesen kerdilt sor, nem eredményezik a megbizasok jogellenességét, mert a felek bizonyithaté
akarata azok teljestilésére iranyult. Egyes szabdlytalan gyakorlatokkal 6sszefliggésben az alperest és az alperesi
beavatkozét a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2009. december 18-4n kelt hatarozataval arra kételez-
te, hogy prudens médon, a jogszabdlyi elGirdsoknak megfelelGen alakitsak at belsé dokumentumaikat, tovabba
6ket feltigyeleti birsaggal sujtotta. Mindez azonban a felek szerz&dési akaratanak bizonyithat6sagara nincs be-
folyassal. Tovabba mivel nem bizonyitott, hogy a felperesi jogel6d kifogdsolta volna a szabdlytalan tranzakcié-
kat, ezért a felperesi jogel6d nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato lett volna, nem
tett eleget kdrenyhitési kotelezettségének. Emellett az lizletszabalyzat elGirasaibdl kitlinGen a tranzakciok kifo-
gasolasanak elmaraddsa — ideértve a formai hianyossagok kifogdsoldsat — az esetlegesen jogalap nélkdli tranz-
akcidk elfogadasanak joghatasaval jart, tovabba a kimutatas megkildésének joghatasa az, hogy az tgyfél kéz-
besitéstdl szamitott tizenét napon beliili irdsos kifogasanak elmaraddsa esetén azt a bank az tgyfél altal
elfogadottnak tekinti.

Az els6fokd itélet zardsdban a torvényszék kifejtette a tovabbi mell6z6tt bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak
indokait.

Osszességében tehdt a Févarosi Torvényszék elséfoku itéletének indokoldsa szerint a perbeli megbizasok jog-
ellenességének hianya alaptalanna tette a felperes kartéritési kovetelését.

A felperes fellebbezett az els6foku itélet ellen; fellebbezésében els6dlegesen az elséfoki itélet megvaltoztatdsat

2 2,

és az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte, ennek hidnydban kézbensd itélettel az alperes helytallasi
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kotelezettségének megdllapitasat, az 6sszegszer(iség targyaban pedig az elséfokd birésagnak a per Gjabb tar-
gyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitdsat. A masodfokon eljaré Févérosi [télétabla az itéletet helyben-
hagyta, indokoldsat azonban pontositotta és kiegészitette. Ennek soran kihangsulyozta annak tényét, hogy
az érintettek, nevezetesen a felperesi jogel6d, az alperes, az alperesi beavatkoz6, valamint ez utébbi kettd ne-
vében eljarni jogosult privat bankar kozott a szerz&dések keretében egy allandé gyakorlat alakult ki, melynek
értelmében a felperesi jogel&d telefonon adott megbizast a privat bankdr atjan, majd ennek teljesitését az alpe-
res a bankszamlakivonatok megkiildésével igazolta. Ezt a kialakulasakor az altaldnos szerzGdési feltételek,
az lzletszabalyzatok és a hirdetmények nem szabdlyoztak részletesen, ugyanakkor sem szerz&déses, sem jog-
szabdlyi akadalya nem volt; egyttal ez a gyakorlat is igazolja a felek egyez6 akaratdnak fennalldsat.

Az itél6tabla kiemelte azt is, hogy a bankszamla f6l6tti rendelkezéshez jogszabaly nem irta el& az irasbeliséget.
Ugyan az eljaras ellentétes volt a lakossagi bankszamla altalanos szerz&dési feltételeivel, ez azonban — tekintet-
tel az ismertetett gyakorlatra és az akarategyezésre — nem allt okozati 6sszefliggésben a felperes dltal allitott kar
bekdvetkezésével.

Az itél6tabla szerint tovabba nem kovetkezett be kdr, mert a kifizetések nem harmadik személy javara, hanem
a felperesi jogel&dnek az alperesi beavatkozéndl vezetett értékpapirszamldjara torténtek.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével elsGdlegesen a kereseté-
nek helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan az els§- vagy masodfokd birésag (j eljarasra utasitasat.
A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta; feltlvizsgalati itéletének indokolasaban a Févérosi Torvény-
székkel és a Févérosi [tél6tablaval egyetértve ramutatott arra, hogy a megéllapitott tényallds alapjan nem &lla-
pithaté meg kar bekovetkezése.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény . cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdiria feltlvizsgélati itéletének
megsemmisitését a Févarosi [tél6tabla, valamint a Févarosi Torvényszék itéleteire kiterjedSen.

Panaszaban elGadta, hogy allaspontja szerint az els6fokd birdsag illogikus és okszer(tlen kovetkeztetésekre
alapitotta az alapul vett tényallast. A felperesi jogel6ddel szemben alkalmazott birsag tilz6 mértéke felveti
az tisztességes birésagi eljardshoz valé jog, valamint a torvény eldtti egyenldség sérelmét. Az elséfokd eljaras
sordn tortént hibas ténymegallapitds, nevezetesen hogy a torvényszék onhibdjabol nem a perbe vitt jogokra
nézve folytatta le a bizonyitast, sérti a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot, tovabba az oksagi lancolat
tovabbvitelével sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot is, mert az els6 fokon okozott sérelmek nem orvosol-
hatok a jogorvoslati eljarasok soran. A birdsag az alperesi bizonyitas sikertelenségét a felperes terhére értékelte,
ez pedig sértette az emberi méltésag fogalomkorébe tartozoé perbeli 6nrendelkezéshez valé jogot. A jogszerdit-
len itélet és az inditvanyozo (felperes) ebbdl kévetkezG anyagi kdrosodasa a tulajdonhoz val6 jog sérelmét
eredményezte.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot sérti az is, hogy a torvényszék a rogzitett telefonbeszélgetések
alapjan minddssze 231 600 000 Ft kifizetésérdl adott szamot, a perbeli kdvetelés fennmaradé részérél azonban
nem; ez utébbi 6sszeg tekintetében semmilyen pénzmozgasra utalé nyom nem volt, és az alperes sem tagadta,
hogy semmilyen formalis, jogszerli megbizast nem kapott a felperesi jogelGdtSl. Az inditvanyozo sérelmezte
azt a megallapitast is, hogy noha az alperes és az alperesi beavatkozé eljdrdsa bizonyitottan nem felelt meg
az altaldnos szerzddési feltételeknek, az nem eredményez karfelelGsséget.

Az inditvanyozé az emberi méltésaghoz valé jog fogalomkorébe soroltan a perbeli 6nrendelkezési joganak
sérelmeként értékelte, hogy a bir6sdgok a bizonyitas sikertelenségét nem a bizonyitasi terhet visel6 fél —a konkrét
esetben az alperes — terhére értékelték, hanem a felperesére.

Az inditvanyoz6 allitdsa szerint a bir6sdg a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlattal szemben nem
|épett fel, ami a tulajdonhoz val6 jogét sért6 mértékben jogellenes kart eredményezett.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-

ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.
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Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfoku birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A jelen alkotmanyjogi panaszeljdrast megel6z6 perben sziiletett itéletekkel Gsszefliggésben a panasz csak
a ténymegallapitast és a levont jogi kovetkeztetéseket vitatja, olyan alkotmanyjogi kérdést azonban, amely
az Abtv. 29. §-a alapjan a befogadast indokolnd, nem vet fel. Az inditvanyozé az Alaptorvény tobb cikkének
sérelmét latja megvaldsulni azért, mert allaspontja szerint a birésagok helytelentil értékelték a bizonyitékokat és
téves kovetkeztetést vontak le bel6lik, ugyanakkor nem mutat ra olyan korilményre, amelybdl az ténne ki,
hogy e kovetkeztetések levonasa soran elmulasztottak volna teljesiteni azon kotelezettségiiket, hogy dontéseik
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel6en szamot adjanak, illetve az tigy 1ényegi részeire vonatkozé ész-
revételeiket kell§ alapossaggal megvizsgaljak, és ennek értékelésérsl hatarozatukban szamot adjanak {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolds [341}. A kérdéses ligyben az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék részletekbe
menGen kifejtette, milyen elGkérdések tisztazasa alapjan mely sarkalatos kérdést kell megvalaszolni a jogvita
elbirdlasa érdekében. Ennek soran szdmot adott arrél a panaszban kifogdsolt kovetkeztetésérsl, miért nem
eredményez a kartéritési felelGsség Osszefliggésében jogellenességet a perben érintett kifizetések szabalytalan-
saga, vilagosan megkiilonboztetve a két minGséget és azok lehetséges kovetkezményeit. A kereseti kovetelés-
nek a hangfelvételekbdl meg nem allapithat6 részével sszefliggésben a torvényszék részletekbe menéen meg-
indokolta, miért nem itélte megalapozottnak a felperesi jogel6d tandvallomasat; emellett jelentGséget tulaj-
donitott annak a ténynek, hogy a felperesi jogel&d nem tett |épést az dllitott jogellenes alperesi magatartassal
szemben. llyenforman az indokolds mind a jogellenes kifizetések bizonyitatlansagara, mind a karenyhitési ko-
telezettség elmulasztdsdra tdmaszkodott. Ennek a mérlegelésnek a feliilbirdlasa tdlmutat az Alkotmanybirésag
hatdskorén, a panasz pedig nem vet fel olyan indokot, ami az alkotmanyossagi fellilvizsgdlatot indokolttd tenné.
Nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességet az eljarasi birsag kérdése. A panaszbdl nem tiinik ki olyan érv, ami a birsagot alkotmdnyjogi
relevancidval ruhdzna fel, a birsdg kiszabdsdnak, illetve mértékének indokoltsaga, annak érdemi fellilbiralata
nem szolgéltathat alapot az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasra.

Az inditvanyozé az dltala megjelolt, Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét egytSl egyig arra vezette
vissza, hogy allaspontja szerint a birdsagok tisztességtelendl jartak el vele szemben, amikor megerGsitették
az elsé fokon eljaré torvényszék hibas ténymegallapitasat, kovetkeztetéseit. A fentiek fényében azonban
érvelése nem felel meg a befogadhatésagnak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeinek.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, illetve nem

mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. januar 12.

Dr. Handé Ttinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybir6
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/266/2020.



