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Fétitkar Ur részére

Budapest

Tisztelt Fétitkar Ur!

A 2014. januar 3-an érkeztetett alkotmanyjogi panaszommal kapcsolatos fenti szamu tajékoztatas
alapjan és a felhivasban foglaltaknak hataridoben eleget téve, az alabbi

hianypotlast, kiegészitést

terjesztem el6 az Abtv. 55.§ (3) bekezdés és 52.§ (1) bekezdés értelmében. Kérem a 2013. december
28-4n kelt alkotmanyjogi panaszom jelen beadvéannyal egyiittes elGterjesztését az illetékes tandcshoz
érdemi vizsgalatra.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Kuria Mfv.11.10.716/2012/8. szam(, a Févarosi Torvényszék 51.Mf.630.762/2012/6. szami ¢€s a
Févarosi Munkaiigyi Birdsag 16.M.5335/2010/19. szami itéletével Osszefliggd, fenti szamu
alkotmanyjogi panaszomat hianypotlasi felhivas alapjan pontositom, kiegészitem.

A panaszban eléadott alaptorvényellenesség indokai - kifejezetten az Alaptorvényben biztositott
,.alkotményos jogok megsértésének lényegét” illeté megkozelitésben - a kovetkezok:

A bir6sagi eljaras és meghozott itéletek ellentétesek az alapvetd jogok tiszteletben tartaséra vonatkozo
altaldnos jogvédelmi szaballyal. (1.Cikk (1) bekezdés). Az igazsagszolgaltatas sordn dllamot
megtestesitd itélkezo hatalom nem teljesitette az alapvetd jogok védelme érdekében és az allam pozitiv
kotelezettségeként eldirt elsérendii védelmi funkciot. A rendes birdsagok nem biztositottak szimomra
alapvetd jogokba tortént jogsértd, onkényes beavatkozissal szemben védelmet, nem tartottak
tiszteletben a sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogaimat. Alaptdrvényellenesség a személyhez
fiiz6dé jogok, tulajdon védelméhez fiiz6d8 jog, emberi méltésaghoz valo jog, személyes adatok
védelméhez valé jog terén és az Alaptdrvényben kiilon nevesitett mas alapjogok tekintetében
allapithaté meg.

Alaptorvényellenesség a Magyarorszag altal elismert alapvetd egyéni és kozosségi jogok megsértése
miatt all fenn. (Lcikk (2) bekezdés) A egyéni alapjogok korében a rendes birésigi eljarasban
megsértett jogok: az Alaptv. 1. cikk (3) bekezdés értelmében alkotményos védelem alatt 4llo, a
kiilonbozé torvényekben garantalt alapveté polgari jogi jogok, mint a személyes adatokkal valo
rendelkezés és ezek védelméhez fiiz6dod jog; az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogi
Egyezmény altal biztositott jogok: emberi méltosaghoz val6 jog, a megaldzd banasmod tilalma, a
johirnév tiszteletben tartasa, a tulajdonhoz és az 1.sz. Kiegészitd Jegyzokonyvben foglalt, a javak
tiszteletben tartdsahoz vald jog; a megkiilonboztetés tilalma, jogegyenldség tiszteletben tartésa,
egyenld banasmodhoz és esélyegyenléséghez valé jog; a méltanyos, visszaélés nélkiili tigyintézéshez
val6 jog és dontéen a birdsagi eljarashoz fiizdd6 jog. (Alaptv. IL, 1L, V1., XIIL, XV. Cikk (1)-(2) és
(4) bekezdés, XXIV.cikk (1) bekezdés, XX VIILcikk (1) és (7) bekezdés, 25. cikk (4) bekezdés)

Sérelmet szenvedtek a B/ cikk (1), B. cikk (3), C/cikk (1), T) cikk (2), 28. cikk ala es6, egyénileg is
megilleté alapvetd kozosségi jogok korében a demokratikus tarsadalomban a jogallamisag elvébdl
fakado kovetelmények, elsésorban a jogbiztonsdg érvényre juttatdsa; a népfelség elve; a
hatalommegosztas elvének tiszteletben tartdsa polgarokra kihaté kozhatalomgyakorlas soran és ezzel
osszefliggésben az Alaptdrvény jogszabalyokra vonatkozé rendelkezése, mint a jogallamisag
megval6sulasanak biztositéka a torvényeknek alarendelten miikodd igazsdgszolgaltatasi szervek
eljarasaban;az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évd és jogszabalyok céljanak megfeleld jogértelmezésnek
elsdbbséget biztositd alkotmanyos elv tiszteletben tartisa birosagi jogértelmezés sordn; valamint a




munkéra, mint az emberi becsiilet alapjara vonatkozé nemzeti hitvallasi tétel. Az egyéni és kozosségi
alapjogok sérelme az egyes birdsigi eljarasi szakaszokban egymassal osszefiiggésben és egymast
atfedve valosult meg. Egyiittesen eredményezik az itéletek érdemi ddntésre kihaté alaptdrvény-
ellenességét.

Az itéletek alaptdrvényellenessége dontden azért 4ll fenn, mert az egyidejiileg tobb igényre kiterjedd
kereset, illetdleg jogvita valamennyi, az érvényesitett joggal kdzvetlen dsszefliggésben 1év0 és érdemi
dontést igényld targyarél a rendes birdsagok nem, vagy csak formalisan dontottek és az
indokolasokbdl nem allapithaté meg az érdemi birdi vizsgélat.

A birdsagi tthoz valé jog a birésag elé vitt ,vita” elbirdlasahoz valo alapvetd jogot jelenti. A vita
érintheti egy jog meglétét, terjedelmét, gyakorldsanak médjat, tény- és jogkérdéseket egyarant. Ha a
birésag nem doént az elé vitt vita targydhoz tartozé kérdésekrol, sériil a tisztességes eljarashoz flizo6dd
jog.

A vita kiilén elbiraland6 (vagyis érdemi bir6i értékelést igényld) kérdései voltak: 1. A megtamadott
kozigazgatasi aktus mindsitése (megallapité intézkedés, jogszabélyvaltozasrol szolo tajékoztato,
mérlegelési szempontok kozlése); a kozigazgatisi aktus alaki érvényessége (munkéltatoi
jogkdrgyakorlas jogszeriisége, hataridok megtartottsaga, kizszolgalati nyilvantartas jogi jelentGsége).
2. A kozigazgatasi szerv mérlegelési joga (= jogosultsag tisztazasa, jogszabalyi alapja, terjedelme,
korlatai, kdzokiratok és torvényi indokolds jogbiztonsiggal Osszefiiggd értékelése) és a kozigazgatasi
szerv mérgelési szempontjainak az egyedi iigyben valé alkalmazhatésiga (visszamenSleges
jogalkalmazas lehetdségének tisztazasa). 3. Az elsddleges fokovetelés (semmisség megéllapitasa iranti
igény) alaptalansaga esetén a vagyonjogi fokovetelés torvényi feltételeinek fennallasanak kérdése az
egyedi torténeti tényallas adatait szerint.

4. A juttatdshoz valé jog elérésének iddpontjat megallapité munkaltatéi intézkedés diszkriminativ
tartalmanak a mérlegelés eredményétél fliggetlen megitélése. 5. A nem vagyoni sérelmek
fokoveteléstdl elkiildnithetd elemeinek elbiralisa (személyhez fiiz6dd jogok, személyes adatok
védelme, egyenld banasméd). 6. Adatkezelési viszonnyal kapesolatos védelmi igény.

Az iigyben eljart birésagok elegendd hataskorrel rendelkeztek a perben vitdssa tett valamennyi tény- €s
jogkérdés elbiralasdhoz, ennek ellenére az alapjogok tekintetében a birdsagi uthoz valé jog tobb
vonatkozasban sériilt.

A megsértett alapjog részét képezi a partatlan birésaghoz val6 jog, a tisztességes, méltanyos eljards
kovetelménye, a felek fegyveregyenléségének biztositdsa, a kontradiktorius targyalds, a jogvita
érdemének elbirdlasdhoz, allamigazgatasi szerv dontésének feliilvizsgalatdhoz, a dontések
indokolaséhoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jog. Ezen alapjog tartalmi elemei nem érvényesiiltek
teljeskoriien az eljarasban. A demokratikus tarsadalom lényegét jelentd jogallamisag elvébol fakado
alkotméanyos kovetelmények, kiemelten a jogbiztonsag kovetelménye és az alapjogok érvényre
juttatasat célzo eljarasi jogi biztositékok, melyeknek az eljaras minden szakaszaban érvényesiilnie kell,
nem valésultak meg és a birdsagi Gthoz valé jog sérelmével egyiitt eredményezték az itéletek
Alaptorvénybe iitkozését.

Legnagyobb mértékben a hatékony jogorvoslathoz vald jog sériilt, mert az elsofoku birosagnak a
peradatok és bizonyitékok szabad mérlegelésén és értékelésén alapul6, tovabba a szabad birdi
jogértelmezésen és meggydzodésen alapuld itélkezd tevékenységével Osszefliggd jogsértéseket a
fellebbviteli birésagok nem a jogorvoslati kérelem tiikrében biraltak feliil, illetve a jogorvoslatok soran
is megvélaszolatlanul hagytak érdemi birdi értékelést igényld - a koveteléssel kozvetlen
osszefiiggésben lévo - ténybeli, vagy jogkérdéseket.

A birdi itéletek alaptdrvényellenességet eredményezd érdemi dontésbeli hidnyossaga, illetve a
latszolagos elbiralés ellenére is fennalld fogyatékossaga azért kovetkezett be masodsorban, mert a tébb
kereseti kérelemrdl és az ezek elbiralasaval szoros sszefliggésben 1évd tobb lényeges jogkérdésrol
déntden nem az egyedi tényéllassal valo Ssszefiiggésében hoztak itéletet.




A peres eljdras szabalyai szerint tobb kereseti kérelem egyidejiileg is érvényesithets. A ténybeli
allitasok, a konkrét tényallds és megjeldlt jogalapok szerint el6terjesztett tbbes kereseti igény a jogi
megitélés szempontjabol logikailag szorosan egymasra épiilt. Az ellenérdekii fél ,.csak jogértelmezési
vita” allaspontjabol kiindulva azonban egy kérdés, éspedig az alkalmazand6 normahely értelmezésével
kapecsolatos elem kiragadasdval és a per kozponti kérdéssé alakitdsaval ,elsikkadt™, tehat vagy nem
nyert érdemi elbiralast, vagy latszélag kapott biri itéleti értékelést a per fo kérdése, éspedig az alperes
kozigazgatasi aktusdnak jogszabdlyokban eldirt alaki feltételekbe iitk6zd érvénytelensége és a
diszkrecionalis jogkdrgyakorlasra jogosultsag hidnyaban hozott 6nkényes és fikcion alapulo, szelektiv
mérlegelést tartalmazé intézkedés jogszeriiségének megitélése. Ezek elokérdései voltak a perben
érvényesitett vagyoni juttatassal kapcsolatos kereseti kovetelésnek.

Az elsddleges kereset a kozigazgatasi szerv dontésének torvényességi szemponti feliilvizsgalatara és
jogellenességének megéllapitdsara iranyult. A jogellenesség a nem jogosulttol szarmazo okirat
semmissége, intézkedés elkésettsége, indokolasbeli alaki fogyatékossdga, diszkrecionalis
joggyakorlasra valé jogosultsig hianyaban hozott mérlegelés ténye miatt allt fenn. Tartalmilag a
jogosulatlan intézkedés a jogbiztonsag elvébe iitkozo, visszamendleges €és kozokiratok valodisagahoz
fiiz6d6 vélelemmel ellentétes mérlegelés volt.

Az elséfoki biréség az elsédleges kérelem érdemi elbiralasat nem tartotta sziikségesnek az okirat
tartalméanak csupan ,,jogszabélyvéltozasrol és jogértelmezésrol szol6 tajékoztat6™ jellegre szlikitésével
kapcsolatos 4llispontja miatt. A jogsértés alatimasztasara felhozott jogi érvek értékelése a
bizonyitékok szabad birdi értékeléséhez vald jog alapjan nem tortént meg érdemben az elséfok
eljarasban.

Azonos okbél nem vizsgélta birosag elsé fokon a kozigazgatasi szerv (jogvita szempontjabol relevans)
mérlegelési jogosultsagat, vagy annak terjedelmét.

Az okirat egyébként olyan tartalmat hordoz, ami a juttatishoz valé alanyi jog torvényi feltételeit érinti,
vagyonjogi kivetkezménnyel jér, tovabba személyes adatokat tartalmazo kozhiteles nyilvantartas
adatkorét érinti. Konkrét tartalma szerint: a szolgalati idok 1992. elétti iddszakra visszanyilo
mérlegelése kormanytisztviseldi juttatds szempontjibol, valamint a mérlegelési szempontok €és
mérlegelés eredményének okirati kozlése. Eredményét tekintve a mérlegelés eltér a hiteles
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kozszolgalati nyilvantartasban a kdzszolgélati idérél nyilvantartott adatoktol.

Elséfokon a kereset elutasitdsa a birosagnak a kozigazgatasi szerv intézkedésében foglalt mérlegelését
elfogadé, azt helyesnek tart6 és azzal azonosulé meggy6zddésen alapult.

Demokratikus térsadalomban a végrehajté hatalom egyetlen szervének és az itélkezd hatalomnak sincs
korlatlan, abszoliit mérlegelési joga. Csak a jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdr egyeztethetd
ossze az Alaptorvény jogallamisagra vonatkozd elvébdl fakado kovetelményekkel. A mérlegelési
jogkor és eljaras még a latszatot tekintve sem hordozhatja magan az onkényesség jegyeit. A
joggyakorlas terjedelmének és modjanak elégséges modon meghatarozottnak kell lennie, tovabba a
dontésnek valos megallapitiasokon kell nyugodnia.

A kereset mindvégig leglényegesebb ténybeli alapja és vitdssa tett jogkérdése az dnkényes,
visszamenGleges és kozszolgilati adatokkal ellentétes mérlegeld eljaras volt. A kereset tiikrében a
diszkrecionalis eljardst illetden elbiralandé elsddleges jogkérdés nem az volt, hogy a mérlegelés
eredménye az alapjéul szolgalé és munkaltaté éltal kialakitott szempontokhoz képest helytallo-e,
hanem hogy volt-e egyaltalan jogszabalyban biztositott mérlegelési jogkdre a kozigazgatasi szervnek,
ha igen, milyen terjedelemben és médon. Ahhoz, hogy a birésaghoz fordulas joga az egyén szamara az
onkényes alkalmazas ellen megfeleld védelmet nyijtson, még a birésag éltal feltételezett mérlegelési
jogosultsag esetén is vizsgalatot igényel a mérlegelés ,megengedhetd” terjedelme, tovabba, hogy a
kozigazgatasi szerv (peres fél) mérlegelési szempontjai a perbeli vita tartalmat ad6 konkrét
jogkérdésre és az eset konkrét ténybeli koriilményeihez képest adekvat modon alkalmazhatok-e vagy

sem.

Az dnkényesség és a mérlegelési jog terjedelmének vizsgélata, ezzel szoros Osszefliggésben a lezart
jogviszonyok, befejezett jogi tények érinthetdségének (vagy érinthetetlenségének) vizsgalata nem
tortént meg.




A korménytisztviseldkrdl szolo torvényben sem a Ktv. 1992. jilius 1-én hatalyos rendelkezéseinek
megfeleld kozszolgilati kinevezések feliilvizsgalatara, sem a Ktv. 1992. évi hatilyba Iépésekor
torvényhozo altal lezart jogi tények és jogviszonyok visszamendleges feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
szervet mérlegelésre feljogosité rendelkezés nincs. Visszamendleges hatédlya sincs a torvénynek, amit
a 8/2011.(I1.8.) AB hatérozat (és éppen a kiilon juttatast érintd inditvanyok kapcsan) utobb teljesen
nyilvanvaléva tett. Kovetkezésképp a torvény egyetlen rendelkezése nem alkalmazhaté ilyen
visszahaté médon barmely jogalkalmazé szerv, vagy hatalom részérol sem; a jogalkalmazéssal
altalaban egyiitt jaro jogértelmezés pedig nem azonos lezért jogviszonyok és befejezett jogi tények
visszamenoleges feliilvizsgalataval.

Az els6foku itélet tartalmazza a kozigazgatasi szerv allaspontjaval azonosuld biréi meggyodzddésre
utalast, ezzel formélisan eleget tesz az indokolési kotelezettségnek. A polgari eljarasi jogbol kovetkezd
és a tisztességes eljarashoz vald alapjogbol eredé kévetelménynek azonban olyan itélet felel meg,
amely a vitaban érintett tény- és jogkérdésekkel kapesolatban felhozott érvek iitkdztetésén, érdemi
vizsgélatan alapul és azokhoz viszonyitva tartalmaz kellé mélységii indokolast. Az az itélet, amely

csupan az egyik peres fél jogértelmezd 4llaspontjan alapul, nem felel meg a tisztességes eljarashoz
valé jog alapjan elvéarhat6, megfeleld indokolasnak és a jogallamisag kovetelményének sem.

A kozigazgatasi aktus a konkrét esetben nem tartalmazott a visszamendleges mérlegelési jogra nézve
jogszablyi alatamasztést, ennek kovetkeztében az azt ,helyesnek tart6” itélet nem felel meg a polgari
eljarasi jogban az itéletek kotelezd jogszabalyi indokolaséra vonatkozé -a jogallamisag garanciajat
jelentd - rendelkezésnek. A peres fél jogszaballyal nem indokolt mérlegeld véleményeét kritika nélkiil
atvevd itélet a jogallamisag és tisztességes eljarashoz valo jogalaptirvényi rendelkezéseibe iitkozik.

Az els6foki birosag az ellenérdekii fél mérlegelésének helytallosagat alkotmanybirdsagi hatarozatra
utalassal ,kiegészitette”. Az indokolds azonban nem ad valaszt arra, hogy a felhivott AB hatarozat
mennyiben ,igazolnd” a kozigazgatdsi szerv intézkedésében alkalmazott mérlegelési modot és
szempontokat. Ez kizért volt egyrészt az idSbeli 5sszefiiggés, a hatarozat fél évvel késdbbi keletkezése
miatt, masrészt mert az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatban ramutatott, hogy alkotményossagi
szempontii normakontrollt végez, szigorian az inditvanyok keretei kozott és nem végez
jogszabélyértelmezést, nem 1ép a jogalkotd helyébe, toviabba a normakontroll soran nem feladata
egyedi tényallasok alapjan konkrét jogviszonyok elbirilasa. Az alkotmanybirésigi hatarozat nem
Jegalizalta” utolag sem a kozigazgatdsi szerv diszkrecionalis jogkorét, sem az 1992. el6tti
jogviszonyokba térténd visszamendleges beavatkozast és nem dontott el torvényhozéi kompetenciiba
tartozd, az 4llami vagy més szervek tarsadalmi-, illetve allami szervezetrendszeren beliili
hovatartozasaval kapcsolatosan akar miltbeli, akar jévébeli jogalkotdi szabélyozasi keérdést.

A hatarozatnak a perbeli egyedi iigyben torténd alkalmazhatosagaval kapesolatos érvekre indokolast
nem tartalmazo itélet nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének. Ha a birdsag tény-, vagy
jogkérdést megvalaszolatlanul hagy, az nem a birdsag fliggetlen jogértelmezési kompetenciajat érinti,
hanem a birésag elé vitt vitaval kapcsolatos, egy jog (mérlegelési jog) meglétét, terjedelmét,
gyakorlasanak modjat, tény- és jogkérdéseket érintd mulasztas. A dontés ellenére sériilt a birsagi ithoz
valo alapjog.

Az 6nkényes eljaras, a mérlegelési jogkor és terjedelmének alapos tisztazisa melldzhetetlen lett volna
a vagyoni kiveteléssel, alanyi jogon jaré juttatashoz valo joggal valé kozvetlen Osszefliggés miatt.

A meghatarozott id6tartamonként jérd, torvényben garantdlt, pénzben teljesitendd jubileumi
juttatashoz (,hiiségjutalomhoz™) val6 jog a jellegét tekintve polgari jogi, vagyoni természetii jog, attol
fiiggetleniil, hogy alapjat a jogosult és kételezett kozotti munkakapcesolat, a kidzszolgalati jogviszony
teremti meg. A polgari jog (,régi” és Gj Ptk. 5:14.§) értelmében ez a pénzbeli juttatas tulajdonjog
targya, s mint ilyen, az Alaptv. és az Egyezmény altal védett jog. ,Javak™ korébe tartozik a jogosan
elvart bevétel, amelytdl az érintett elesik, tovdbba altalanossdgban a kovetelések és a pénzben
kifejezhetd jovoben esedékes (hazai gyakorlatban ,,varomény”-nak nevezett) bevétel is, ha jogilag
érvényesithetd koveteléssel kapcsolatosak, mint példaul a hivatas gyakorlasabol szarmazé bevételek,
az alanyi jogként biztositott (tarsadalombiztositasi, vagy mas koltségvetésbdl finanszirozott)
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juttatasok. A munkaltatéi intézkedés megfosztott a kdzszolgilati nyilvantartasi adatokkal kétséget
kizaréan igazolt hatdrnapon esedékes vagyoni juttatastol. A torvényben garantalt juttatds egyoldald,
jogosulatlan mérgeléssel tortént megvonasa indokolatlan és jogellenes beavatkozas a tulajdonhoz valé
jogomba. Az itéletek alaptorvényellenessége miatt nem valosult meg az alapjog védelme, ezen
keresztiil azt maguk a dontések is sértik.

Az elséfokii birésag nem vizsgalta érdemben az allam éltal felfektetett kozszolgélati nyilvantartasban
szerepld személyes adataim feletti rendelkezési jogosultsag és az onkényes mérlegelés Osszefliggését,
valamint a kdzokiratokhoz fiiz6dé torvényi vélelembdl eredd anyagi jogi és eljarasi jogi
kovetkezményeket. Az okiratokat csak perbeli tényéllds-megallapitashoz sziikséges bizonyitékként
értékelte. Az ellenérdekii fél normaval ald nem tamasztott egyoldali beavatkozdsa kozvetleniil
érintette a javak, a tulajdon védelméhez valé jogot.

Az adatok feletti rendelkezési jogom korlitozott. A kinevezéssel tudomasul vettem, hogy a ram
vonatkoz6 kozszolgalati adatok tekintetében a munkaltatonak egyoldali beavatkozasi joga van. Az
egyoldalt beavatkozas lehetdsége azonban nem korltlan: torvényben felsorolt kibocsat6tol szarmazo
érvényes okiratok képezhetik alapjat. A személyhez fiiz6dd jogok, személyes adatok védelméhez valo
jog szempontjabol is értékelést igényelt a jogvita alapkérdése, az Onkényes eljaras. A birdsag az
érvényes kozokiratokon alapulé adatok hitelességéhez fiiz6d8 biztositékkal: a jogok, kételezettségek,
érdekek egyensulyat szolgalé torvényi vélelemmel szemben nem tett kétségessé és nem vizsgélta a
kozigazgatési szerv fikcion alapul, jogi norméval alé nem tamasztott, érvénytelen okirattal kozolt, a
személyes kdzszolgalati adataim médosulsat kozvetleniil eredményezd egyoldalii beavatkozast. A
beavatkozas, mérlegelési jog terjedelmét érintd lényeges perbeli bizonyitékot indok nélkiil mellozott.

A kdzszolgalati adattartalomba tortént szelektiv, jogellenes beavatkozas a kinevezési okirat szerint
befejezett tények, lezart jogviszonyokat érintett. A jogszeriiséget érdemben vizsgalo bir6i kontroll
elmaradasa - hatésat tekintve - silyos, aranytalan, objektiv és ésszerii indokot nélkiil5zd, kozvetlen és
hatranyos beavatkozdst eredményezett a munkajogi kapcsolaton alapulé vagyoni jogaimba. A
beavatkozés kdzvetlensége a személyiigyi nyilvantartas egyik engedélyezett céljabol kovetkezik, ami a
jogok és kotelezettségek teljesitése érdekében torténd adattirolds. A beavatkozassal a munkaltatd
mentesitette magat fizetési kotelezettségének az esedékesség napjan torténd teljesitése alol, sulyosan
korlatozta a tdrvényben biztositott juttatishoz valé vagyoni jogomat. Az egyoldald €s szelektiv
beavatkozés megbontotta a teljesitési kitelezettség €s a jog kovetelehetsége kozott torvényi vélelem,
a kozszolgalati kdzokirati adatok hitelessége szerint fennallt viszonyt.

Erdemi biréi kontroll hianyaban a védelem demokratikus tarsadalomban elvarhaté minimélis szintje
nem volt biztositva.

A fokoveteléssel kapesolatos fenti kovetelésen kiviil a kdzszolgalati nyilvantartssal kapcsolatos,
(jovobeli) jogvédelem sziikségességére alapozott megallapitdsi igénnyel az elsofoki birdsag az
indokolas szerint eljarasi jogi okbél nem foglalkozott.

Polgéri peres iigyben a masodfoku birésagnak teljes, a vita minden ténybeli és jogkérdését, valamint
az elséfoku eljaras lefolytatisanak szabalyossagat érinté atfogo feliilbiralati jogositvanya van, aminek
foszabalyként csak a jogorvoslati kérelem és ellenkérelem keretei szabnak hatart. Jogosultsaga a
tamadott itélet hatalyon kiviil helyezésére, részben vagy egészben tdrténé megvaltoztatasara, hianyos
vagy nem megfelelé bizonyitasi eljaras lefolytatdsara kotelezésre, kivételes esetekben a bizonyitas
sajat hataskorben torténd kiegészitésére is kiterjed és érintheti az alséfoki birosag altal megallapitott
tényallast is. A fellebbezésem az els6fok eljaras fent emlitett hidnyossagaira, anyagi €s eljarasi
jogszabilysértésre, tényallasi adatokra terjedt ki, koztiik 1ényeges perbeli bizonyiték indokolas nélkiili
melldzésének tényére.

A masodfoku itélet alaptorvényellenessége az elsofoki déntésnél jelezett alapjogi sérelmekhez
hasonloan elsdsorban a birésagi tithoz valé jog Osszetevéinek, illetve a jogbiztonsdg €s a hatékony
jogorvoslathoz valé jog sérelme miatt all fenn a kovetkez6k miatt:




A kozigazgatasi szerv munkaltatoi aktusanak semmisségével kapcsolatos (fellebbezésben fenntartott)
kereseti kérelemrdl a masodfoku birdsag nem a tisztességes eljaras szabalyai szerint, a felek érveinek
¢s ellenérveinek iitkdztetésével, a tény- és jogkérdések, bizonyiték egybevetésével és a
Jjogszabalyokkal alatamasztott fellebbezési kérelem teljessége szerint dontott. Itéleti indokolasabol
nem tiinik ki a jogorvoslati kérelemben felhivott jogszabalyok mell6zésének oka.

Formailag az indokolds eleget tesz a kereseti kérelem ezen részének (elsofoka birdsag altal
elmulasztott) elbirdlasa kotelezettségének, azonban a dontést nem a fellebbezési kérelem tiikrében
hozta meg. A fellebbezésben hatdrozottan utaltam a kereseti kérelmek elvalasztasara.

A masodfoki itélet az els6foki dontéstdl részben eltérve, de még mindig ,,csak™ formai okokbol,
éspedig a birosag eldtti igényérvényesitési hataridok szempontjabol vizsgalta a kérdést, ezen alapul
dontése. Mar nem az okirat elséfoka birdsag altal mindsitett ,jogértelmezési tdjékoztato jellegével”
érvelt, hanem a keresetinditasi hataridék szempontjabol, miszerint 3 éven beliil érvényesithetd az
igény, ahogy azt ,,meg is tettem”. Az igényérvényesitési hataridé nem érv az intézkedés semmisségét
érintd kifogasokkal: az alairé dontési jogkdrének hianyéval, az intézkedés elkésettségével, a torvényi
alapot nélkiilozé mérlegelés tényével, valamint a mérlegelési eredményt érintd indokolasbeli (jogi
normét nem tartalmazo) fogyatékossdggal szemben. Ezekrol a kérdésekrol tehat a masodfoku birosag
sem dontdtt érdemben. Indokoldsab6l csupan annyi kdvetkezne, hogy nem csak a vagyoni kdvetelés
érdekében, hanem a kdzigazgatasi szerv kinevezési és munkaltatoi jogkdr gyakorlasra vonatkozo
jogszabalyokba iitkz0 semmis intézkedése ellen is 3 évig lehetne birdsaghoz fordulni.

A jogsértd aktus semmisségének megallapitasa irant igénybe vehetd birdsagi jogvédelmi eszkoz a
konkrét esetben - kozigazgatasi szervvel fennallé munkajogi kapcsolat alapjan - a Ktv. 59.§ szerint a
30 napon beliil meginditandé peres eljaras volt a Ktv. kinevezési szabalyaival valo dsszefiiggés miatt.
A masodik kereseti kovetelés, a kozszolgalatra (Ktjv.) vonatkozd jogszabalyban biztositott alanyi
jogon jaré juttatashoz valo jog érvényesithetd 3 éven beliil.

A formai (hataridd) indok mellett az itélet ,hallgat” a torvény szerint kizardlag kozigazgatési
allamtitkart megilletd és a kinevezés-modosité okiratban minden jdvobeni kérdésre magénak
fenntartott munkaltatéi jogkdrrol, a perbeli ,tdjékoztaté” intézkedést érintéen is torvényben
(végrehajtasi rendeletben, kozdsségi normédban is) eloirt alaki kotdttségekrol és a diszkrecionélis
jogkorgyakorlasra vonatkozo jogosultsagrol is. A fellebbezésben jogszabillyal aldtamasztott érvek
megalapozottsdga az okirat és benne foglalt megallapité dontés érvénytelenségét jelentette
jogértelmezést nem igényld, egyértelmil jogszabalyi rendelkezések alapjan. Erre tekintettel a jubileumi
juttatds torvényi feltételeinek fennallasatol fiiggetleniil elddnthetd keresetrész kiilon, hatarozott
valaszt és indokolast igényelt volna. Sériilt a tisztességes eljarashoz, partatlan elbiralashoz vald jog, a
jogallamisag kdvetelménye és a hatékony jogorvoslathoz valo jog.

A kereset vagyonjogi fokovetelése az els6foki birdsagnak az alperes ,jogértelmezési vita”
koncepcidjaval azonosulé és jogértelmezésének tartalmi kovetésében is azonos meggydzOdésen
alapulo itélkezése jelentds befolyassal volt a fellebbviteli birésagok eljarasira. Ezt tiikrozik a
mésodfokon és feliilvizsgalati szakban hozott itéletek. Az elséfoku itélkezés anyagi és eljardsi
jogszabélyba iitkozésérdl a fellebbviteli birésagok nem a jogorvoslati kérelmek tiikrében, azok
kimeritésével” hoztak az elséfoku itélet lényegi tartalméaval azonos dontést. Ennek kovetkeztében az
elsofokt itélethez hasonlé alaptorvényellenesség kdvetkezett be és egyben sériilt a hatékony
jogorvoslathoz valé jogom; minden biri szinten sériilt a birdsagi eljarashoz valé jog, a tisztességes,
partatlan elbiralas alapjoga.

A fellebbezési kérelmet a mérlegelési jog korlataival kapcsolatban a jogalkotasi torvényekre,
alkotmanybirésagi hatarozatokra és jogallamisag (jogbiztonsag) kovetelményére, a nyilvéantartassal
kapcsolatos (jogvédelmi megéllapitasi) vitat érintden pedig az adatkezelési viszonyra vonatkozo
jogszabalyokra alapoztam, mint a fellebbviteli birosig altal elddntendd jogkérdésekre. A kovetelt
vagyoni jog érdeme szempontjabol ezek mindegyike Iényeges volt.

A kozigazgatasi szerv diszkrecionalis joggyakorlasaval kapcsolatos jogkérdések elbirdlasa kozvetleniil
meghatarozé volt a juttatashoz vald jog alapjan eloterjesztett fokovetelés sorsanak alakuldséra.




A jubileumi juttatasnal beszamithato szolgalati idd kezd6idépontjat megéllapito, vitatott intézkedés
tartalmazta a 35 éves juttatdsi fokozat elérésének a kozigazgatisi szerv altal mérlegeléssel
megallapitott idopontjat és a mérlegelési szempontokat. A mérlegelési szempontok konkrét iigyben
torténd alkalmazhatosaganak érdemi bir6i vizsgalata nem tortént meg.

Az 1992-ben torvénnyel lezart jogviszonyokba, befejezett jogi tényekbe a munkaltatd szerv mérlegeld
aktusaval tortént visszamendleges, jogsértd és jogbiztonsaggal ellentétes beavatkozas kérdésében a
fellebbezési jogorvoslat eredményre vezetett, amennyiben a masodfoku birésag a korménytisztviseloi
kiilon juttatas szolgalati idore és foglalkoztatdsi viszonyra vonatkozo torvényi feltétele, a kételezben
beszamitando koztisztviseldi szolgalati ido tekintetében megallapitotta, hogy az az 1992. el6tti (a Ktv.
hatalyba lépése) munkaviszonyaimat is beleértve a teljes, 1975-t6l kezdddott szolgédlati idom
egységesen koztisztviselOi szolgalati viszony. Az elséfoku itéletet azonban - amely az ellenérdekii fél
mérlegeld dontését helyesnek tartotta- ennek ellenére nem valtoztatta meg, tehat azzal egyetértett, és
mas elutasito érvekkel egészitette ki a kereset elutasitasanak indokat.

A masodfoka kiegészitd indokolds érvei ugyanakkor ellentétesek a jogallamisag, tovabba a
hatalommegosztas alkotmanyos elvével, melyeknek a tiszteletben tartdsa és épsége a nemzet minden
polgarat megilleté védett jog. Az egyik kiegészitl érv a panaszban kifejtett, egyrészt a birdsag 6nallo
jogértelmezési jogosultsaganak keretét meghaladd, az alkalmazandé norma tartalmat, jelentését
megviltoztatd indokolds. Masik indokoléasbeli kiegészité érv egy, az ligyre nem vonatkoztathato tilos
analdgia. Az elutasitds tovabbi kiegészité itéleti indoka, hogy a kozigazgatdsi szerv mérlegeld
dontésében szerepld €s aszerint nem koztisztviseldi szolgalati idonek mindsitett két (1992. eldtti)
munkaviszony tekintetében a munkaltaté nem mindsiilt az itélethozatalkor hatélyos Ktv. és Kjtv. 1.§-a
ald tartozd szervnek. A juttatashoz vald jog elutasitdsanak ez utébbi kiegészitd érve a hatalyos
torvények visszamendleges, jogbiztonsag elvébe iitkozé alkalmazasa, a munkaltatok objektive nem
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tartozhattak késobb keletkezett jogszabalyok hatélya ala.

A munkéltaté kdzigazgatasi szerv perben vitatott dontésének nincs jogi indokolésa a rendszervaltozas
és kozszolgalati reform (1992.) elétt 4llami feladatot (is) ellaté munkaltatok , Ktv. hatalya alé tartozo
szerv jogelddjének mindsiilése™, illetdleg a feladat-, vagy szervi jogutddlasok tekintetében.
Meérlegelését a birdsagok helyesnek tartottdk mellyel szemben annak dnkényességét allitottam.

A rendes bir6sagi eljarasban hozott itéletek egyikébdl sem tudhattam meg, hogy a lezért jogviszonyok
visszamendleges feliilmérlegelése és az 1992. jilius elotti, térvény altal kozszolgalatnak elismert 17 év
szolgalati iddmet az ellenérdekii fél milyen jogszabaly értelmében mérlegelhette feliil, tovabba abbol
kozel 12 év tekintetében milyen jogszabély alapjan tekintette a munkaltatokat az 1992-ben alkotott
koztisztviseldi torvény hatalya ala tartozo szerv jogelddjének, 5 év munkaviszony tekintetében pedig
nem. A relevéns és kielégitd indokok hidnyaban meghozott, 5nkényes déntéssel szemben a masodfoki
birésag sem nyujtott védelmet, hatékony jogorvoslatot.

A Kiridhoz eléterjesztett torvényességi feliilvizsgalati kérelem kiterjedt valamennyi, az alsébb foku
eljarasok és itéletek torvényességének feliilvizsgalatara. Az alkotmanyjogi panaszomban mar
eléadottak szerint a feliilvizsgélati itélet alaptorvényellenes, a hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jog és a
birésagi eljarashoz valé jog fentiekben kifejtett valamennyi részelemének sérelme miatt. A rendkiviili
jogorvoslat szabdlyai alapjan a Kiria érdemi targyalast tartott, méd volt a feliilvizsgélati kérelemmel
kapcsolatos barmely - esetlegesen még tisztizando - jogkérdés felekhez intézendd kérdés utjan torténd
iitkoztetésére. A Kiria itélete jogi érvrendszerben nem tiikrézi, hogy a feliilvizsgélati kérelemben
eldadott torvényességi kérdéseket érdemben vizsgalta volna.

A birdi uthoz valé jog nem pusztin formai, illuzérikus jog, kiildndsen nem az a hatékony
jogorvoslathoz valoé jog. A tisztességes birdsagi eljaras fogalmaba az egyes eljarasi jogokban
szabdlyozott rendelkezések szintjén tal alkotmanyos védelem alatt all6 jogként beleértendd az
Alaptorvényben (XXIV.(1) bek.) altalaban a hatosagok eljarasat illetden deklaralt, a részrehajlas
nélkiili eljarashoz, indokolt hatarozatokhoz valo jog tiszteletben tartasa.




Onkényes eljards miatt tényleges, hatranyos diszkriminaciét szenvedtem el az alanyi jogon jard
juttatashoz valé jogosultsag feltételeinek okiratban tortént megéllapitasakor és a mérlegelés
eredményeként esély elvesztése okan is. A megkiilonboztetés egyenld banasmad tilalmaba is iitkozott
és személyhez fiiz6do jogok sérelmével jart. Az alanyi jogosultsag jogszabilyi feltételei (Ktjv. 23.§)
szempontjabol lényeges bizonyiték értékelésének mellozése ebben a perbeli vitds kérdésben is
lényeges jelentdséggel birt.

A munkaltaté intézkedése kizvetlen és azonnali beavatkozast jelentett a kormanytisztviselokrol szold
torvényben biztositott - és a hatdlyba lépése napjan mar érvényes rendelkezésekben meghatarozott
feltételek szerint megilleté - vagyoni jogomba, a 2010. augusztus 16-an esedékes juttatdshoz valo
alanyi jogba. A beavatkozas ,jogszeriiségét” illetden a perben ellenérdekii fél kozigazgatasi szerv a
kormanytisztviselokrol szol6 jogszabdllyal bevezetett ,,valtozasra” és a torvényhozo széles mérlegelési
jogara hivatkozott.

2010-ben a kozszféran beliil a kdzponti kozigazgatas kialakitasa, a kozjot legmegfelelobben szolgalo,
a felkésziilt munkaerd megnyeréséhez sziikséges feltételek biztositasa volt szabalyozasi cél. A
kozponti kozigazgatasban dolgozok foglalkoztatasdnak folytonossagat a koztisztviseldi jogviszony
korménytisztviseldi jogviszonnyé alakitasdval rendezte a jogszabély. A torvényben nem szabélyozott
kérdésekre mogottes normaként a Ktv. szabélyait kellett alkalmazni. A korabbi kozszolgalati
jogviszonyokra, szolgélati idore kisegitd értelmezo szabaly a 2.§ (1) bek. és 2.§ (6) bek.a-b) pont volt.

A kozszolgélati jogviszonyban t5ltott id6t kormanytisztviseldi jogviszonyban toltstt idonek kellett
tekinteni. A torvény a korabbi koztisztvisel6i térvényhez hasonléan megtartotta a jubileumi juttatasi
fokozatokat. A jogszerzd id6t a beszamitandé foglalkoztatdsi jogviszonyokkal hatdrozta meg, ezek
egyike a koztisztviseldi jogviszony. A killon juttatas tekintetében kifejezetten kimondta a Ktv. 49/E.§
alkalmazhatésaganak tilalmat és egyidejiileg nem zarta ki a torvény hatélyba Iépésekor érvényes Ktv.
73.§ (5) bekezdés kormanytisztviselokre torténd alkalmazasat. Ez utobbi tartalmazta a mar a Ktv.
megalkotdsa (1992.) eldtt és hatalyba Iépésekor is a kozigazgatdsi szervnél foglalkoztatottak
munkaviszonyanak torvény erejénél fogva kozszolgélati jogviszonnya tortént atalakitasat.

A Ktv. 49/E.§ kizarasa, a 73.§ (5) bekezdés alkalmazasa és a koztisztviseldi jogviszony
kormanytisztviseldi jogviszonnyé alakulasardl rendelkezé Ktjv. 76.§ (1) bekezdés teremtette meg
egyiittesen a jogviszonyok teljes folytonossagat”, vagyis az 1992.VIL1. el6tti munkaviszonyokat is
atfogd jogviszony-folytonossagot a kormanytisztviselok egy meghatarozott csoportjdhoz tartozok
esetében. Ez a kormanytisztviseloknek az a személyi kore, akik mér a Ktv. életbelépésekor az annak
hatilya ald tartozé munkéltatonal alltak alkalmazasban és ezt megel6z0 munkaviszonyaik torvény
erejénél fogva koztisztviseldi jogviszonnya alakultak, majd folyamatosan ilyen szervnél allt fenn
kizszolgalati viszonyuk annak Gjabb, a kormanytisztviseldi jogviszonnya tortént atalakulasaig
(,.kétszeres” ex lege 4talakitas). Ezeknél a kormanytisztviseloknél (mint esetemben) az 1992. elbtti
munkaviszonyok kdzszolgalatnak tortént torvényi elismerése szerzett jog, lezart tény, ahogy befejezett
tény ezeknek a munkaltatoknak a (kézszolgalati kinevezés és szolgalati idd szempontjabol)
kozigazgatasi szervnek tortént mindsitése.

A teljes jogviszonyfolytonossagot megteremtd jogszabélyhelyek, az 1992. eldtti munkaviszonyok
kizszolgalat szempontjabol torténd feliilvizsgalatat visszamendleg elrendeld szabaly hianya és a 35
éves fokozat ,,megtartisa”, a kiilon juttatas ,hiiségelismerés™ célzata, a torvény ,.felkésziilt munkaerd
megnyerésének” célja, a lezart jogi tényekre és jogviszonyokra vonatkozé jogalkotdsi torvények,
tovabbi a Ktjv. 23.§-dnak a jogszabalyok szaméra utalé szabalyozasi technikdja mellett a
kozigazgatasi szerv diszkrecionalis eljarasanak megitélésekor a kétségek teljes eloszlatasa érdekeben
indokolt volt figyelembe venni a trvényalkoté Ktjv.23.§-aval kapcsolatos szabdlyozasi céljat.

Az elséfoki eljarasban becsatoltam a kérdésre vonatkozé parlamenti (alkotményiigyi) bizottsagi
jegyzokonyvet, mint elsédleges és lényeges bizonyitékot. Ez minden kétséget eloszlat a
rendszervaltozas elotti allamigazgatasi munkaviszonyokkal kapcsolatos (megengedett) politikai
vélemény tiikrében is a normajavaslat (és azonosan elfogadott torvény) szerzett jogok védelmét célzo
tartalmat illetéen.




A jegyzokonyvbe foglalt torvényelGterjesztéi indokolds nem egyszerlien politikai kozszereploi
nyilatkozat, vagy parlamenti képvisel6i beszédjog keretébe tartozd véleménynyilvanitas, hanem a
parlamenti képviselot megilleté egyéni térvénykezdeményezi jog alapjan Orszaggyiilés elé terjesztett
torvényjavaslat parlamenti bizottsag elotti  (kifejezetten a Ktjv. 23.§-dara  vonatkozd)
tdrvényeloterjesztoi indokolasa. Az indokolasnak megfelel6 szabalyozasi szandék ismeretében fogadta
el véltozatlan normaszoveggel az Orszaggyiilés a Ktjv.-t.

A jogéllamisagra épiild tirsadalomban a lezart jogviszonyokba, szerzett jogokba, ill. dltaliban az
alanyi jogosultsagokba térténd beavatkozas vagy korlatozas feltétele, hogy térvényen kell alapuljon,
sziikségesnek kell mindsiiljon a demokratikus tarsadalomban, a beavatkozasnak ténylegesen létezo,
nyomos kozérdeken kell alapulnia, tovdbba fenn kell allnia az ardnyossiag kovetelményének. A
beavatkozas, vagy korlatozas a tobbi feltétel esetén is csak akkor jogszerii, ha indokolt és aranyban all
az altala kittizott céllal. A beavatkozas, korlatozés sziikségessége a konkrét iigy dsszes koriilménye
alapjan biralando el.

Az 1 szabélyozas a kiilon juttatas torvényi feltételeit a jovore nézve sziikitette, de megtartotta a 35
éves fokozatot. A jubileumi jutalmazasi jogintézmény céljaval, a ,felkésziilt munkaerd
megnyerésének” céljaval €s a lezart jogviszonyok épségének jogallami kovetelményével nem
egyeztethetd Ossze épp az egyik leghosszabb szolgélati idovel rendelkezd és a kdzszférara jellemzo
egyoldali beavatkozas éltal tobbszorosen (kétszeres ex lege jogviszony-atalakulassal) érintett személyi
csoport kizdrasa a jutalomhoz valo alanyi jogbol.

A fent hivatkozott normakbdl kdvetkezden a Ktjv. 23.§-dnak nem volt szabalyozasi célja az 1992.
julius 1-€n lezart jogviszonyokba valo beavatkozas. A mar lezart jogviszonyok mellézésére vonatkozo,
azok figyelembe vételét kifejezetten kizaro rendelkezés nincs is a torvényben. Emellett a 2.§-ban
foglalt értelmez6 szabaly, a 23.§ tartalma és a torvény indokolasa egyértelmiivé teszi a , kdztisztviseldi
jogviszony” beszamitdsanak kotelezettségét. A Ktjv. 23.§-at a munkaltaté kozigazgatasi szerv sem
tekintette id6beli feltételt meghatarozo rendelkezésnek, hiszen 1992. el6tti jogviszonyokat ,,mérlegelt”
visszamendleg.

A mérlegelési eljaras dnkényes volt tobb okbdl, mert a korabeli munkaltatok allami tevékenységét
illetden fikcion alapult, és szelektiv is volt (17 év tilnyom¢ tibbségét figyelembe vette, kisebb
hanyadit nem), valamint a fentiek szerint lezart jogviszonyokba torténd visszamendleges
beavatkozasra nem volt torvényi felhatalmazasa, tovabba ellentétben éllt az 1992. julius 1-én
koztisztviselonek kinevezett (és a ,.teljes jogviszony-folytonossaggal™ rendelkezd) személyek esetén a
kozszolgalat kezdd idOpontjat torvényi rendelkezés alapjan megallapité hiteles kozszolgalati
nyilvantartassal.

A rendes birésagok el6tt az ellenérdeki fél a sajat diszkreciondlis beavatkozasi jogat illetden a Ktjv.-
vel bevezetett ,valtozasok™ tekintetében a torvényhozét megilletd szabadsig széles terjedelmére
hivatkozott. A kozigazgatasi szerv jogosulatlan mérlegeld beavatkozasaval szemben a valoban a
torvényhozoi mérlegelést, a szandékolt szabalyozasi célt tiikroz0 okirati bizonyitékot a rendes
birésagok nem iitkdztették, nem is indokoltdk mellézését. Azon tul, hogy egy kozigazgatisi szerv
Onkényes eljarasra iranyulé akaratival szemben ez a nemzet minden tagjat megilletd népfelség
elvének tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 jog semmibevétele, sérti a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogot.
A bizonyitékok mérlegelése a birdsagok kompetencidja. Onmagaban egy bizonyiték mellézése nem
eredményezi feltétleniil a partatlan, tisztességes eljarashoz valdo jog sérelmét, ugyanakkor az
elbiralandé vita szempontjabol donté jelentdségii bizonyiték indokolasa nélkiili melldzése mar igen.

A megkiilonboztetés ténye ,.kdzszolgalatot™ szabalyozd jogszabalyok és két okirat tiikrében nem
vitasan fennall. A kinevezési okiratom (tételes felsorolast tartalmazo melléklettel) félreérthetetlentil
tartalmazza a ,.kozszolgalati” idém 1975. évi kezd6 id6pontjat a kinevezéskor hatilyos Ktv. 72.§ (1)
bekezdés értelmében ,kozszolgalatban™ toltott id6 szamitasanal alapul vett munkaviszonyok
beszamitasaval:

A Ktjv. 23.§(3) bekezdés a) pontja kormanytisztviseloi juttatas szempontjabol beszamitani rendeli a
.kdzszolgalatban t5lt6tt” id6t. A | kozszolgdlati id6 figyelembe vételére” vonatkozd rendelkezés
megkiilonboztetés nélkiil minden kormanytisztviselére érvényes. A munkaltatd megkiilonboztetést
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alkalmazott, mert nem vette figyelembe a torvényben elismert és igazolt kizszolgélati idomet. A
birosagi eljarasban a kozigazgatasi szerv az alkalmazott megkiilonboztetés vonatkozasaban allitotta,
hogy az objektiv és ésszerii indokon alapult. Objektiv alapjaként a torvényalkoto mérlegelési
szabadsagara és a ,,megvaltozott™ ({ij) szabalyozasra hivatkozott.

Barmely megkiilonboztetés akkor nem iitkdzik az Alaptorvényben deklaralt tilalmi szabélyba, ha - a
demokratikus tirsadalomban uralkod6 jogelvekre, az adott intézkedés céljara és hatisara tekintettel -
objektiv és ésszerii indokon alapul, valamint ha az alkalmazott intézkedés aranyban all az altala
megvalositani kivant céllal.

A jogalkotd - éppen alkotmanyos korlatok miatt - nem rendelte el a korabbi jogszabalyok szerint
kozszolgalatnak mindsitett szolgalati idok visszamendleges vizsgalatat és nem is kiilonboztette meg a
korménytisztviseloket jutalmazasra jogosultsag szempontjabol aszerint, hogy a Ktv. hatalyba Iépése
clétt, korabbi jogszabaly alapjan szerzett (elismert) kozszolgalati idével rendelkezd
kormanytisztviselok kozszolgalati ideje ne mindsiilne korménytisztviselSi juttatas szempontjabol
kozszolgélati idonek. A kozszféra, ezen beliil a kozponti kézigazgatas szabalyozottsaga érdekében a
jovére nézve alkotott, és a jutalmazésba beszamithato szolgilati idok tekintetében szigoribb
(korlatozottabb) torvényi szabalyozas objektiv célja, ésszerti indoka - visszamenodleges alkalmazasra
vonatkozo, kifejezett rendelkezés hianydban - nem teszi objektive sem indokoltta, sem ésszeriivé a
kozigazgatasi szerv altal alkalmazott, a Ktv. hatalybalépése elotti foglalkoztatas tényén alapuld
megkiilonboztetést.

A kormanytisztviselok kozott a juttatasra jogositd szolgalati idd megallapitasa soran és a jutalmazasba
beszamitandé kozszolgalati idok multbeli keletkezési ideje szerint torténd kiilonbségtételnek a hatasat
tekintve semmilyen ésszerii indoka nincs. Az egyszeri kiilon juttatasok és annak emelkedd fokozatai a
hosszti idejii kozszolgilat anyagi elismerését szolgdljak, mint objektiv szabalyozasi cél. A
kozigazgatasi szerv altal alkalmazott, a miltbeli foglalkoztatas tényén alapul6 olyan megkiilonbdztetés
és mérlegelés, amely hatasét tekintve ellentétes a szabalyozési céllal és a leghosszabb kdzszolgalati
idével rendelkezoket érinti aranytalanul hatrinyosan, objektive nem igazolhatd, ésszeriitlen. Objektiv
ismérv hianyéban a multbeli foglalkoztatishoz kapesolt megkiilénboztetés a hosszi kézszolgalati id6é
miatt alkalmazott, valojaban életkori sajatossagon, élethelyzeten alapulé burkolt, emberi méltdsagot
sértd hatranyos megkiilonboztetés, kiilonds tekintettel arra, hogy a torvény megalkotasakor nem volt
cél a lezart jogviszonyokba torténd beavatkozas.

Mérlegeld eljarasa soran a kozigazgatasi szerv tovabbi megkiilonboztetést alkalmazott, éspedig a
torvénnyel és kinevezéssel elismert kozszolgalati iddim kozott, az 1992.el6tti munkaltatd szervek
LKtv. hatilya al4 tartozé szerv ,jogel6dje/jogutdd szerv” megkiilonbdztetd ismérv szerint. A Ktjv.
23.§ ilyen normat a multbeli viszonyokra nem tartalmaz, a megkiilonboztetés jogszabalyi alapjat a
megtamadott kozigazgatasi aktus sem tartalmazza, annak nem volt objektiv indoka. Emellett a
szolgalati idéim (és munkaltatok) koézotti megkiilonboztetd ismérvet az ellenérdekii fél szelektiven
alkalmazta, 17 év kozszolgalati idébél egyeseket (tilnyomd tobbséget) kozszolgalati idonek
elfogadott, méasokat mellozott és igy éllapitotta meg a ,kormanytisztvisel6i jutalomra jogosito
szolgalati id6 kezd6” idépontjat szimomra hatranyosan. Jogszabalyi alapok hianyaban vélelmezhetd
volt a burkolt, kdzvetett diszkriminacio és a szelektiv mérlegelés ténye miatt az egyenld banasmaod
kovetelményének megsértése, az Osszehasonlithaté helyzetben 1évo kormanytisztviseldkkel azonos
banasmod alkalmazasa is kétséges volt.

A hétranyos helyzetbe keriilés kiilon bizonyitdst nem igényelt. Egyértelmii volt mert a kdzszolgalati
nyilvantartas szerint 2010. augusztus 16-4n jogosult voltam juttatasra, mig a perben vitassa tett
(érvénytelen) okirati aktus ennek idSpontjat 2016. januérban allapitotta meg. A kozszolgalati idok
kitelezd beszamitasa tekintetében a kdzigazgatasi szervnél alkalmazott és a torvény hatalyba lépése
utan barmely jutalmazasi fokozatot elért korménytisztviselok kore tekinthetd un. rokon helyzetben
lévé csoportnak, a szelektiv mérlegelés tekintetében pedig azok az alperesnél foglalkoztatott
kormanytisztviselok, akik a 35 év kozszolgalat utdn jaré juttatasra a Ktjv. hatalyba Iépése utan valtak
volna jogosulttd. Mindkét esetben tovabbi dsszehasonlithato ,alcsoportot™ képeznek azok a specidlis,
részben eltérd helyzetben 1évd kormanytisztviselok, akiknek a kozszolgalati jogviszonya 1992. julius
1. napjan ,.ex lege” keletkezett és folyamatosan fennallt Ktv. (ill. Kjt.) hatélya ala tartozé szervnél.
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A kozigazgatasi szerv tagadta a diszkriminéciot, masrészt egyenld banasmod kérdésében ,.objektiv €s
ésszerll indokra™ hivatkozott, annak megjelolése nélkiil.

| A miltbeli viszonyok mérlegelésével kapcsolatos (jogbiztonsag elvébe is iitkdzo) megkiilonboztetés
kérdésében az objektiv indok hidnyat a jogi érvek mellett igazolo parlamenti jegyzokdnyv
bizonyitékot a rendes birésagok mindegyike indokolas nélkiil mellozte. Vélelmezett kdzvetett, burkolt
diszkriminacio6 és egyenld banasméd tekintetében a bizonyitasi teher hazai jog, itélkezési gyakorlat és
kozosségi norma értelmében az ellenérdekii felet terhelte. Perbeli (taniivallomas) nyilatkozat szerint a

| kézigazgatasi szerv rendelkezett is bizonyité adatokkal. A kozszolgalati személyligyi iratok
kezelésének objektiv ténynél fogva a megfelelé bizonyitési eszkoz az ellenérdekii fél birtokaban volt.
Az adatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyok a személyhez fiizdd6 jogok védelméhez - anonimitas
biztositasatol, egyéni hozzajarulison at a zart adatkezelésig - széles terjedelmii, kelld mélységii
garancidt nyljtanak a kozszolgalati adatok birésagi eljarasban torténé felhasznalésahoz; ez nem
képezhette akadalyat a megfelelé dokumentumok eldaddsanak. 20 éve az alperesnél dolgoztam, a
munkatarsak korcsoport dsszetétele alapjan feltételezhetd volt, hogy a bizonyités a munkaltato részérdl
nem igényelt volna jelentds eréfeszitést. Az ellenérdekii fél a bizonyitékokat az azonos banasméddal
kapcsolatos 4llitésa ellenére vagy nem tudta, vagy nem akarta rendelkezésére bocsétani, csak a sajat
adataimra vonatkozé szamitogépes adatlapot terjesztette eld az elséfoku birésaghoz. ‘

A per kozponti kérdése, az Snkényes mérlegelés és juttatdshoz valé jogomba tortént beavatkozas
tekintetében lényeges okirati bizonyiték indokolas nélkiili mellozésén tul a diszkriminativ beavatkozas
és egyenlé banasmod kérdésében meg voltam fosztva a bizonyitas esélyétol. Polgéri eljras soran a
fegyveregyenloség fogalmahoz tartozik, hogy a birdsag esélyegyensulyt tartson fenn, egyik fél se
keriilhessen indokolatlanul hatranyos helyzetbe a masikhoz képest. A jogorvoslati kérelem kiterjedt a
bizonyitasi teher kérdésére, mellyel az birésigok érdemben nem foglalkoztak a jogvita ligyében
elfoglalt, a kozigazgatasi szerv mérlegelését atvevd allaspont miatt. Ezzel sulyosan sériilt a
fegyveregyenloség kovetelménye, tovabbd a kontradiktorius eljarashoz valé jog, mert a velem
‘ sszehasonlithato helyzetben 1évé korménytisztviseldkkel azonos banasméd adatainak egybevetésére,
az egyedi jogviszonyok Osszehasonlithatosiginak birdsag elStti megvitatasara nem volt mod. A
‘ munkaéltaté egyenléd banasmodra vonatkozd allitisat sem céfolni, sem az érveket kontradiktorius
eljaras keretében iitkdztetni, érdemben megtargyalni nem lehetett. A kérdésben a valds tények
felderitése, érdemi targyalas nélkiil hoztak a birosagok itéletet.

Az emberi méltosag az ember velesziiletett, elidegenithetetlen sajatja. A személyiség Iényegét érintd
személyiségi Osszetevék (élet, testi épség, cselekvési és gondolati szabadség, meggy6zodés,
azonossagtudat, becsiilet, onrendelkezés, stb.) barmelyikének sérelme kimeritheti az alkotméanyosan
védett jog tilos megsértését. Ténye, silyossaganak foka csak a koriilmények egyiittes, alapos és az
egyénre vonatkoztatott egybevetésével tarhato fel.

Az emberi méltosag védelmére vonatkozoé jogszabélyok sui generis tényéllasok, amelyek a jubileumi
jutalmazas torvényi feltételeivel kapcsolatos jogvitatol elvalaszthatok. A nem vagyoni sérelem miatt
az igényt tobb allitisra és jogcimre alapoztam. A sérelem magas szubjektiv foka ellenére alacsony
osszegben és az ellenérdekii fél tantnyilatkozata utdn terjesztettem eld keresetet. Lényege a
munkaltaté emberi méltésagot sértd, a hosszi ideji munkat, hiiséget lebecsiild, megalazo eljarasa volt.
A személyemre gyakorolt hatisanak mérlegeléséhez sziikséges tényeket, okirati bizonyitékait
eléadtam. A 35 évnyi kitart6, firadsagot nem kiméld munkamat a kozjo érdekében és tudatosan allami
szolgalatban véllaltam, tartottam meg hiiséggel. Kéznyelvi megfogalmazasban ,,az életemet adtam™ a
kozigazgatasért. A kozjo szakmai, torvényességi, tisztességes szolgélata volt az évtizedek alatt a
személyiségemtol elvalaszthatatlanna valt munkam alapja. Hivatasnak tekintettem, meggydzodéssel
végeztem. Vezetoként a kozigazgatds szeretetére motivalassal fiatal uténpotlas biztositasara
torekedtem. A munkéaba allisom elsd éveit6l kezdve az utolsé minisztériumi évekig a munkaltatok
részérdl tapasztalt elismerés dokumentumai igazolhattak a személyiségi Gsszetevokre tett tényeldadast.
A késlekedd munkaltatoi dontés kariilményei, kozlési modja, az elutasitas Gnkényes indokon alapuld
ténye alkalmas volt beosztott munkatarsaim szemében az addig emberi, szakmai, vezet6i szempontbol
tapasztalt tekintélyem, j6 hirnevem csorbitasira. A kdzigazgatas tiszteletére”, hiiségre biztato
szavaim hiteltelenné valtak, szubjektive is megalazasként éltem meg. Az 1992. elétti munkavégzes
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pusztan fikcion alapulo, szelektiv mérlegelése Snmagaban sérté. Az elutasitas tényének elterjedésével
és jogsértéssel szemben a birésagi jogvédelem eszkoze allt egyediil rendelkezésre.

Sértd, megaldz6 banasmodrol akkor lehet sz6, ha a bandsmod az érintett személy masok szemében
vagy sajat maga szerint a megalazas legaldbb egy minimalis siilyossagi szintjét eléri, amit az eset
tsszes koriilményének tiikrében lehet megitélni. A rendes birdsagi eljarasban eldadtam a munkaltatoi
intézkedés atadasanak koriilményeit. Korabbi fokozatok kifizetése ,.kérelem™ nélkiil, kozszolgalati
nyilvantartas szerint megtortént. A 2010-ben bekdvetkezett minisztériumi valtozasokra figyelemmel a
munkaéltatéi jogkort gyakorlé kozigazgatasi allamtitkarhoz a 2010. augusztus 16.-ai esedékességi ido
utan terjesztettem eld kulturalt formaban, irasbeli kérelmet. A kormanyvaltasokkor jelentkezd
személyzeti feladatokkal jaré tobbletmunkak ismeretében nem a »pénzkérdést” tartottam
elsédlegesnek. Végeztem a mindenkori lojalitasnak megfeleléen teljes odaadassal a ram bizott
szakmai munkat, tiirelmesen véartam. A személyiigyi szervezeti egység szeptember 23-4n kisérelte meg
szabalytalanul (mas 4ltal alairt atvétel Gtjan) kézbesiteni az egyébként 2010. augusztus 30-dra
visszadatalt, nem kozigazgatasi allamtitkartél szarmazo, ,elutasité” tartalma iratot. A kézbesités
koriilményeit a perben a kozigazgatdsi szerv nem vitatta, a tajékoztatasi kotelezettség jelentOs
késedelmét elismerte, jogértelmezési nehézséggel indokolta. A hosszi szakmai mult ellenére a
kizigazgatasi szervtdl azt a minimélis emberi és szakmai tiszteletet nem kaptam meg, hogy
értelmezési gond esetén a sajat jogviszonyomat érinté kérdésben megkiséreljék az egyeztetést,
meggybzddjenek az adatok tartalmi helyességérdl, vagy legalébb az arra jogosult személy irja ala az
okiratot.

A jogorvoslati birésdgok a pénzbeli juttatassal kapcsolatos allaspont miatt nem vizsgaltak érdemben a
6 koveteléstdl fiiggetleniil onalléan elbirdlhaté nem vagyoni igényt. Az alapvetd jog tekintetében
fennéll6 alaptorvényellenesség mellett csorbult a birosagi eljarashoz fiiz6d6 jogom.

Az igazsagszolgaltatasi garancidk koziil kiemelkedé jelentdségli a tisztességes eljarashoz, partatlan
birésaghoz valé jog. Mindkét kovetelménybe beletartozik a latszatok fontossdga. Kiilondsen
hangstlyos még a latszatok megorzésének fontossaga is, ha a perben az egyén az éllam végrehajto
hatalmat megtestesitd kozigazgatasi szervvel all szemben.

A rendes birésagok eljarasaban tobb olyan kriilmény meriilt fel, amelyek kiilon is, de egyiittesen is
erds kételyt tdmasztanak a birésagok partatlansdgat illetoen, kiilonosen a jogorvoslati eljarasban
elmulasztott érdemi feliilbiralat, illetve torvényességi vizsgalat alapjogokat sérté itélkezés tikkrében.
Ennek értékelésekor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az alperes a kozigazgatasi személyzeti
iigyekért felelds minisztérium, tovabba a kormanytisztviselokrdl sz6lo torvényjavaslatot az alperes
minisztérium tarcavezetdje és egyik vezetd allamtitkra terjesztette eld egyéni képviselokeént.

A kételyt tamaszté koriilmények: a javamra bizonyitasi esélyt jelentd parlamenti iromany mellzése; a
kozigazgatasi allamtitkar munkaltatdi jogkorerdl elséfokon a formalis indokolas, jogorvoslati szakban
az érdemi vizsgalat melldzése; masodfoki eljarasban a kizhiteles nyilvantartasnak megfeleld
tényallaskiegészités ellenére analogia alkalmazasaval, quasi jogot teremtd indokoléssal és hatalyos
jog szervi hatilyra vonatkozd rendelkezésének visszamendleges alkalmazasaval kiegészitet
indokolasbeli érvek az alperes onkényes mérlegelési eredményét elfogadé elsofoka fitélet
helyességének alatimasztisahoz; a lezart jogviszonyokra vonatkozo jogalkotasi szabdlyok
kivetkezetes mellézése parhuzamosan a szerzett jogok védelmére utalé parlamenti jegyzOkdnyv
mellézésével; a kozigazgatasi szerv okirati tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének ellenérdekii fél
altal elismert (és alaki érvénytelenséget eredményezd) késedelmével kapcsolatos érdemi vizsgalat,
déntéshozatal mellézése jogorvoslati szakaszokban; mindharom fokon a szelektiv mérlegelést
tartalmazé munkaltatoi aktus helyességét elfogadé olyan itéletek, melyek nem adnak semmilyen
magyarézatot a kozigazgatasi szerv onkényes eljarasaval kapcsolatban eldadott (Iényegesebb) jogi
érvek megalapozatlansagara.

A koriilmények egyiittesen azt a latszatot, jogos kételyt keltik, hogy a rendes birdsagok
tekintélyelvb6l vagy mas ismeretlen (kdltségvetési, stb.) koriilmény folytan kotve érezték magukat a
személyzeti {igyeket iranyitd minisztérium mindharom itélet szerint helyesnek elfogadott
jogértelmezé” véleményéhez, vagy eleve a kozigazgatasi szerv jogértelmezésének helyességérol
alkotott meggy6z6désbol, de az egyedi torténeti tényallas alapos vizsgilatatol elszakadva hoztak
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dontést és ezzel objektive a végrehajtd hatalom érdekeit szolgald partolojava valtak. Az eljaras és
itéletek a partatlan birésaghoz valo jog sérelme miatt alaptdrvényellenesek.

Az alkotményossagi panasszal timadott itéletek az egyéni jogok sérelmén til, annak kdvetkeztében,
hogy tudomasul vették az nkényes eljarast és az Alaptdrvényben biztositott, az igazsdgszolgaltatas
teljességét jelentd kozhatalmi jogositvany, az itélkezési monopélium ellenére nem kényszeritették az
ellenérdekii felet jogkdvetd magatartasra, a kozigazgatési szerv szamara lényegében a jovore nézve is
immunitast adtak tetszoleges jogalkalmazasra.

I

Alkotmanyjogi panaszomban az Alaptorvény 24. Cikk (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel az Abtv.
52.§ (1) bek. f) pont - elsé fordulat- alapjan az iigyemben hozott itéletek megsemmisitését kértem,
mert a torvény nem részletezi, hogy milyen inditvanyozoi jogosultsagok vannak ,az
Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmdra” nézve, és a polgéri perrendtartas nem ,sarkalatos” torvény.
(Alaptv. 24.Cikk (3) bekezdés, utolsé fordulat)

Abban az esetben, ha az Abtv. 52.§ (2) bekezdés szerinti kérelmez6i jog alkotmdnyellenesség
megéllapitisa esetére kiterjedhet, vagy ki kell terjedjen a Pp. 360.§ b) pont értelmében az
alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljardsi eszkozével Osszefiiggd és a Kiria hatskorébe tartozo
kérdésre, illetdleg erre nézve tartalmazhat megdllapitast az Alkotmanybir6sdg dontése, a panaszt
kiegészitem elsodleges kérelemmel:

Mivel mindharom itéletet alaptorvényellenesnek tartom, fenntartom és valtozatlanul kérem, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kuria, a Torvényszék és a Fovarosi Munkaiigyi Birosag
tamadott biréi dontésének alaptorvény-ellenességét. Elsodleges kérelmem, hogy az alaptrévény-
ellenesség megallapitdsa mellett az Alkotmanybirdésag a Kuria itéletét semmisitse meg, mert az
alkotméanyjogi panaszban eléadott, Alaptorvényellenességet érintd alapjogsérelmek a rendes birdsagi
eljarasban eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan lefolytatand6 vj feliilvizsgalati eljarasban teljes
korben orvosolhatok. Az egyenlé bandsméd kovetelményének bizonyitasi lehetdségétol tortent
megfosztasbél eredd alapjogi sérelem kévetkezményei a peres felet megilletd rendelkezési elv alapjan
és megfeleld eljarasi jogi eszkozzel feliilvizsgalati eljarasban elhérithatok. Az ésszerii idon beliili
elbirals kovetelménye és a birsagok tehermentesitése szempontjabol is ez az elsddleges kérelmem.

Masodsorban - az alaptorvényellenesség megallapitasa mellett - mindharom tamadott biréi dontés
megsemmisitését kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagtol.

Budapest, 2014. marcius 26. Tisztelettel:
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