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Févarosi Munkaiigyi Birdsag utjan,
ALKOTMANYBIROSAG

részere

Budapest

Tisztelt Fovarosi Munkaiigyi Birosag! Hiv.sz.:
16.M.5335/2010/19.

1. A megjeldlt hivatkozasi szamu befejezett ligy felpereseként az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLLtv. (Abtv.) 53.§ (3) bek. alapjan kérem, hogy alkotméanyjogi panaszomat
sziveskedjék tovabbitani az Alkotmanybirdsag részére.

2. Az Abtv. 53.§ (4) bek. alapjan kérem, hogy a Kuria Mfv.I.10.716/2012/8. sz. itélet
jarulékos koltségekben marasztalé rendelkezése tekintetében sziveskedjék a végrehajtast
felfiiggeszteni, mert az eddig mar teljesitett illeték és egyéb koltségviselés 600 ezer forintot
elérd volt. Tisztviseldi illetményemen kiviil més jovedelemforrasom, ill. megtakaritasom
lakashitel (még arfolyamrdgzités el6tt, a munkdltatéi jutalom elmaradasabol szarmazo
karosodassal teljesitett) visszafizetése kovetkeztében nincs.

Tisztelt Alkotmanybirosag !

Jelen alkotméanyjogi panaszt eldterjeszté kérelmezo, _

alatti lakos-, kézponti kozigazgatdsi szerv (minisztérium)
allomanyaba tartozé, kormanytisztviseldi jogallasu felperesként a Fovarosi Munkaiigyi
Birésagon pert inditottam munkaltatom, a Kozigazgatasi ¢s Igazsagiigyi Minisztérium alperes
ellen a korménytisztviselok jogallasarél szolo 2010. évi LVIIL torvény (Ktjv.) €s mas
jogszabalyok alapjén. A peres eljéras fellebbezési és feliilvizsgalati jogorvoslat kimeritésével
befejez6dott, a kereset elutasitdsra kertilt.

A per targya 35 év szolgélat utan kormanytisztviselének jar6 jubileumi jutalom kifizetésére
vonatkozé munkaltatoi kotelezettség megallapitasa (= teljesitésre torténd érdemi kotelezés).
keresetmodositassal érvényesitett nem vagyoni kar megfizetése iranti kdvetelés, tovabba
kozszolgalati nyilvantartassal kapcsolatos jogvédelmi megallapitasi igény volt. A kereset
kiterjedt a fokovetelés jarulékaira.

A rendes birosagok elétti eljarasban az igyre alkalmazando 2010. évi LVIIL. torvény (Ktjv.)
és tobb mas jogszabaly, igy a koztisztviselokrél szolo torvény. a kozszolgalati nyilvantartas
végrehajtasi normai, a Munka torvénykonyv €s a jogalkotasrdl szolo torvény a per folyamata
alatt hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A helyiikbe 1¢po jogszabalyok nevesitése - ahol annak
az iigy megitélése szempontjabol a jogorvoslati itélkezés idépontjara tekintettel jelentdsége
lehetett-, a periratokban megtortént.

A Ktjv. helyébe 1ép6, a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2012. I11.1.napjatol hatalyos 2011.
évi CXCIX. torvény (Kttv.) a jubileumi jutalom juttatés feltételeit a hatalyon kiviil helyezett
norméval azonosan szabélyozza. A kozszolgélati nyilvéntartas (perben mérvadd) alapvetod
rendelkezéseit az emlitett 1j torvény, részletes szabalyait a korabbi végrehajtisi norma
helyébe 1épo 45/2012. (I11.20.) Korm. rendelet szintén a hatalyon helyezett jogszaballyal
azonosan tartalmazza. A munkaltatéi intézkedés érvénytelenségének (semmisség) szabalyai,
rendes birosagok eldtt érvényesitheté jogkovetkezményei az e kérdésben korabban




kormanytisztviselokre alkalmazandé Munka Torvénykonyv (Mt.) helyett a Kttv.-ben keriiltek
meghatarozasra azonos rendelkezésekkel.

Alkotmanyjogi panaszom nem irdnyul sem a hatalyon kiviil helyett Ktjv., sem a helyébe lépett
torvény, illetve mas jogszabaly alkotményellenességének vizsgalatara.

A jogvita rendes birdsagok elétti elbirdlasanal iranyado Ktjv. kozjogi (eljarasi) érvényességet,
egyéb szempontu alkotményossagi kontrolljat, ezen beliil kifejezetten a kormanytisztvisel6i
jubileumi jutalomra vonatkozé rendelkezések Alkotmanynak megfeleldsége vizsgdlatat az
inditvanyok keretei kozott az Alkotméanybirosag elvégezte, eredményét a 8/2011. (I.18.) AB
hatarozatban kozzétette. (Alkotméanybirosigi ligyszama:1068/B/2010.) Az Abtv. 31.§ (1)
bekezdésben foglaltak értelmében a panaszt Alaptorvényben biztositott mas jogokra és nem
olyan alkotményjogi dsszefliggésre alapozom, mint amely kérdésr6l az Alkotmanybirosag a
8/2011.(I.18.) AB hatarozatban dontétt.

Az alkotményjogi panaszt az Alaptorvény (tovabbiakban: Alaptv.) a 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt hatiskori szabalyra tekintettel, bir6i dontés Alaptérvénnyel valo
osszhangjanak feliilvizsgalata irdnt és az Alkotméanybirdsagrol sz616 2011. évi CLLtv. (Abtv.)
27.§ a) pontra alapozva, mint egyedi ligyben érintett személy adom eld, mert a rendes birosag
elétt folyt munkaiigyi peres eljarasban az iigy érdemében hozott dontés Alaptorvényben
biztositott jogokat sért. Inditvanyoz6i jogomat megalapozo tdrvényi rendelkezés - perbeli
felperesi pozicié alapjén - az 1952.évi IILtv. (Pp.) 349.§ (1) bek. utalo rendelkezése folytan
alkalmazandé Pp. 3.§ (1) bekezdése és 212.§ (1) bekezdése.

A panasz a munkaiigyi peremben eljart Févarosi Munkaiigyi Birosag 16.M.5335/2010/19. sz.
(2011.11.08.), a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku birésag 51 MTf.630.762/2012/6.sz.
(2012.06.08.) és a Kuria, mint feliilvizsgalati birosig Mfv.11.10.716/2012/8. sz. (2013.09.11.)
itéletére terjed ki a dontések alkotmanyossagat érint6 és Alaptorvényben biztositott jogomat
sértd, alabb kifejtésre keriil kifogasok alapjan.

A kérelmet személyesen terjesztem elé. Jogi szakvizsgaval rendelkezem, tanusitvanyt
masolatban csatolom, hitelesitett példanya a Kuria periratdban elfekszik. Az Abtv. 52.§ (4)
bek. értelmében az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat a fenti
alkotmanybirésagi hataskori, valamint az inditvanyoz6i jogot megalapozd jogszabalyra
utalassal és az emlitett birosagi dontések csatolasaval igazolom. Mellékelem a megkovetelt
dokumentumokat. Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv. 57.§ (3) bek. alapjan
sziveskedjék megkeresni iratanyag megkiildése céljabol az iratokkal teljes korben rendelkezo,
az ligyben elséfokon eljart Fovarosi Munkaiigyi Birosagot.

Az Abtv. 56.§ (1) és (4) bek. alapjan kérem a panasz befogadhatosaganak vizsgalatat,
kedvezd dontés esetén érdemi vizsgalatra az illetékes tanécs elé terjesztését, a 68.§ masodik
mondat értelmében az inditvany nyilvanossagra hozatalanak mell6zését.

Az 1.foku birosagnal az Abtv. 53.§ (3) bek. értelmében a panasz benytjtasaval egyidejlileg
végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelmet terjesztettem elé a Kiria itéletében foglalt,
pervitellel Gsszefliggd jarulékos kotelezettségre nézve.

I. A rendes birosagi tényallasi elozmények 6sszefoglalasa

A torténeti tényallas: 1975. augusztus 15-t8l dolgozom, jogi diplomét 1977-ben szereztem

nappali tagozaton (a diplomaszerzés ¢s munkakezdés adata a 2011. janudr 15.-ei
beadvanyban). Utolsé munkahelyem az Alperes kozponti kozigazgatasi szerv, ahol a
foglalkoztatisi  viszonyok rendszerének atalakitasakor (1992.VIL.1.) a megel6zo




dllamigazgatasi munkaviszonyom ex lege atalakuldsa alapjan kaptam koztisztvisel6i
kinevezést, majd 2010-ben a korméanytisztviseldi jogallasba keriilésrél kinevezés-médosito
okiratot. 2010. augusztusban a kozszolgalati nyilvantartasi adatok ¢s az alapjat képezo
kozokiratok alapjan jogosult voltam 35 év szolgdlat utdn jaré jubileumi jutalomra. A
nyilvantartis adatait, a kozokiratok iigyszdmat és tartalmat az elsofoku eljarasban
el6terjesztett beadvanyok részletesen tartalmazzak.

A kiilén juttatss megeldzé (25 és 30 év szolgilat) fokozatait az okiratoknak megfeleld
esedékességkor kifizették. A jogvita abbol keletkezett, hogy a 35 ¢év szolgalat utan jaro
jutalmat azért nem kaptam meg, mert munkaltatom a Ktjv. 23.§ (3) bekezdés a/ pontba
foglalt, a koztisztviselokrol szolo 1992. évi XXIII. tdrvényre (Ktv.) utalo szabalyt gy
értelmezte és 'alkalmazta’, hogy a Ktv. hatalyba 1épését, a koztisztviseldi foglalkoztatasi
jogviszony bevezetését megel6z6 munkaltaté szerveknél 1992.VILI. elott 17 év szolgalati
idém tulnyomo6 tobbségét szabad mérlegeléssel kormanytisztvisel6i jutalomra jogosito
kozszolgalatnak, 5 évnyi id6t pedig ugyanazon jogszabalyhelyre (Ktjv.23.§ (3) bek. a/ pont)
hivatkozva nem tekintett jutalomra jogositd kozszolgilatnak. A figyelmen kiviil hagyott
foglalkoztatasom kdzponti, orszagos hataskori dgazati gazdasagiranyitd szervnél €s orszagos
egészségiigyi agazati szakszervezetnél volt, mindkét munkaltaténal jogi munkakdrben. E
szervek korabeli jog- és hataskorét, valamint az altalam végzett tevékenység részletez6 adata
a 2011.szeptember 29.-ei periratban van. A kovetelés Osszege térvényben meghatéarozott
mértékii jutalom és késedelmi kamata, valamint emberi becsiiletet sérté munkaltatoi eljaras €s
egyenld banasmod sérelme miatt érvényesitett csekély mértékii nem vagyoni karigény.
Utobbit akkor terjesztettem eld, amikor Alperes a perben nyilatkozott az azonos helyzetben
lévékkel valo azonos kezelésre és bizonyithatosagara, de a bizonyitast nem tette meg.

Perbeli ténvallasi, itéleti adatok. jogszabalyvaltozasok

A kormanytisztviseloket megilletd juttatas kérdésében a teljesitésre kotelezése iranti kereset
kettés tényallitasi elemen és - a jogilag relevans osszefiiggéseket illetden - két lényeges
jogeimen alapult: 1. A juttatasra valo jogosultsag kérdéseben kiadott munkaltatdi aktus alaki,
formai érvénytelensége (semmissége) €és e tény itéleti megallapitasahoz, illetve
jogkovetkezményei alkalmazasahoz valo jog. 2. A juttatdsra jogosultsag jogszabalyban eloirt
feltételei fennallasanak és esedékességi idépontjanak kozokiratokkal, kdzhiteles kozszolgalati
nyilvantartasi adatokkal igazolt volta és kormanytisztviselok jogéllasarol szolo torvény tételes
rendelkezései -alapjan megilletd jog a juttatds esedékességi idoben torténd kifizetésére €s
kovetelésére.

A formai (semmisségi) 1. jogcimnél a tényallitas &s az igény jogalapja a munkaltatoi
jogkorgyakorlds Ktjv.3.§-ban foglalt alapveto szabalyat és a mogottes normaként
alkalmazandé Ktv. kinevezés, adatnyilvantartasi azon rendelkezéseit érintette, melyek a
jubileumi jutalommal kapcsolatos okiratkézlés szabdlyaira vonatkoznak. Megjeldltem a
kozszolgalati nyilvantartasrol szolo végrehajtasi szabalyt és az Eurdpai Tandcs irdnyelvét a
munkavallalok tajékoztatasi kotelezettségérol. A normak a munkaltatoi jogkorgyakorlas
cimzettjén kiviil a joggyakorlds szigort hataridohoz kotott alaki érvényességi feltételeit is
meghataroztak.

A 2012-ben hatalyon kiviil helyezett Ktv. helyébe lépd Kitv. kinevezési, ill. kinevezés
modositéssal kapesolatos rendelkezései mar nem tartalmazzak expressis verbis a jubileumi
jutalomba beszamithato szolgélati idovel kapesolatos, a kinevezéssel (modosuléassal) egyidejl
tajékoztatasi kotelezettséget. Kozvetve vezethetd le a térvény egyoldalu jognyilatkozatokra,
modositasuk modjara, hatalyossa valasra, tajékoztatisra és alaki kotottségekre




(irasbeliségre), hataridokre vonatkozé normdibol. A Kttv. megtartotta szabalyozasi célként ..a
munkaadénak a munkaviszony feltételeirél valo tajékoztatasi kotelezettségérdl™ szolo unios
jogi aktusnak valo megfelelést. Valtozatlanul kozszolgalati alapnyilvantartas adatkorébe
tartozik a jubileumi jutalom kiszamitisanak alapjdul szolgalo idétartam és jognyilatkozat
tételére kizarolag a munkéltatoi jogkdr gyakorldja jogosult.

A jubileumi jutalommal kapcsolatos munkaltatoi aktus torvényi normaban eldirt alaki
érvényességi feltételei teljesiilésének (hianyénak) kérdése jogi értékelés szempontjabol
elvalaszthatatlan Gsszefiiggésben allt a juttatashoz valé jogosultsag Ktjv.-ben megszabott
egyiittes feltételei fennallasanak megitélésével. A relevans Osszefiiggést a munkavallalot
megilletd jogosultsag torvényi feltételei (meghatarozott foglalkoztatasi jogviszonyokban
tolt6tt, eldirt idétartamu szolgélati viszony) fenndlldsanak s hiteles kozszolgalati okirati
igazolhatosaganak, valamint a munkaltatét terhel, torvényben elbirt esedékességi idoben
bealld teljesitési kotelezettség elmulasztasa (mint jogellenes magatartas) kozott 1évo oksagi
kapcsolat teremti meg, tovabba az érvényes kozokiratokkal egyezo hiteles kozszolgalati
nyilvantartas tartalmi valésigéhoz tapad6, meg nem dontott vélelem és az ettdl eltérd
tartalmat hordozé (perben tamadott) érvénytelen munkaltatéi intézkedés egymadshoz
viszonyitott jogi értéke.

A 2. jogeim alapja a 35 évi szolgélat utan jaro juttatashoz valé jogomra vonatkozo, a Kijv.
23.§ normatartalmanak - a Ktjv. tobb rendelkezésével (Ktv. 2012.111.1.napjaig hatalyos Ktv.
73.§ (5) bekezdésével és mas Ktv. szabalyokkal) egyiittes, a jogintézmény torténeti hatterére,
rendelkezéseire is kiterjedd helyesnek vélt és az egyedi tényallassal egybevetett -
értelmezésével kapcsolatos kereseti allités volt. Lényeges elemei: a/ a kormanytisztvisel6i
jubileumi juttatasnal kotelezben beszamitandd koztisztviseldi és kormanytisztviseloi
jogviszony idétartamanak kétséget kizard kozokirati bizonyitottsdga; b/ a koztisztviseloi
jogviszonyom jelenlegi munkaltatonal ex lege - 4llamigazgatasi munkaviszony atalakulasaval
(Ktv.73.§ (5) bek.) - tortént keletkezésének €s kozszolgalati kinevezési okirattal megerdsitett
ténye, egyidejiileg a megel6z0 foglalkoztatasok kozszolgalatnak, illetéleg a munkaéltatok ex
lege kozigazgatasi szervnek elismerése, mint torvénnyel 1992.VIL 1. napjan lezart jogi tény; ¢/
a lezart jogi tényekre nézve a keletkezésiikkor hatalyos jogszabalyok tovébbélése
jogalkotasrol szolo torvények (,,régi” s L0j”) értelmében; d/ a kormanytisztviseldi jogviszony
ujabb ex lege dtalakuldssal és az atalakulaskor fennalld jogviszony egyéb tartalmi elemeinek
érintetleniil hagydsa mellett tortént létrejotte; e/ ez utobbi tényt rogzitd (és eltérést a
kormanytisztvisel6i szolgalati id6, ill. jubileumi jutalomra jogosit6 szolgélati id6 szamitasa,
megallapitasa targyaban sem tartalmazo) kinevezés-modosito okirat; f/ a juttatdsra jogosito
szolgalati idobe beszamitando kozszolgalati idé  kezd6idépontjét megallapitd egy
kozszolgalati kinevezési okirat és egyetlen (2010.) kinevezést modositd okirat ténye; f/ az ex
lege torvényi elismeréssel (1992.VIL.1.,Ktv.) szemben 17 év szolgalati id6bol 12 évet
jogszerz idének beszamité, 5 évet kirekeszto, a ,.Ktv. hatalya ala tartozo6 szervek
jogelod/jogutod szervei” mérlegelési elvet konstrualo, de a munkaltaté szervek jogelodi
mindségére, jogutédlasra vonatkoz6 normait nem (csak a szabad belatason alapul6 mérlegelés
eredményét) tartalmazé és alaki hiba miatt semmis munkaltato okirat.

Rendes birdi eljarasban az emlitett tényallasi elemekhez rendelkezésre allt lényeges
bizonyitékok: a sérelmezett munkaltatdi intézkedés, azzal szemben a hiteles kozszolgalati
okiratok, a Ktjv. juttatésra vonatkozé rendelkezése normatartalménak feltiraséhoz parlamenti
dokumentumok.



Az 1992-ben a kozszolgélati foglalkoztatdsi jogviszonyt megteremtd és kormanytisztvisel6k
vonatkozasaban mogdttes normaként alkalmazando Ktv.-nek a megel6z0 minden
foglalkoztatasi viszonyt kozszolgalatnak ex lege elismerd rendelkezése 2012. IIL.1. napjaig
hatalyban volt.

A nem vagyoni sérelembdl szdrmazé kovetelés tény- és jogalapjat a személyiségvédelem
Ptk.-beli generalis klauzuldja, az emberi méltosag tiszteletben tartdsanak és az egyenld
bandsméd kovetelményének védelmi szabalyai képezték. A jogvédelmi megéllapitasi
(Pp.123.§) igény a kozszolgalati alapnyilvantartassal. mint sajatos adatkezelési jogviszonnyal
dsszefiiggd jogi érdeken és a téves, érvénytelen adatok kiigazitdsdhoz vald, perben is
érvényesithetd jogigényen alapult.

Az 1. és 11. fokia dontés a juttatishoz valo jogosultsag kérdésében a keresetet a Ktjv. 23.§
értelmezésével kapesolatos birdi meggy6z6dés alapjan utasitotta el; a semmisséggel
kapesolatos itéleti megallapitast és jogkovetkezmény alkalmazasat a bizonyitékok szabad
mérlegelését, peradatok értékelését magaba foglalo biréi dontési szabadsag keretében
clutasithatta; az egyéb jogszabdlyokra (rendeletetés-ellenes joggyakorlds, nem vagyoni
sérelem) alapozott marasztalasi kovetelést megalapozatlansdg okan nem latta megitélhetonek,
az adatkezeléssel Osszefiiggd megallapitdsi keresetet jogszabalyi feltételek hianyéaval
kapcsolatos szabad mérlegelése miatt utasitotta el. A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag az I-
I1. foku itéletekben foglalt tényallast és dontések tartalmat ismételte meg, azok alapjan tartotta
fenn hatalydban a jogerés itéletet a rendkiviili jogorvoslati kérelemben foglalt anyagi €s
eljardsi jogszabalysértések érdemi vizsgalatat tikrozé indokolas nélkiil. Kiegészitette az
elutasitas érvrendszerét laikusok szaméra széles korben ismert olyan kdztudomdsu ténnyel,
miszerint szakszervezetek jelenleg is mikodnek, ellatnak érdekvédelmi feladatokat™, és
amely jelenre vonatkozo kozismert koriilmény nem érv, nem torvényességi jogalap az
orszdgos agazati szakszervezet korabeli, a jogszabalyok kozjogi érvényességi feltételeként
egyetértési, ill. egyiittes kibocsatds jogaban megnyilvanult és a jogszabalyelokészito-
egyeztetd tevékenységen kiviil tényleges (a perben normaval megjeldlt) jogalkotd kozhatalmi
jogositvanyaval szemben, de nem adekvat a perbeli tényallassal sem.

II. Alkotmdnyjogi panasszal - annak rendeltetése szerint - nem az itéletek jogértelmezését,
vagy bizonyitékok mérlegelését timadom, figyelemmel a birosagok ©Onallo, fiiggetlen,
jogképzo és jogfejlesztd jogértelmezést magdba foglald itélkezd hataskorére. Erre annyiban
hivatkozom, ha a jogértelmezés 4tlép a jogalkotas teriiletére és érinti a hatalommegosztas
elvét, vagy més alaptorvényi rendelkezésekkel valé Osszefligges miatt tartom alaptorvény-
ellenesnek.

A peres eljaras alkotmanyos osszefliggései voltak: 1. Kozponti kozigazgatasi szerv altal
vezetett kozszolgalati (koz)hiteles nyilvantartas (koz)hitelességéhez, adattartalmanak
valosagahoz fiiz6dé vélelem és (polgari peres eljarasban viszontkeresettel is érvényesitheto)
megdonthetosége. 2. Informalis (.quasi) jog kérdése. 3. Diszkrecionalis jogkorgyakorlas
(kdzigazgatasi szerv, munkaltatd) jogillami kovetelménye. 4. Toérvénnyel lezart, elismert
tények és jogviszonyok jogalkalmazis soran torténd érinthetetlensége feliilvizsgalatot
megengedd jogszabaly hianyaban. 5. A jogalkotoi és biréi jogalkalmazdi jogértelmezés
viszonya, a jogalkotdi értelmezés primatusa. 6. A megfelelé jogi eljardsban kozjogi
érvényességgel, egyéni képviseldi inditvanyra alkotott torvény konkrét (a per jogtargyat
érinté) rendelkezése vonatkozasdban a torvényjavaslat parlamenti bizottsagi targyalasakor
eléadott eléterjeszt6i indokolast tartalmazo orszaggyilési dokumentum (bizottsagi



jegyzékonyv) és bizottsagi hatérozat, ajanlas (a konkrét esetben elsShelyi alkotmanyligyi
bizottsagi) jogi értéke. 7. A kihirdetett jogszabalyban kifejez6d6 (altalanos elvi szinten az
egységességet tekintve fiktiv) ,jogalkotoi akarat” egyértelmiiségének kérdése az egyéni
kezdeményezésre hozott torvény konkrét rendelkezése normatartalmanak jogalkalmazoi
feltarasaban. A torvényalkotas sordn a szabalyozassal kapcsolatos politikai szandékot s a
normaszoveg-javaslat politikai szandéktol valo eltérésének okat is (kifejezetten
alkotmanyossagi megfontolasbol) tartalmazd, bizottsig elott ismertetett elbterjesztoi
indokolas és autentikus jogértelmezés. Torvényjavaslatnak az egyéni képvisel6i eléterjesztoi
indokolds ismeretében torténd bizottsagi megvitatiasa, modositds nélkiili tamogatasa,
kisebbségi vélemény nélkiil bizottsagi hatdrozattal torténé megerdsitése, majd plendris iilésen
a bizottsagi ajanlasokkal és modosito javaslat nélkiil torténd elfogadésa tiikrében a jogalkotoi
akarat és a birdi jogalkalmazéi jogértelmezés viszonya. 8. Eurdpai unids kozosségi normak
alkalmazasa: -a munkavallalok okiratitadashoz fiiz6d6 joganak védelme, emberi jogok
védelme, egyenld banasmod tiszteletben tartasa, birosdg elotti eljarasban a jogegyenldségi
tétel és tisztességes eljaras elve. 9. A biroi hatalom Alaptorvényben meghatarozott funkcioja,
végrehajté hatalomhoz val6 viszonya, hatalméanak korlatai (jogalkalmazoi vetiiletben a
hatalommegosztas, a térvényeknek valé alavetettség, az analogia alkalmazasa €s polgari peres
eljarasban az officialitas tilalma szemsz6gébdl); a jogszabalyértelmezés joga €s kotelessége,
az alkotménybirdsagi hatarozatokhoz valé viszonya €s az Alaptdrveny alkalmazasa (IL.fok).
10. A hatékony jogorvoslathoz valo jog végsd eszkoze €s garancidja rendes birosag el6tti
eljarasban a feliilvizsgalati (térvényességi) rendkiviili jogorvoslat, a birésag torvényeknek
valo alavetettsége.

Az alkotmanyjogi panasz nem iranyul alcézott, burkolt negyedfoku jogorvoslatra. A
befogadhatosagi feltételek, a konkrét alaptorvény-ellenességre hivatkozas indokolasanak, ill.
az alaptdrvény-cllenesség biréi dontést érdemben befolyésolo hatdsanak indokolasi
kotelezettsége és a vélt alaptérvény-ellenességet megalapozo valds osszefliggésekre iranyulo
érvelés teszi sziikségessé a rendes birésagi itéletek dltal megsértett tételes jog bizonyos
mértékii  ismertetését. A biréi hatalom alkotményos korlatja, a torvényeknek
(jogszabalyoknak) valo aldvetettség kovetelményének érvényesiilése, megsértésének
sulyossaga és az alaptorvény-ellenességet esetlegesen elérd foka van Osszefliggésben az
Alaptdrvénnyel, anélkiil, hogy a panasz torvényességi szakkérdésekre iranyulna.

1. Az 1. fokon eljart birésag éltal - egyebek mellett - megsértett, az alkotmanyjogi panasz
szempontjabol lényegesebb tételes jogi rendelkezések: 1. Ktjv. 3.§: kormanytisztvisel6 felett
a munkaltatéi jogkor gyakorloja kizigazgatasi allamtitkar. 2. Az 1987. évi XI. tv. (Jat.) 2.§ €s
4. § e) pontja toérvényi szabalyozasi targykorrol: alapvet6 dllami szervek miikodésére, munka-
viszonyra vonatkoz6 szabélyt csak torvény, vagy annak felhatalmazasa alapjan kibocsatott
jogszabaly éllapithat meg. A jutalomba beszamitando foglalkoztatasi jogviszonyok Ktjv.
taxativ felsorolast tartalmazé kogens rendelkezésével szemben foosztalyi allasfoglalas nem
jogszabaly. 3. A semmis, érvénytelen munkaltatoi intézkedések joghatas kivaltasara valo
alkalmatlansagarol sz616, a Ktv.71.§ (2) bek. szerint iranyadé Mt.6.§ (2)-(3)bekezdés, Mt.74.§
(2) bekezdés. 4. A jubileumi jutalomra jogosito szolgélati id6 kezd6 idOpontjardl, a soron
kovetkezé fokozat elérésének varhaté idopontjardl szolo, a munkdltatoi jogkdr gyakorlgjat
terheld irasbeli tajékoztatasi kotelezettség Ktjv. 2.§ (1) bek. alapjan alkalmazando Ktv. 11.§
(7) bek. b) pontba foglalt szabdlya. 5. A lezart jogviszonyok, jogi tények érinthetetlensége,
visszahat6 hatalyu jogalkalmazés tilalma, a hatalyon kiviil helyezett, de hatasukban tovéabb €16
jogszabalyok alkalmazandosaga tekintetében a Jat. 12. §-4nak (2) bekezdés, ebbdl
kovetkezben: 6. Kormanytisztvisel6i juttatisba beszdmitando kozszolgalatnak elismert
foglalkoztatasok és kozszolgalati id6 szdmitasara nézve a jogi tény (1992. julius 1-én ex lege




elismerés) idépontjaban hatdlyos Ktv. 73.§ (3) és (5) bekezdés, 72.§ (1) bekezdés. 7.
Rendeltetésellenes joggyakorlds, nem vagyoni kar megitélésénél az Mt.5.§, 2003.¢évi
CXXV.tv.(Ebtv.) 1.8, 5.§ d) pont, 8-9.§, 21.§ f) és 22.§ (2) bekezdés, Ptk. 75. § (1) bek., 76. §
szabalyai. 8. A kozokiratok teljes bizonyito erejére vonatkozé torvényi vélelem Pp. 195. § (1)
bekezdésbeli szabalya, kozszolgalati alapnyilvantartds és adatkore kérdésében a Ktjv. 2.§ (1)
bek. értelmében alkalmazandd Ktv. 61. § (3) bekezdés, ill. Ktv. 3.sz. melléklet IV.pont; a
vélelmet megerdsitd, a Ktjv. 25.§ (2) bekezdésbe foglalt rendelkezés, miszerint a
kormanytisztvisel6tl nem kovetelheté meg olyan adat igazoldsa, amelyet a kozszolgalati
alapnyilvantartas tartalmaz. 9. Pp. 123.§ szerinti jogvédelemi megallapitasi igénynél a Ktv.
63.§ (5) bekezdés. 10. Alkotméanybirésagrol szo6lo, az itélkezés idején hatalyos (régi) Abtv.
27.§ (2) bekezdés. (A torvénysértések kifejtése az elsdfoku 2011. IV. 13.-ai, VIIL.29.-ei és
[X.29.-ei beadvanyokban, osszegezve és alkotméanybirdsigi hatdrozatokkal alatamasztva a
feliilvizsgalati kérelemben.)

2. A per kizponti, lényegében egyetlen eldontendd tényallasi alapja a munkaltatéi intézkedés
jogellenessége volt. Ez képezte a kereset targyat, mert az abban foglaltakra hivatkozassal nem
fizette ki a munkéltato a kozszolgalati alapnyilvéntartas okiratai szerint 1975. VIIL15.-t6]
2010. VIL6. napjaig koztisztviseléi kozszolgalati idé és 2010. VIL6-t6l kormanytisztviseldi
kozszolgalati id6 alapjan 2010. augusztus 15-én esedékes juttatast. A jogvitat a tényallasi
adatok titkrében a jubileumi jutalommal kapcsolatos munkaltatéi intézkedésre vonatkozo
alaki feltételek és a kovetelés érdemére (juttatasra) vonatkozé Ktjv. ill. Ktv. rendelkezések
alapjén kellett elbiralni.

Az intézkedés érvénytelenségének megitélése nem igényelt semmilyen jogértelmezést. A
Ktjv. 3.§ (1) bekezdés egyértelmii deklarativ (a kozigazgatasi szerv oldalarél parancsolo)
szabaly. Okirat szemrevételezésével megallapithatd, hogy a munkaltatoi irat nem
kozigazgatasi allamtitkartol, hanem foosztalyvezet6tél szarmazik. Hasonléan értelmezést nem
igénylé norma az irasbeliséget, hataridot alaki feltételként megallapité Ktv. 11.§ (7)-(8)
bekezdés és az alaki kotottség megsértésével tett nyilatkozatok érvénytelenscgére vonatkozo
Mt. rendelkezés. Ezek alkalmazisa a torvényi alavetettség szempontjabol nem igényelt
jelentés, jogalakito-jogfejleszté biroi értelmezést. A fiiggetlen biroi hatalomgyakorlas
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésben foglalt alkotmanyos korlatjanak, jogalkalmazés soran a
torvényi alavetettség kovetelményének nagyfok megsértéset jelenti az anyagi jogszabalyok
mellézése és a melldzés indokolasanak elmaradasa.

Az alaptorvény-ellenesség foka azért magas, mert a birésagok szervezetérol és igazgatasarol
sz6l6 2011, évi CLXIL. tv. 2.§-a a birésigok milkodésének alapelvei kozott rogziti, hogy
jogalkalmazasi tevékenységiik soran a birosagok kotelezettsége a jogszabélyok
érvényesiilésének biztositasa. A munkavallalo altal nem befolyasolhat6 egyoldalii munkaltatoi
intézkedések esetén kiemelt jelentdsége van a vitdssd tett vagy megsértett jogrol torténd
végleges itéleti dontésnek a jogkdvetd magatartas kikényszeritése szempontjabol.

Az Alaptv. R) cikk (2) bek. szerint az Alaptérvény és a jogszabalyok .mindenkire”
kotelezoek, ami alatt a kozhatalmat gyakorld birdi szervezetet is érteni kell. Az Alaptv. 26.
cikk (1) bekezdésben foglalt fiiggetlenség (az onallo biréi jogértelmezés alkotmanybirdsagi
gyakorlatban kikristalyosodott ~tartalméaval) csak a torvényi alavetettséggel egylitt
érvényesiilhet, s kiilondsen igaz ez az értelmezest nem igénylé normak alkalmazasakor. Az R)
cikk (3) bekezdésbél kovetkezik, hogy a torvényi aldvetettség szabalyat, mint alaptorvényi
rendelkezést a Nemzeti hitvallassal dsszhangban kell értelmezni. Nemzeti hitvallasi tétel,
hogy .. a rend és igazsag kiteljesitése a polgarnak és az allamnak kozos célja”. Az Alaptv. C)
cikk (3) bekezdés értelmében az Alaptdrvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében




kényszer alkalmazasédra az dllam jogosult. A birésag az allam kozhatalmi szerve. Az Alaptv.
B) cikk deklaralja, hogy (1) bek. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam és nemzeti
hitvallasi tétel, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgélja polgarait, iigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. Mindezekbol kovetkezik, hogy a
(jog)rend allamcél; érvényre juttatdsa jogvita esetén az itélkezés monopdliuma alapjan €s
mindenkire kotelezé végleges dontés erejével az allami hatalmat megtestesitd birosag lényegi,
alkotméanyos funkci6ja és kotelezettsége. A polgarok jogérvényesitéshez rendelkeznek
eszkozokkel, de a jogszabalyok érvényesiilésének kikényszeritéséhez nem, ennek végso €s
egyediili eszkoze a biroi hatalom segitségiil hivasa. Ha itélkezd tevékenysége sordn a birosag
maga sem tartja be az értelmezést nem igényld, egyértelmii normakat, akkor ..a rend és
igazsag Kkiteljesitése”, a jogallamisag és - a torvényekben is megtestesiilo- népuralom
hitvallasa irott malaszt. A torvényi aldvetettségre vonatkozo alaptorvényi rendelkezésnek a
Nemzeti hitvallassal osszhangban torténé értelmezését parancsolé kovetelmeény tehat
osszefiigg a panasszal tamadott dontések ilyen okbol fennallo alkotmany-ellenességével.

A biréi fiiggetlenség (és tartalmi eleme, a jogértelmezési onallosag) elsodleges védelmet
élvezd alkotményos érték, ugyanakkor a jogszabalyi alavetettség negligalasa a hatalommal
vald visszaélés veszélyét hordozza magiban. Az aldvetettség alaptorvényi kovetelménye -
mint a biréi hatalomgyakorlés egyetlen korldtja- ezért a fliggetlenségnél magasabb, de
mindenképpen azonos szintii védettséget élvezd alkotmanyos targy. Alkotmanyjogi panaszom
a védett targy miatt kényszeriien kiterjed az itéleti dontések, illetve mogotte meghizodo
eljarasok jogszabalysértéseire. Ezeknek az egyedi tigyben megnyilvanulé jellege, mértéke,
stlyossaga, barmely alaptorvényi rendelkezésekhez viszonyitott komolysaga fiiggvényében
kérdéses, hogy a torvényi alavetettség csorbuldsanak olyan fokat jelentik-e a
jogszabalysértések 6nmagukban, vagy sszességiikben, amely mér eléri a dontés ilyen okbol
el6allé alkotmanyellenességének szintjét, kozvetlen alapjogi sérelem nélkiil is, vagy amellett.
Ennyiben jelentések a panasz kapcsan mds torvénysérto tényezok mellett az olyan -
értelmezést ném -, ..csupan” alkalmazést igénylé normak, mint pl. a semmisség ,.hivatalbol™
torténd biroi észlelésére, figyelembe vételére vonatkozo rendelkezések. (Ktjv. 3.§, Ktv.71.§
(2) utalasaval Mt. 8.§ (1) bek.)

Az iigyemben alkalmazott, a minisztérium foosztalyanak allasfoglalasaval kialakitott
(1992.VIL.1. elétti idoszakra alkalmazott) mérlegelési szempont az volt, hogy ., .... a Krv.
hatdlya ald tartozé szerveknél, valamint < tekintettel a szervezeti jogutddldasra, ezek jogeldd
szerveinél > kozszolgdlati jogviszonyban, munkaviszonyban toltott iddt kell figyelembe venni.
Tehdt azt a munkaviszonyban toltétt idétartamot, amelyet a kormdnytisztvisel6 nem a Krv.
hatdlya ald tartozé szerv jogeldd szervénél toltott munkaviszonyban, a jubileumi jutalomra
jogosité id6 szamitdsdandl figyelmen kivil kell hagyni”. Az éllasfoglalas nem tartalmaz az
1992.VIL1. elétti allami-, ill. kozigazgatasi szervezetrendszerben mikadott, jogeldd szervnek
mindsiilé munkaltatok meghatdrozasanak modjara, vagy a szervezeti jogutodlas
megallapitisanak médjara vonatkozé jogszabalyi, vagy mas normamegjeldlést.

A Ktv. hatdlya ald tartozé szervek jegyzékének kozzététele torvényi felhatalmazas alapjan
1992. VIL.1-t6] kormany hataskorébe tartozott. Korményhatarozatok nem hataroztdk meg
egyetlen alkalommal sem visszamendlegesen ,.Ktv. hatalya ala tartozo szerv jogelddjeit” az
1992. el6tti munkaltaté szervek vonatkozasaban. Ezt a kérdést a jogtorténeti eldzmények
miatt maga a torvény lezarta, a munkaéltatok ex lege kozigazgatasi szervnek elismerésével
(Ktv.71.§ (3) bekezdés 2. albekezdés). A korménytisztviseldkre vonatkozo dltalanos
magatartasi szabaly, ill. felhatalmazds alapjan végrehajtasi norma kibocsatasara Alaptorvény
értelmében jogosult szerv hataskorét jogalkalmazé nem vonhatja el ma sem. A 2010.VIL6-t6l
hatalyos Ktjv. 23.§ normaszovege az utalassal alkalmazando torvények (Ktv., ill. Kjt.)




jogszabaly cimével és szamaval valé megnevezésén kiviil nem tartalmaz ,jogelod™
munkaltatd szervekre vonatkozo, visszamendleges idGbeli és szervi hatalyt megallapito, vagy
jogutodlas szerinti mérlegelésre felhatalmazo rendelkezést. Az alperes minisztérium
munkaltatéi jogkorben torténd eljardsa soran nem jogalkotd, ebben a mindségben és
kormanytisztvisel6i jogviszony szabalyozasa tekintetében torvényi szintli normaénak
tobblettartalmat tulajdonité jogértelmezd szabalyt nem alkothat. A jogszabély kihirdetett
szovegének nem a kibocsaté éltal, hanem minisztériumi bels6 alldsfoglalassal kialakitott,
lerontd értelmezésére jogszerlien sem munkaltatéi intézkedés, sem biréi itélet nem
alapozhato.

Miikodése megkezdését kovetd rovid idon beliil Alkotmanybirdsag megdllapitotta, tébbszor
megerdsitette, hogy jogszabaly a jogalkotasra felhatalmazott szervek kihirdetett akarata, ,,nem
pedig a jogalkalmazé szerveknek a jogalkalmazdsi gyakorlatban testet 6lt6 akarata”, vagy
jogalkalmazo altal . korrigdlt és ezaltal eltorzitott véltozata™ (57/1991. (X1.8.) AB). A
munkaltatoi intézkedéssel kizolt, minisztériumi féosztalyi allasfoglalas szerinti ,.értelmezés™
olyan tobbletrendelkezést tulajdonit a torvénynek, amely abban nem talalhaté meg.
Torvényalkalmazassal kapesolatos minisztériumi allasponthoz, ,,quasi” joghoz joghatas nem
flizédik, jogi kotelezo ereje nines (60/1992. (XI. 17.) AB)

Ezen alapvet6, perben hivatkozott és jogalkalmazoi gyakorlatban huzamos ideje alkalmazott
alkotmanyossagi elvet mellozte az elsofoku birésiag. Az alkotmanyos kévetelménybe
(jogallamisag elvébe). C) cikk (1) bekezdésbe iitk6z6 munkaltatoi értelmezést helyesnek
tartotta. Az elséfoku itélkezés idején még élt az alkotmanybirosagi hatérozatok kotelezd
erejére vonatkozo rendelkezés. A jogi szabélyozast ,,p6tl6”, a hatélyos normanak uj tartalmat
kialakito, a jogszabalyok érvényesiilését leronté iranyitési eszkozon, informalis jogon alapulo
munkaltatéi és azt itélettel megerdsitd birosagi jogalkalmazas az Alaptv. B) cikk (1)
bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, 1.cikk (2) bekezdés b) pont és 17. cikk (5) bekezdésbe
iitkozik. Ez utébbi értelmében a kormanytisztviselok jogéllasat torvény szabdlyozza. Az
elsdfoki itélet alaptorvény-ellenessége az ezt meg nem valtoztatd itéleti dontések
alaptérvény-ellenességére is kihat, mert az elséfoku itélet alaptorvény-ellenességet is kimeritd
anyagi jogszabalysértését a jogorvoslati szakaszban nem kiiszobolték ki.

A nem a jogszabaly kibocsatojatol szarmazo és jogértelmezésbe burkolt, valojaban a Ktjv.
23.§-nak 0j normativ tartalmat tulajdonité allasfoglalas nem szolgalhatott volna mar az
elséfoku itélet anyagi jogi alapjaul sem. Az allasfoglalas megviltoztatta: a Ktjv. 23.§ (3) bek.
a) pontban megjeldlt Ktv. idobeli és személyi (szervi) hatalyat 1992.VIL1. elétti id6szakban
fenndllt jogviszonyokra és alanyi korre (munkaltaté szervek); 0j elemet tartalmaz a
.jogeléd/jogutdod” fogalommal az értelmezendd normahoz képest; megviltoztatta az
1992.VIL1. eltti munkaviszonyok és szolgalati idok torvényi elismerése szerint
1975.VIIL.15. napjatol 2010. VIL6. napjaig fenndllt koztisztviseldi kozszolgélati
jogviszonyom szolgalati id6 tartalmat annak sziikitésével; ezzel beavatkozott a munkdltato
torvényi, Ktjv. 23.§ (1) bek. szerint fenndll6 felelosségi kotelmébe. A 2010. szeptemberben
(szabalyosan 2010. oktoberben) kézbesitett irat félreérthetetleniil tartalmazza, hogy azt a
Kozigazgatasi és Igazsigligyi Minisztérium allispontja™ ként kozoltek. Az informalis jog
(normativitas) jelleget tanusitja a kiilsdé (BM és mads) szervek megkeresésére azonos
tartalommal (.,Féosztalyvezetd Asszony/Ur” megjeloléssel) tortént kibocsitds ténye ¢€s az
elektronikus levél cimzettjeinek kore. (A perben A/1., A/2.szdmu alperesi irat.) Az idevago
alkotmanybirésagi hatarozatok szerint a korlevél, utmutatd, leirat, stb. elnevezésii eszkozok a
quasi jog kategéridjaba esnek. Az egyedi ligyben csupan jogértelmez6 iratként torténd
értelmezés esetén is fenndll az alaptorvény-ellenesség, mert az a Ktjv. 23.§-hoz kialakitott
olyan mérlegelési szabaly, amely a norma contra legem értelmezése.
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A .quasi” jogon alapulé munkaltatéi ,jogértelmezést™ és joggyakorlast a jogorvoslati szakban
eljaro birosagok nem vetették el, a masodfoki birosag az els6foki itéletet minden tekintetben
helytallonak itélte. Torvényhozoi szabalyozasi jogkort biréi hatalom sem vonhat el, ez a
hatalommegosztdas C/cikk (1) bekezdésbeli szabalyaba és a torvényi szabélyozas
kovetelményét megallapité 17. cikk (5) alaptorvényi rendelkezésbe {itkozik. Mivel a
fellebbviteli birsagok az irott norman talmutaté allasfoglalast elfogadtak, a biroi szakaszban
azonos, a quasi jog normativ tartalmat elfogaddé - és a munkaltatéi rendeltetés-ellenes
joggyakorlas megallapitasat mellézd - jogalkalmazés az itéletekben testet 81td contra legem
jogértelmezés, mely atlépi a birdi jogértelmezés keretét. Nem maradt meg az itélkezés a
normaértelmezés tartomanyaban, tdlterjeszkedett az értelmezett norma (Ktjv.23.§) tartalmat
kibontd, interpretalé funkcidjan és tallépett az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésben rogzitett
igazsagszolgaltatasi kozjogi jogositvany terjedelmén. Az ily moédon alaptorvény-ellenes
eljaras a birdsag miikodésére vonatkoz6 Bszi. 1.§, 2.§, illetve a Pp. 206.§ (1) bekezdés eljarasi
szabélyain keresztill a tisztességes eljarashoz valo alapjog (XXIV. Cikk (1) sérelmét is
eredményezte, mert a szabad meggy6zodésen (biréi jogértelmezésen) alapuld dontési
jogosultsdg az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés értelmében informilis jog alkalmazasa
tekintetében az itélkezd hatalmat nem illeti meg.

Mindharom birdsag elétt mar ismert volt a 8/2011. (I1.18.) AB hatdrozat, amely a Ktjv.,
alkotméanyossagét feliilvizsgalta és alkotmanyossagi kifogdst nem dllapitott meg. A
hatarozatban nincs a koztisztviseloi és kozalkalmazotti torvények hatdlyba lépése eldtti
idészakra vonatkoztathatdé és a hatalyos jog alapjan visszamendleges feliilvizsgalat
lehetéségére a legesekélyebb mértékben utald megallapitas. Végképp nincs a hatdrozatban az
1992.VIL1.-én hatalyba lépett Ktv. (és a kézalkalmazotti torvény) hatalya ala tartozé szervek
jogeldd” és . jogutdd” szervei szerinti mérlegelést megengedd barmilyen utalas.

A kozigazgatds minden dontésére érvényes alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozigazgatasi
szerv jogszertien jarjon el és cselekvése torvényi felhatalmazason alapuljon.
(109/2008.1X.2.6. AB) A norménak tobbletrendelkezést tulajdonitd, felhatalmazas nélkiili és
szubjektiv szempontokon alapuld munkaltatéi jogalkalmazassal szemben az egyetlen
megfelelé jogi eszkoz ligyemben a jogszabalyoknak alarendelt biréi hatalom igénybevétele, a
birdsag elotti jogérvényesités volt. Az 6nkényes eljarasokkal szemben stabilizalo szerepe és a
jogéllamisag szempontjéabol kiemelkedéen jelentds alkotmédnyos kozjogi funkci6ja ellenére a
birbsdg a kozigazgatasi szerv ,quasi” jogalkotdst, hataskorelvondst, visszamendleges
jogalkalmazast megvalosito magatartasdt nem értékelte. Kozigazgatasi szerv csak a sajat
kézhatalmi jogositvanyanak keretei kozott mikodhet, torvényi szabilyozas ala esd
targykorben jogértelmezési, jogalkalmazasi ,.nehézség” esetén sem alkothat és alkalmazhat
normaként informalis jogot. Normakontroll soran a hatilyos jog kimélete érdekében
Alkotméanybirosag altal kovetett gyakorlat, hogy ha ,a jogalkalmazisi gyakorlat valamely
rendelkezés alkotméanyellenes értelmezésével szembeszegiil a torvénnyel, a jogalkalmazo
szerveket kell a megfelelé jogi eszkozok alkalmazasaval raszoritani a torvény (vagy mds
jogszabaly) alkotmanyos értelmezésére és alkalmazasara.” (57/1991. (X1.8.) AB). Az elv
altalaban igaz barmely, torvénnyel szembeszegiilé jogalkalmazoi tevékenységre. Az itéletek
az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés rendelkezésén kiviil sértik a C) cikk (3) bekezdésben
foglalt, a jogszabalyok érvényre juttatisa érdekében kényszer alkalmazasara kizarélag az
allamot (kozhatalmi szerveit, birésagokat) feljogosit6 alaptorvényi rendelkezést. A birésagok
itélkez6 hatalma, jogalkalmazé tevékenysége a jogszabalyok érvényesiilését hivatott
biztositani, s minden k&zhatalmi szerv alkotmanyjogi helyzetének megfeleléen koteles ellatni
feladatait.
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A megjeldlt alaptorvény-ellenességek kovetkeztében és a kormanytisztvisel6i jutalomra
jogosité és torvénnyel (Ktv.71.§ (3) bek. elso alpont, és 72.§ (1) bekezdés) 1992-ben elismert
1992.VIL1. elétti kozszolgalati id6 csokkentése miatt all fenn mindharom itéletre nézve a
dontés érdemére kihato Alaptorvénybe iitkozés. A XXIV. Cikk (1) bekezdésbeli alapjog
elemét képezo indokolési kotelezettség megsértése a per lényegét ad6 kérdésében is fennall. A
munkaltatd fent részletezett visszamenodleges jogalkalmazasanak jogellenességére eldadott
allitas (érvelés) biréi elvetésének jogi indokolasat a birésagi dontések nem tartalmazzak. A
per az egyedi ténydllastol elvonatkoztatott, a Ktjv. 23.§-sal kapesolatos ,.elvi™ jogértelmezéssé
alakult a munkaltaté jogellenes eljarasanak értékelése helyett.

A masodfoki birosiag az elsd fokd fitéleti tényallast a torvénnyel lezart jogi tény
vonatkozasdban kiegészitette. Itéleti tényként rdgzitette, hogy nem vitdsan az 1975.
augusztustol fennalld jogviszonyom - az 1992. elétti munkaviszonyokkal egyiitt - egységes
koztisztviseldi jogviszonynak mindsiil. Az elséfoki itéletet ennek ellenére -indokolasat is
beleértve- nem valtoztatta meg, fenntartisa érdekében kiegészité jogértelmezést is tett. A
kiegészitd értelmezéssel a jogerds dontés mar nem csak contra legem jogalkalmazas, hanem -
szintén az igazsagszolgdltatési hatalomgyakorlas kereteit meghalado - praeter legem
értelmezés a Ktjv. 23.§ tekintetében.

A Kuridhoz eldterjesztett jogorvoslati kérelemben az egyedi tényallasdhoz mérten, a juttatas
torvényi feltételei teljesiilésének megéllapitasdhoz a Ktjv. 23.§, 2.§ (6) bekezdés és a
mogottes szabalyként iranyado Ktv. 73.§ (5) bekezdésben foglalt normék egyiittes
értelmezésének és alkalmazdsanak sziikségessége okdn utaltam jogalkotdsi szabalyozasi
technikakkal kapcsolatos alkotmanybirosagi hatarozatokra (847/B/1996.AB, 55/2001.AB). A
Ktjv. 23.§ nem ad a jogalkalmazo szerveknek sem mérlegelési, sem - az alkalmazando
jogszabalyok cimére, szamara utal6 szabalyozas révén - értelmezési jogkort a beszamitando
jogviszonyok -.megvaltoztatasara”, bovitésére vagy szikitéscre. Jogalkalmazoi értelmezési
tartoményt a jogalkalmazo szémara kizarolag az jelenthet, hogy az elbirdlandé tény- vagy
jogkérdés fiiggvényében a kotelezben alkalmazand6 torvény melyik id6épontban érvényes,
hatalyos rendelkezése szerint jarhat el. (Jat. 15.§). A perben vitatott munkaltatdi mérlegelés
targya a Ktv. megalkotdsa, hatilyba lépése eldtti jogviszonyaimat érintette. Ezekre a
jogviszonyokra nézve a Ktv. egyetlen szabdlya, igy barmely idopontban érvényes személyi és
targyi hatalya sem alkalmazhato. A Ktjv. emlitett (utald) szabalyozasi modja még nem teszi
lehetévé a birdi jogalkalmazé szémara, hogy a Ktjv. 23.§-ban foglalt rendelkezésnek olyan
normativ jelentést allapitson meg, amely a kihirdetett norméban nincs és abbol jogértelmezés
tjan sem vezethetd le. A Ktjv.-ben nem volt . joghézag” az 1992.VIIL.1. el6tti jogviszonyok
Ktjv. 23.§ szovegszeri normatartalmanak megfelelé alkalmazasahoz, azt nem kellett
.potolni” sem praeter legem jogértelmezéssel, sem Uj normativitast eredményezd
jogalakitassal, sem analogiaval.

A beszdmitandé jogviszonyok taxativ szabalyozasa mellett a multbeli foglalkoztatasi
viszonyok. munkaltatok teljeskori felsoroldsa helyett a torvény tartalmi ismérvek szerint
szabélyozta, felsorolta (2.§) a kormanytisztvisel6i jogviszonynak tekintendd jogviszonyokat.
E rendelkezés korlatozo szabaly hianyaban és a jogalkotasrol szold torvény értelmében a
kordbbi jogi tények, jogviszonyok tekintetében Kiterjed a multbeli jogszabalyok
alkalmazasanak kotelezettségére. (A IL.foka birésag az ,.a” szocska beiktatisaval a hatalyos
Ktjv.-re vonatkoztatta a normahelyet, ez eredményezett logikatlan indokolast.) Konkrét
ligyemben még a munkaltato altal ,felilmérlegelt” 17 év munkaviszonyaira vonatkozo
valamennyi multbeli jogszabaly alkalmazasa is sziikségtelen volt. A Ktv.
kormanytisztviselékre nézve hatalyaban fenntartotta a Ktv. 73.§ (5) bekezdést, amely a
megel6z6 munkaviszonyokat ex lege koztisztviseloi jogviszonynak mindsitette.
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A Ktjv. 23.§ (3) bekezdés a) pontbeli rendelkezés normatartalmanak helyes, a t6rvény egycb
rendelkezésével egyiittes és az adott tényallassal is egybevetett feltardsat a birosagok
elmulasztottak. Normaértelmezés helyett a masodfoka birésag a jogszabélyhely tartalmat
tovabbi ,.sziikséges feltétellel” (<tényleges munkavégzés>) egészitette ki, ami meghaladja a
normatartalom kibontasat célzé jogértelmezést. Joghézag hianydban sziikségteleniil €s téves
kotdelv megvalasztasaval alkalmazott analogiat is, mert a végkielégités és a jubileumi jutalom
egymastél egészen eltéré rendeltetésii juttatds. A birésaig a 23.§ nyelvi értelmechez,
szovegéhez képest szélesebben hatarozta meg annak értelmét, ami ertelmezes
terminologidjaba burkolt, analégidn is tulmend normativitist eredményezett. — Ezt
aldtamasztja, hogy az ezzel szemben feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, dsszehasonlithatd
torvényanalogiak (iigyészi és hivatasos allomanyu foglalkoztatottak) esetében a masodfoku
birosag altal ,sziikséges feltételként” megkovetelt tényleges munkavégzésrél a jogalkoto €s
torvényi szinten rendelkezett normativitassal biro kotelezd6 magatartasi szabalyként. A
normativitast potlo itéleti jogértelmezés alaptorvény-ellenes. Hatélyos jogbol és a per
lényeges bizonyité adatabol, .jogalkotoi akarat” parlamenti dokumentumabol, mint autentikus
jogértelmezésbdl feltirhat normatartalom helyett analégiara itélet nem alapozhato. A
masodfoku itélet a tisztességes eljarashoz valé jog, a Kuria dontése a hatékony jogorvoslathoz
valo jog Alaptorvénybe itk6z6 sérelmét eredményezte.

A tisztességes eljarashoz valé alapjog és hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértését jelenti,
hogy a birosagok a helyes normatartalom megallapitisa érdekeben felajanlott autentikus,
elsédleges, jogalkotétol szarmazéd jogértelmezés kiemelkedS bizonyitekat, a Ktjv. 23.§
valoban . helyes” értelmezését alatamaszté parlamenti dokumentumot a mellozés indokolasa
nélkiil nem értékelték. Lényeges bizonyitékként kértem értékelni, az indokolds a polgari peres
eljarés garancialis szabélyai szerint nem lett volna mellozhetd. A jogszabaly rendelkezéseinek
fentickben emlitett, egyiittes értelmezése utjan levezethetd normatartalommal azonos
szabalyozasi célt igazol a parlamenti iromény. (A nyilvdnossagra hozott iratok az elséfoku
periratban csatolva vannak.)

Az alkalmazandé torvényt egyéni képvisel6i kezdeményezés alapjan siirgbsségi eljarasban
alkotta a Parlament. A 2010. majusban benyuijtott javaslatot a bizottsagok és plendris ilés
megtérgyalta, az elfogadott torvényt 2010. jiniusban a koztarsasagi elnok megfontolasra
visszakiildte, majd a trvényt az Orszaggyilést elfogadta, 2010.V1.28-4n kihirdették és VIL6.
napjan hatalyba lépett. Az elnoki véto a jubileumi juttatassal kapcsolatos rendelkezést
kozvetve sem érintette. Alkotméanybirdsag a jogszabaly alkotméanyossagi kontrolljat - az
inditvanyok keretei kozt - lefolytatta, a 8/2011.(I1.18.) hatarozatot kzzétette. Megéllapitotta a
torvény kozjogi (eljarasi) érvényességét. A korménytisztviseloi jubileumi juttatas
szabalyozasat tobb inditvany érintette. Ezekkel Osszefliggésben alkotmanyellenességet az
Alkotménybirésag nem dllapitott meg. Peres tigyemben a torvény a munkaltatoi intézkedés
(2010.VII1.30.) idépontjdban érvényes, a kihirdetéskori normaszoveggel azonos tartalommal
volt hatalyban. A térvényalkotas folyamatinak a képvisel6i torvénykezdeményezés €s a
jogalkotéi akarat”, mint lehetséges autentikus jogértelmezési forrasnak, egy perbeli
bizonyitéknak van jelentdsége a rendes birosag eldtti eljaras - €s jelen alkotmanyjogi panasz-
szempontjabol. Kiilonos figyelemmel az egyéni képviseldi torvénykezdeményezesre, a
jogalkototél szarmazd értelmezés és indokolds parlamenti okméanya nem lett volna
melldzheté, de a bizonyitékok korébél torténd kirekesztés biréi indokolasa sem. Ennek
elmulasztasa a tisztességes eljards és a fellebbviteli birésigok részérdl a hatékony
jogorvoslathoz valé alapvetd jog sérelmét eredményezték. A kihirdetett torvény indokolasa, a
térvényjavaslat szobeli indokolasat rogzitd parlamenti jegyzOkonyv rendelkezésre allt a
perben az elbiralandé jogkérdésben alkalmazott Ktjv. 23.§ értelmezéséhez.
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Az Alaptorvény deklardlja a népfelség elvét, kijeloli a legfbb népképviseleti szervet €s az
Orszaggyiilés alapvetd kozjogi funkci6jat, meghatirozza a népképviselet gyakorlasanak
modjat, a képviselok alkotmanyos feladatat, az Orszaggyllés muikodésének alapvetd
szabalyait, a koztarsasagi elnok torvényalkotassal Osszefliggé jogositvanyat, deklaralja az
allamszervezet demokratikus (és jogallami) miikodési elvét. ( B.cikk (4), 4. cikk (1), 3. cikk.
9. cikk (1) bek.) Az Orszaggyiilés mikodésének szabalyai koziil alaptdrvényi jelentdséget
kapott (t5bbek kozt) a nyilvénossig, az édllandé bizottsagok megalakitasa. Alaptorvényi
védelem alatt 4ll az Orszaggyiilés mitkdésének szabélyait és targyaldsi rendjét meghatdrozo
Hazszabaly.

Az Alaptorvény T) cikkében foglaltakra tekintettel a 2012. évi XXXVL tv. torvényi szintre
emelte a polgarok szamara is atlathato parlamenti mikodés legjelentdsebb szabdlyait. E
torvény értelmében az Orszaggyiilés (tobbek kozt) dllandé bizottsagokat hoz létre, melyek a
parlament véleményezd, ellenérzé szervei, egyes esetekben ligydontd szerepiik van.
Megéllapitja a torvény az allandé bizottsagok mitkddésére, feladat- és hataskorére vonatkozo
legfontosabb szabalyokat és hogy milyen targykdrben kotelezd az Orszaggy(lésnek
bizottsdgot létrehoznia, tovébba a képviseldi alkotmanyos jogok biztositasa érdekében a
bizottsagi struktirat, az iroményok nyilvdnossagat. (14. § 15-21.§ 55-60. §). A korabbi
(Ktjv. alkotasakor érvényes) hézszabalyi normdkat a Parlament torvényi szintre emelte, a
perben bizonyitékként értékelni kért bizottsagi dokumentumot érintd hazszabalyok a torvényi
rendezéssel azonosak voltak.

Alkotmanybirosag szdmos hatdrozatot hozott a torvényhozasi folyamat, mint jogi eljaras
targydban, a torvények kozjogi (eljarasi) érvényességének feltételeirol. A népszuverenitas
alanya az orszag valasztopolgirainak Osszessége, a demokratikus parlamenti mikodés
lényege az eltérd térsadalmi részérdekek, kiilonbozo politikai akaratok megjelenitése,
iitkztetése, konszenzus elérése. Az ehhez vezeté folyamatban a bizottsagi megvitatasnak,
hatarozatnak, ajanlasnak és szavazasoknak tehdt jogi jelentéslége van. A parlamenti dontések
természetiiknél fogva politikailag orientaltak és a kihirdetett érvényes torvényekben a
népszuverenitast kifejezé Orszaggyilés akarata testesiil meg.

A Ktjv.-t a Parlament egyéni képvisel6i inditvanyra hozta. Az alkalmazandd jogszabalyhely
normatartalméanak jogalkalmazéi feltérasa, értelmezése sordn kétes esetben az Gn. .Jjogalkotoi
akarat” , vagy az autentikus (kibocsatotol szarmazd) jogértelmezes segitségiil hivhato. Az
egyéni torvénykezdeményezés tényének ¢és a torvényjavaslat parlamenti targyaldsi
folyamatanak, valamint a bizottsigi dokumentumnak, mint perbeli bizonyitéknak - €s
indokolas nélkiili mellozésének- ebbdl a szempontbol van jelentosége.

A .jogalkoté akarata™ altalaban fiktiv a léte és tartalma tekintetében is. Ez utébbi korbe
tartozik, hogy az adott normaszdveg elfogadasakor valamely konkrét tényallasra ..,gondol-e a
jogszabdly”, kiterjed-e arra a jogalkoto akarata, latta-e elére a kérdéses tényallas altal felvetett
esetet. A konkrét esetben (Ktjv.23.§) a birdsaghoz becsatolt dokumentum nem hagy kétséget
afelél, hogy mire irdnyult az elSterjeszté politikai akarata és az sem, hogy a politikai
szandéktdl miért tért el az eldterjesztett, javasolt normasziveg, azaz a torvényjavaslat.
Megallapithato, hogy a rendszervaltozas eldtti (értelemszertien a Ktv. hatalyba lépésekor
lezart) munkaviszonyok korabeli kozszolgélati elismerésével a javaslattevé nem értett egyet,
de a torvényjavaslat normaszovege - szerzett jogok védelme, tehat a visszamenoleges
jogalkotas alkotmanyossagi korldtai miatt - nem tartalmaz(hat) ilyen szabalyozasi cé€lt,
koncepciot. A torvénykezdeményezéskor és annak megvitatdsakor a Ktjv. kihirdetett
normaszdvegli 23.§-a esetében tehat megéllapithaté (nem fiktiv spekulacio) az .akarat™
kiterjedt az 1992. elétti lezart jogviszonyok €s jogi tények épségének megorzésére.

Az Orszaggyiilés tobbségi akarattal a torvényeldterjesztés parlamenti bizottsagban
megtéargyalt, megvitatott, szavazati dontéssel, bizottsagi ajanlassal timogatott, plendris tilésen
megtargyalt és modosito javaslatok nélkiil elfogadott torvény indokolasa figyelembe vehetd
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lett volna a rendes birésagi eljarasban ,autentikus” jogértelmezésnek. Az indokolds a
torvényjavaslatok kotelezo kelléke. A parlamenti iromény kozérdekii adat, nyilvanossaga és
megismerhetdsége teszi lehetévé a népképviseleti testiiletek ellendrzését. Orszaggytilési
dokumentum bizonyitékként torténé értékelésének indokolas nélkiili elvetése a parlamenti
miikodés tekintélyén kiviil a torvényhozas alkotmanyos alapjait (népszuverenitds és
népképviselet; torvénykezdeményezési jog, képvisel6i jogok gyakorldsa, stb.), valamint a
koztarsasagi elnoki véto szerepét is jelentékteleniti. Degradalja a semmilyen titkos, vagy tilos
szandékot nem tartalmazo, azt dokumentumba foglalva nyiltan eldadé nyilatkozatra nézve a
képviselé szavahihet6ségét. Kiemelten hivatkoztam arra. hogy a normaszéveg javaslatat az
elséhelyen kijelolt Alkotmanyiigyi Bizottsdg tamogatta, ami Hézszabaly értelmében a
targysorozatba vétel feltétele. A képviselok az eldterjeszt6i indokolds ismeretében dontéttek
meggy6zodésiik szerint a torvényjavaslat timogatisa mellett. A normaszdveg indokolasa a
koztarsasagi elnok jogositvanyainak gyakorlasat is érinti. Jelentésége az iromanynak a
siirgdsségi eljaras, egyéni inditvany és normatartalom értelmezése miatt volt. Jelentés perbeli
bizonyitéknak rendes birosagi eljarasban torténé mellézése (az indokoldsmellézés ténye) sérti
a tisztességes eljarashoz, jogorvoslati szakban a hatékony jogorvoslashoz val6 jogot.

A Ktjv. 23.§-4nak értelmezésével, kereset érdemi elutasitasaval Gsszefliggésben mindharom
itélet az egyedi tényallashoz viszonyitva tévesen utal az Alkotmanybirésag 8/2011.(IL..18.)
hatarozatara. Ennek részletes indokait a feliilvizsgalati jogorvoslati kérelemben el6adtam. A
torvényességi. itélet ezek elvetése, megalapozatlansiga tekintetében anyagi jogi vagy
eljarasjogi indokolast rovid moédon sem tartalmaz, ami a hatékony jogorvoslathoz valo
jogomat sérti, mert a hatarozatra utalas képezte elsofoku eljarastol kezdve az elutasit dontés
egyik indokat. Esetemben az AB hatdrozatban a szerzett jogok €s varomanyok kapcsan tett
megdllapitdsoknak nem volt osszefiiggése a tényallassal. ,.Varomanyi” helyzet legfeljebb a
torvény hatdlyba lépése (2010.VIL6.) és a juttatasra vald jogosultsdg elérésének (2010.
VIIL15.) idépontja kozott allt fenn, amely idOszakra a feltétel az azonos munkaltatoval
fennéllt kormanytisztviseléi jogviszony alapjan teljesiilt. Ezt megel6z6 idészakra pedig - a
masodfoka  itéletben  okiratokkal = egyezben  rogzitett- 1975.-t61  elismert
kozszolgalatijogviszony alapjan teljesiiltek a térvényi feltételek.

A masodfoku birosagnak az AB hatdrozattal, alkotmanybirésagi jogértelmezéssel kapcsolatos
téves allaspontjat - az Alkotménybirésagnak a sajat hataskorére és egyéb kérdésekre is
kiterjedé hatdrozataival- a Kuridhoz -eloterjesztett rendkiviili jogorvoslati kérelemben
eldadtam. Ennek lényege, hogy az Alkotmanybirdsag sajat kézjogi szerepén, hataskérén belill
maradva nem hatdrozta meg jogalkoto helyett, hogy 1992. elott mely munkaltatok tekintenddok
.allamapparatus”-hoz tartozé szervnek, onkeényes mérlegelésnek sem munkaltato, sem birésag
részérdl nem volt alapja. A feliilvizsgélati dontés jogi indokolast utalds szintjén sem
tartalmaz.

A munkaltatéi intézkedés alaki kovetelményei, az okirat érvénytelensége (semmissége)
korében az elséfoki eljarasban a teljes bizonyité ereji kozokiratok, kozszolgalati
nyilvantartas hitelessége és a tartalom valosaggal egyezoségéhez fiiz6dd torvényi vélelemre
tettem nyilatkozatot. Uniés normét nem jeloltem meg, mert a bels6 jog a kdzosségi joggal
(irdnyelv) egyezéen, azonos részletességgel és torvényi szinten mar az Unidhoz torténd
csatlakozas elétt is szabalyozta a munkaltatoi tdjékoztatasi kotelezettség alapvetd szabélyait
és feltételeit kinevezési szabdlyok kozott. Ezért a per ezen szakaszdban a 2001-ben
végrehajtott jogszabdlymodositds (kifejezetten a jubileumi jutalomra jogosité kdzszolgalati
id6 kezd6idGpontjanak megéllapitasat, tajékoztatast, okiratatadasi kotelezettséget, hataridoket
érint) harmonizacios szabélyozasi céljara utaltam. A jogszabaly-mdédositéskor a tartalom,
kibocsatd, és hataridd tekintetében is kozosségi jognak megfelelden kiallitott, atadott
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kozokiratot a kozszolgalati alapnyilvéntartasban elhelyezték. A munkéltaté szamara alaki
kotottséget eloird belsod jogi rendelkezést (torvénysérté modon) az I-11. foku birésag mellbzte,
ezért a felillvizsgalati eljdrisban tételesen, jogeim szerint is megjeldltem a tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozé 91/533/EGK irényelvet. Az eljarasban peres félként allami,
kozponti kozigazgatasi szerv munkaltaté kotelezettségét alapozta meg az iranyelv, igy az
kézvetlen hataly alapjan is alkalmazandé. Az ezt (jogi indokolas nélkiil) figyelmen kiviil
hagyo rendes birdi dontések egyszerre sértenek hazai jogot €s kozosségi iranylevet: a
tisztességes eljdrashoz valé jog kozvetlen alapjogsértésén til a tdrvényi alavetettség
megsértésének sulyara is kihato alaptorvény-ellenességet eredményeznek. Masodsorban
hivatkozom arra, hogy a dontések kozvetve és az Alatptv. Q cikk (3) bekezdés értelmében a
magyar jogrendszer részévé vélt, a 2007. évi CLXVIILtv.-nyel kihirdetett, az Eurépai Unio
Alapjogi Chartdja preambuluma szerint kinyilvanitott jogok és elvek kozds elismerésén,
valamint az Alaptdrvény E. cikk (3) bekezdésén keresztiil kozosségi jogot, elvet sért. A
Charta rendelkezéseinek cimzettjei a tagallamok, amennyiben az Unié jogdt hajtjak vegre
(51.cikk (1) bekezdés). A Charta 27. cikke elvi szinten rogziti a munkavallalok
tajékoztatashoz valo jogat, a megfelelé szinti és kelld idében torténd  tajékoztatas
biztositasara vonatkozd, tovabba a megfeleld iigyintézéshez vald jog keretében a dontések
indokolasaval kapcsolatos tagallami kotelezettséget. Magyarorszag e kitelezettségnek
(tijékoztatas vonatkozdsaban) méar a Ktv. jogharmonizacids, a 91/533/EGK iranyelvnek
megfelelé mddositasakor, az indokolds tekintetében pedig alkotmanyi szintli szaballyal -
XXIV. Cikk (1) bekezdés- eleget tett. Az iranyelvvel kapcsolatos megfelelési szabélyt a
jelenleg hatalyos Kttv. is tartalmazza. A Charta 51. cikk (1) bekezdés szerint - figyelemmel a
Ktv. és Kttv. uniés jognak valo megfeleldségi zaradékara-, a Chartdban foglalt jogok €s elvek
alkalmazésanak elémozditasa tagallami, ezen belill az allam birdsagaira is érvényes
kotelezettség. Az iranyelvre, a végrehajtasanak tekintendd kozszolgalati jogi szabalyozasra,
de a Chartaban foglalt jogok alkalmazisanak elémozditdsat jelenté allami kotelezettségre
sincs tekintettel a masodfokt és a kuriai dontés. A Charta 52. cikk (5) bekezdés értelmében
birosag elétt hivatkozni lehet - és kizarolag akkor lehet hivatkozni - a Charta rendelkezéseire,
ha az uniés jog végrehajtdsira irdnyulé tagallami jogi aktusok értelmezésérol,
jogszerliségének megitélésérdl van szo. Allaspontom szerint ebbe a kérbe (jogi aktus) tartozik
ajogvitat a véglegesség erejével eldontd rendes birosagi dontés alkotmanyjogi panasz alapjan
torténod feltilvizsgalata.

A jogorvoslatra hivatott birosagok itéletei ,mélyen hallgatnak” mind a munkaltatoi
jogkorgyakorlds cimzettjét (kozigazgatasi allamtitkar) érint evidens, értelmezést nem igénylo
kérdésrol és az egyéb (Ktv. és irdnyelv szerinti) alaki kotottségre nézve fennallt anyagi
jogszabalysértés kikiiszobolését célzo jogorvoslati kérelem megalapozatlansaganak jogi
indokarél is. Mindkét dontés a torvénnyel és iranyelvvel ellentétes itélkezés jogi
indokolasanak elmulasztisa miatt (egyéb, lényeges indokoldsi hianyok mellett) az
Alaptorvény tisztességes eljarashoz valo jogot €s jogorvoslati jogot deklaralé XXIV. Cikk (1)
bekezdésébe és XXVIIL Cikk (7) bekezdésébe iitkozik.

A jogerbs itéletek helyességéhez, torvényességehez komoly érdek flizédik. A jogorvoslati
rend mikédésének kiszamithatosagat biztosito garancidlis jelentoségii eljarasi szabalyok
ellenére (azzal szemben) a Kuria itélete semmilyen torvényességi jogi indokolast nem
tartalmaz az alsofoku birésagok eljarasaban, itéletben felmeriilt-, a jogorvoslati kérelemben
megjelolt és megalapozottnak vélt jogsértések megalapozatlansaganak anyagi és eljarasi jogi
megalapozatlansaga kérdésében. Ez az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésébe és XXVIIL
Cikk (7) bekezdésébe iitkdzd alaptorvény-ellenességet valosit meg. A kuriai dontés
alaptdrvény-ellenessége a hatékony jogorvoslathoz valo alapjog, a torvényi alavetettség €s az
indokolasi kotelezettség szemszogébol egyarant kirivo. A masodfoku itélet sem tartalmaz a
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jogorvoslat kérelem keretei kozott elbiralando kérdésekben az eljarasjogi rendnek megfeleld
indokolést a kérelem megalapozatlansagénak, ill. mellézott bizonyitas elvetésének indokairdl
és mindkét jogorvoslati dontés lényeges (a panasz 11./1-9. pontja alatt alkotmanyossaggal is
osszefliggésbe hozott) kérdésekben szenved peradatokhoz képest indokolasi hidnyossagban.

A birésagi szervezet tobbszintliségét és a szervezetrendszer sarkalatos térvényben torténo
meghatarozasanak kovetelményét megallapito alaptorvényi rendelkezések (23. cikk (4) és (7)
bek.) alkotmanyos jelentdségii biztositékok az igazsdgszolgdltatds monopoliumaval
felruhazott biroi kozhatalomgyakorlas jogallami garanciai és a birdi jogszolgéltatés eljarasi
igazsagossaganak szervezeti feltételei szempontjabol. Nem dncélu dllamszervezési elv, hanem
altalaban a jogallami miikodés, ezen beliil a hatékony jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilésének egyik, a legfontosabb alkotményos alapja. A feliilvizsgalat, mint a jogerot is
4ttord kivételes jogorvoslati mod, a biréi dontések torvényességének rendkiviili biztositeka. E
jogorvoslati eszkz igénybevételére, jogerds hatdrozat megtamadasara az eljarasi jogban eloirt
szigoru feltételek mellett van lehetdség.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatiban a jogorvoslati jog a hatékony jogvédelem meglétének
kovetelményét jelenti. Nyomatékkal mutatott ra (39/1997.(VIL.1.) AB hat.), hogy az eljarasi
garancidk teljesedéséhez Onmagdban a biréi it megléte nem elegendd; az Alkotmany
(Alaptorvény) altal megkovetelt hatékony jogvédelem megléte attol fiigg, hogy a birdsag mit
vizsgalhat feliil.

Polgari eljarasok sordn a feliilvizsgalat foszabalyként nem iranyulhat ujabb, a jogeros itélet
magasabb foku birésag altal torténd feliilmérlegelésére. Célja kizarlag az érdemi dontésre
kihato anyagi és eljarasi jogszabalysértések torvényességi szempontu vizsgilata, kifejezetten
a torvényességi szempontt objektiv jogvédelem. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben
foglalt jogallamisag tétele atfogja az allami intézményrendszer (igy a bir6éi hatalom)
cselekvése, mitkodése kiszamithatosaganak kovetelményét. A feliilvizsgalati birosag is a jog
altal szabalyozott eljardsi rendben, az anyagi jog altal meghatdrozott keret kozt hozhat
dontést. A biréi feliilvizsgalat nem formalis jogorvoslati eszkoz. Eljarasi torvény szabja meg,
hogy jogerds itélet tekintetében mire terjed ki a feliilvizsgdlati birdsag jogszertiségi,
torvényességi vizsgdlata. A Kuria itélete - félretéve minden elddntendo, birdi értékelést
igénylé kérdés tekintetében a rendkiviili jogorvoslati forum eljarasi jogkorét, jogositvanyat,
egyben a torvényi alévetettség alkotményos szabalyat is-, nem torvényességi szempontu,
hanem (a jogorvoslati kérelem és az itélet tartalmanak egybevetésébdl megallapithatéan) a
tényallas ismételt ,.feliilmérlegelésével” sommés dontést hozott. Olyan hatarozatot, amely
nem csak a tényallashoz és jogorvoslati kérelemhez képest inadekvat, hanem egyuttal a
munkaltaté kézigazgatasi szerv normat mellézé dnkényes mérlegelésével szemben felhozott,
a multbeli viszonyokat jogtorténeti szempontbél és - torvényi elismerésiik tekintetében mar
lezart tények- jogi szabdlyozasinak alapjait értékel6, ma is kétségtelenl fenntarthato
alkotmanybirdsagi megallapitasokkal ellentétes.

A jogvita érdemi, az alanyi jogon jar6 juttatds kérdése szempontjabol torvényi elismeréssel
kozszolgalatnak tekintendd szolgalati idok és foglalkoztatasi viszonyok szabélyozasi hatterét
kifejtd, a szocialista tervgazdalkodas idoszakaban a kozszféra korlatlan allami beavatkozasra,
paternalista szervezetrendszerre épiilt- jellemzdire ramutatoé 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat
megallapitisai nem kétségesek, melyhez a perben korabeli tételes jogi szabalyokat is
megjelltem. Az 1992. elétti, mar lezart munkaviszonyok elismerésével kapcsolatosan a
632/B/2002.AB hatarozat ramutatott, hogy a korabeli (rendszervaltozis el6tti) jogi
szabalyozas a gazdalkodo szervek munkavallaléit is allami alkalmazottként kezelte, nem tett
kiilonbséget az allam tevékenységét ellatod, a koz szolgalatdban munkat végzo alkalmazottak
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és a gazdalkodo szervek alkalmazottainak jogallasa kozott. A megallapitas helytallosaga nem
vitathato, ahogy a szakszervezetek szamos allami tipusi feladatellatasara és tarsadalmi
tulajdonara vonatkozé hatarozati ténymegallapitasok (26/1992.AB) sem. Ezekre is konkrét
jogszabalyhelyeket jeldltem meg a rendes birdségi eljarasban. Mindkeét szervezettipus
(orszagos gazdasagiranyité szerv és orszagos dgazati szakszervezet) rendszervaltozas elotti
mikodési és tevékenység-szabalyozasi jellemzoinek a munkaltaté onkényes mérlegelése,
majd a tartalmilag ezzel azonosuld itélet(ek) miatt volt jogi jelentdsége a rendes birosagi
alap- és jogorvoslati eljarasban.

Az I foki eljarasban jogalkalmazoi jogértelmezéshez, feliilvizsgalati eljarasban
torvényességi  vetiiletben altalam felhivott alkotmanybirosagi hatdrozatokat a perirat
tartalmazza. Az utalasokkal érintett kérdések: a formétlan, informalis jog veszélye, jogalkotoi
kompetenciak és jogalkotas rendje (semmisség €s munkaltatoi jogértelmezés relacidjaban),
diszkrecionalis jogkor gyakorlasanak feltételei; normavilagossag tekintetében az
alkotmanybiréségi és bir6i normaértelmezés eltérd funkcidja, bird jogértelmezeési
kotelezettsége a normatartalom feltarasban; a norma alkotmanyos értelmezési tartomanya €s
az egyedi ligy sajatossaga szerint torténd itélkezés; varomanyi jog és lezart jogviszonyok
(Ktv. 73.§(5) bekezdés) eltérése, visszamendleges jogalkalmazés tilalma; jubileumi jutalom
szabélyozasi torténete, szabalyozasi technikak: a rendszervaltozas elotti allami-, tarsadalmi €s
gazdasagi berendezkedés jellemz6i, ami az 1992-ben lezart jogviszonyok és jogi tények
torvényhozoi szabalyozisa alkotmanyossiganak indokai, illetve az egyébként is
visszamendleges, felhatalmazas nélkiili és az egyes foglalkoztatasok tekintetében szabad
belatason alapulé 6nkényes munkaltatéi mérlegelés torténeti-tartalmi megalapozatlansaga
miatt birt jelentdséggel; diszkriminacié tilalma és jogegyenldségi tétel. A rendes biroi
eljarasban utaléssal hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatok (4llaspontom szerint) olyanok,
amelyek (allaspontom szerint) ma is fenntarthatok.

A kozszolgalati nyilvantartasnak a kereset érdemével, a munkaltatoi  okirat
érvénytelenségével, valamint jogvédelem sziikségességére alapozott igénnyel volt
osszefiiggése. Alkotméanyossagi szempontbdl a személyes adatok védelméhez vald jogot €s
informacids onrendelkezési jogot érint.

A kozszolgalati nyilvantartas torvényben eldirt adattartalommal rendelkezd, jogszabalyban
meghatarozott célbol (egyebek kozt jogok és kotelezettségek gyakorldsahoz sziikséges adatok
rogzitése érdekében) intézményesitett, kozponti kozigazgatasi szerv altal kezelt hiteles
nyilvantartas. Az adatkor egy részet jogszabaly kozérdekbdl nyilvanos adatnak minositi. A
nyilvantartasi adat kizarolag jogszabalyban felsorolt szervek aktusai alapjan jegyezhetd be,
ill.. modosithato.

A kozszolgalati jogviszony munkavallaloi alanyanak az adatok felett - a Kkinevezés
elfogadasan keresztiil az adatkezeléshez valé hozzajarulastél eltekintve- nincs rendelkezési
joga. A kozhitelesség vélelmét, a nyilvantartashoz fiiz6dé kozbizalom jelentoségét
kormanytisztviselok esetében megerdsitd szabaly, hogy nem kovetelheté meg olyan adat
igazolasa, melyet az alapnyilvantartas tartalmaz. E nyilvantartas hiteles adataitol tért el a
munkaltaté a kozokirat tartalmatol eltérd (allasfoglalason alapuld) mérlegelési dontése soran
és a torvényi vélelem viszontkeresettel torténo megtamadasa nélkiil. Az elséfoki birosag
mellézte a nyilatkozatok (alperesi nemleges nyilatkozat) értékelésére vonatkozo eljarasi
szabalyt. A II. foku birosag a nyilvantartasi kozokirati adatokkal egyezden mdr itéletileg
megallapitotta a kozszolgalati viszony 1975. évi kezdd idépontjat. Figyelmen kiviil hagyta
ugyanakkor a jubileumi jutalom szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati 1id6
kezdoépontjanak a Ktv. kinevezési szabalyai szerint megallapitott, kételez6en nyilvantartando
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és a kozszolgalat kezdd napjaval azonos meghatarozasat tartalmazo nyilvantartasi kézokiratot.
[télettel ,.elfogadta” a munkaltatéi mérlegelésen alapul6 elsofoku dontést, az elsdfoka
itéletben foglaltaktol eltérd (Ktjv.23.§-ra vonatkozo) jogértelmez indokoléssal.

Személyes adatok védelméhez val6 jog, informéacios Gnrendelkezési jog védelme érdekében
kovetelmény a célhozkotottség: a feldolgozas, adatkezelés, adattovabbitas ,,pontosan
meghatarozott, bejelentett, kdzhiteliien rogzitett célnak” kell megfeleljen. (74/2009.AB) Ilyen
jogszabalyban rogzitett egyik cél kozszolgalati nyilvantartisnal a jogviszonybol folyo
kotelezettségek teljesitése érdekében torténé adattérolas.A jogszabalyok (pl.: kdzbeszerzési
szabélyok, épitésiigy, oktatdsiigy gondnokoltak nyilvantartasa, civil szervezetek,stb.) nem
kovetkezetesek a nyilvantartasok . hatosagi” és mas kozhiteles” jogi jellegének
meghatarozasa kérdésében. Ezt jol tiikrozi a 2010. évi CXLVIILtv. indokoldsa, ami szerint
bar expressis verbis eddig nem keriilt kimonddsra”, a lajstromok kozhiteles mivolta
jogszabaly egyéb rendelkezésébol levezethetd volt.

Alkotménybirésag gyakorlatdban a kozhitelesség .a bejegyzett jogok, feljegyzett tények
fennallasanak hiteles tanusitasat”™ jelenti (51/2009. AB). Ugyvédi nyilvantartassal 6sszefliggd
hatdrozatban Alkotmanybirosag (amellett, hogy sem a torvény, sem indokoldsa a
kozhitelességet nem tartalmazta) megéllapitotta, hogy a kamarai nyilvantartas kozhitelesen
carantalja a tevékenység folytatasanak jogosultsigit. (22/1994.AB) A kozszolgalathoz
altalaban fiiz6d6 intézményes tekintély és kozbizalom, ebbdl kovetkezéen a kozszolgalati
nyilvantartashoz is kapcsolodo kozbizalom alapjan a kozszolgalati nyilvantartas kozhiteld
nyilvantartasnak tekintendé (melynek egy€bkent kozérdekbdl nyilvanos adattartalma is van).

A kozszolgdlati nyilvantartasi rendszer létezése nem vezethet le kozvetleniil az
Alaptorvénybol, kozhitelessége kérdésének mégis van szoros osszefiiggése az alkotmanyjogi
panasszal. A kozszolgélati tisztviselore vonatkozo nyilvantartas adattartalmat a munkavallalo
(helyesbitési eljarast kivéve) nem befolyasolhatja, informacios onrendelkezési joga
nyilvanvaloan korlatozott. Alapvetd jogi érdek fizédik a nyilvantartasban szerepld jog. tény
vagy koriilmény valosaggal valo egyezéséhez. Alkotmanybirosagi értelmezésben a
kozhitelesség szempontja sziikebb értelemben a nyilvantartas adatainak a valosaggal valo - és
az ellenkezé bizonyitasig fennallo- egyezéségében fejezodik ki (8/1998. AB). Az eljarasban a
birosagok nem vették figyelembe a munkavéllalé korlatozott informacios dnrendelkezési
jogaval szemben a munkaltatét adatvéltoztatisok tekintetében egyoldaluan megilletd
rendelkezési jogot. Az alakilag és tartalmilag érvényes kozokiratokon alapuld kozszolgalati
nyilvantartds hiteles adatait megvaltoztaté egyoldali (és érvénytelen) munkaltatoi
intézkedéssel szemben a jogvédelem sziikségességére alapozott keresetrél pusztan eljarasi
jogi indokolassal, az anyagi jogszabalyok melldzésével dontottek és egyik itélet sem tartalmaz
torvényben elbirt indokolast az anyagi jogszabalyok mellézésének okardl. Az érdemi (anyagi
jogszabalyokra tekintettel torténd) elbirdlis mell6zése megfosztott az Alaptorvény VL cikk
(2) bekezdésben biztositott személyes adatok védelméhez val6 jog hatékony védelmétdl, a
jogi indokolds elmaradasa pedig a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkozik. A hiteles
nyilvantartassal ellentétes, jogszaballyal nem indokolt itéleteken alapul az elutasito dontés.

A nem vagyoni karigény elutasitasarol hozott itéletek alaptorvény-ellenessége az altalanos
egyenloségi szabaly és a torvény elotti egyenléség 1. cikk (1) bekezdés, II. cikk, XV. cikk (1)
és (2) bekezdés tekintetében all fenn, dsszefliggésben van a Nemzeti Hitvallas munkardl, mint
az ember becsiiletének alapjarol szolé deklaracioval is. A torvény el6tti egyenloség
megsértése egyuttal a tisztességes eljarashoz valo alapjogot (ezen belil az un. fegyverek
egyenloségét”™) is érinti.
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A perben allitottam, hogy nem maga az tigyemben alkalmazando jogszabély - annak a helyes
értelme szerint fennallé normativitdsa-, hanem a munkaltaté jogalkalmazasa valositott meg
rendeltetésellenes, emberi méltosagot sértd, hatranyos megkiilonboztetést eredményezo,
egyeld banasmod kévetelményét sérté joggyakorlast. Ezzel szemben nem nyujtottak
jogvédelmet a birosagok.

A jubileumi jutalom intézménye a hiiség elismerését szolgalja. Eletkor, szolgalati ido és
szakmai mult alapjan sértd, megaldzé a munkaltatd hozzédllésa, a hosszu szolgalati 1d6
elismeréseként jaro jutalomtol valé megfosztas szandéka és ahhoz jogi indokok ,.keresése”.
Az a méd, amely - a tajékoztatdsra vonatkozé unios kozosségi norma ellenére - azt az
egyszerii emberi tiszteletet sem adta meg, hogy a kormanytisztviselovel egyeztessen ¢s
elutasitas esetleges torvényessége esetében a dontést az arra jogosult hozza meg.

Az életkortdl, munkaképes kor elérésétdl elvilaszthatatlan objektiv koriilmény a
rendszervéltozas eldtti munkavégzés ténye. A Ktjv. (23.§) a panaszban részletesen vazolt
okokbél, helyes jogalkalmazas mellett nem zirta ki az 1992. (Ktv. életbelépése) eldtt is
kozszolgalatban dolgozd kormanytisztviseloket a jubileumi juttatas lehet6ségébdl. Ilyen
értelmezés - a feliilvizsgélati kérelemben részletesen kifejtettek szerint- nem csak a Nemzeti
Hitvallas munka becsiiletére vonatkozo deklaracidjaval, hanem az Alaptorvény 28.cikkben
foglalt jogértelmezési szaballyal sincs dsszhangban.

Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy alkotményossagi jogsértést nem a személy
szubjektumatdl fiiggd méltosagérzet megsértése alapozza meg”, tovabba, hogy .a
megkiilonboztetés alkotmanyos hatdrok kozott maradasanak vizsgalata csak a mindenkori
szabalyozas alanyi és targyi osszefliggéseiben torténhet meg. Kell sulyu alkotmanyos indok
hidnyaban az adott szabélyozasi koncepcion belil valamely csoportra vonatkozo eltérd
szabélyozas a megkiilonboztetés tilalmaba titkozik™. (5/1992. (L 30.) AB, 21/1990. AB).

Korménytisztviselok csoportjai kozott olyan kiilonbségtételnek, amely a juttatasban valo
részesiilésnél a jogintézmény rendeltetésével szoges ellentétben és jogszabalyok idobeli
hatalydhoz kapcsolt meghatarozottsaggal azonos jogallast tisztviselok kozott preferalt
csoportként kezeli az 1992. VIL1. utan kozszolgélatban elhelyezkedé munkavallalot, nincs
objektiv, targyilagos alapja, hanem életkoron és multbeli politikai rendszerben tdrtént
munkavégzés tényén alapulé hatranyos megkiilénboztetés, egyfajta kollektiv megbélyegzés,
emberi méltosagot sértd burkolt diszkrimindcié. Mas magyarazata a munkaltatdi eljarasnak
nem lehet, gazdasigossagi (koltségmegtakaritasi) szempontok sem vezethetnek hatranyos
megkiildnboztetéshez.

A torvény elotti egyenloség sérelme a fegyverek egyenldségének™ eljarasi elve megsértésen
keresztiil azaltal is megvalosult, hogy az eljart birosagok nem tették lehetové a nem egyenlo
méltosagn személyként kezelés bizonyitasat. A munkavallalok kiszolgaltatott helyzetére
tekintettel kozosségi jogi norma szerint és a hazai itélkezési gyakorlat szerint egyenld
banasmod sérelme esetén a bizonyitds a munkaltatot terheli, illetve a tényallas felderitése a
birosag feladata. (2000/78/EK iranyelv.). A jogorvoslati kérelmekben részletesen kifejtett
eljarasi jogsértést egyik jogorvoslati birésag sem vizsgélta, dontésiik a tisztességes eljaras
sérelme miatt is alaptdrvény-ellenes.

A teljes rendes birosag elétti jogvita érdemi szempontbol 1ényegében egyetlen kulcsa az
egyéni torvénykezdeményezésre alkotott torvény esetében (is) rendelkezésre allo, a
torvényjavaslat eléterjesztéi indokolasa és a kihirdetett jogszabaly azzal egylittes
normaértelmezése, a ,jogalkotd™” akarat kozvetlenebb igazolhatosaga. Eljardsi szempontbol a
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birosag kotelezettsége az egyedi torténeti tényallds sajétossdgdhoz (,.kétszeres” ex lege
jogviszony keletkezéshez, lezart jogi tényhez) képest az alkalmazandé jog normatartalmanak
jogértelmezéssel torténd feltarasara. Alkotmdnyossagi szempontbdl: a birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz valé jog, a tisztességes eljaras kovetelménye, személyes adatok veédelméhez,
informaciés onrendelkezéshez vald jog, emberi méltosag tiszteletben tartdsa €s egyenld
banasmod. A birésagi dontések egyik alapjogra sem voltak tekintettel, de az egyéb
alaptdrvény-ellenesség is nagyfoka.

Fenti alkotméanyossdgi kifogasok alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a
megjelolt itéletek alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és ezokbdl az itéleteket semmisitse
meg.

Budapest, 2013. december 28.

Tisztelettel:
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