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A T. Tisztelt Alkotménybirésdg hivatkozott szami felhivdsaban foglalt kotelezésének

alulirott [N N I . il A 1 |
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BRI i<, jogi segitd utjdn — az alabbiak szerint tesz eleget:

L.
Jogi képviselettel kapcsolatos iratok csatolasa

Jelen beadvanyom mellékleteként benyujtom jogi képviselém képviseleti jogosultsagat
igazolé meghatalmazas (1. sorszami), illetve Budapest Févaros Korméanyhivatal Igazsagligyi
Hivatal Jogi Segitségnyujté Osztalya BPE-301-100785-2/2014sz4m0 hatarozatinak eredti
példanyat.

II.

A benyujtott kérelem felhivas alapjan térténd pontositasa

Koradbbi kérelmemet az alabbiak szerint kivanom kiegésziteni:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Zalaegerszegi Torvényszék
2.Pf. 20.652/2013/3 végzésének jogellenességét, a Zalaegerszegi Varosi Birosag 15.P.
21.023/2010./7szamu és a Zalaegerszegi Jarasbirésag 13.P.21.105/2012/10. sz. végzéseire
is kiterjedo hatallyal és a fenti birésagi hatarozatokat semmisitse meg, mivel ezek a
birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdését, valamint az
Alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk. (1) bekezdését, XXIV.
cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

A tamadott birdsagi hatarozatok megsemmisitésével egyidejiilleg kérem, hogy a T.
Alkotmanybirosag biztositson lehetéséget iigyemben a perujitasra, a birtokvédelmi
eljaras lefolytatasara, ij hatarozat meghozatalara.




Az alaptorvény-ellenesség okai, megnyilvanulasai

a.)Az Alaptorvény B. cikke (1) bekezdés sérelme a jogallamisag elve

»1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdésében foglalt — jogallamisag elve - ellenére nem
élhettem perbeli jogaimmal, I. rendd felperesként nem nyilatkozhattam meg az altalam
inditott birtokvédelmi perben, pedig a Pp. 3. §( 6) bekezdése szerint ezt a birdsidgnak
biztositania kellett volna részemre.

En a targyaldson nem vettem részt, a per idején Németorszagban éltem. A pert még, mint
ingatlantulajdonos inditottam meg, annak vitelére, képviseletem ellatasara a testvéremet
hatalmaztam meg. Jogszabalysértd médon a birdsag testvéremet II. rendd felperesként
vonta perbe, holott csak a képviseldm lett. Majd 2007. évben a birtokvita targyat képezd
telket — a hasznalat jogénak kikotése mellett - a testvéremnek ajandékoztam. Bar mar
nem voltam tulajdonos, de az alperes nem engedett el a perbél.

A folyamatban volt birtokvita végiil egyezséggel zarult és ekkor a birdsidg sem engem,
illetve az engem meghatalmazottként képviseld II. rendlG felperest sem engedték
megszdlalni, csak az tigyvédek ( II. rendli felperes és alperes jogi képviseldi ) és a
birésag targyalt a vita egyezséggel torténd lezarasardl, 6k kotsttek egyezséget, én mint a
harmadik érdekelt fél ebbd]l kimaradtam. Az egyezség soran a birdsag ,,6nhatalmulag” —
a felek inditvanya nélkiil - dontott a perkéltség viselésérél a Pp. 78.-148. §-ait sértve.

A birésagnak a felek megjelenésének a szambavétele utan tisztdznia kell a térvényes
képviselok és a meghatalmazottak képviseleti jogosultsagat (Pp.135. § (4)-(5) bek.), ez a
kotelezettség minden targyalds alkalmaval fennall. Ha a fél nevében meghatalmazottként
vagy torvényes képviseléként megjelent személy a képviseleti jogosultsagat nem, vagy
nem megfeleléen igazolja, akkor megfeleld hataridé Kkitlizése mellett fel kell hivni a
meghatalmazas vagy a képviseleti jog igazolasara.

A per birdsaga azzal, hogy nem a Pp.50. §- a szerint jart el, azon til, hogy gyakorlatilag
megfosztott perbeli jogaim érvényesitésének a lehetdségétdl, minden tovabbi jogomtol
megfosztott, mert ezt kdvetden mar nem élhettem jogorvoslattal sem. _

Az eljard birdsagok ugyanis az altalam inditott jogorvoslati eljarasok ellenére sem
vizsgaltdk azt, hogy a melldzésemmel megsziiletett egyezség megkstése megfelel-e a
jogszabalyi eldirdsoknak, a Pp. 148. §-ban foglaltaknak. Figyelmen kiviil hagytak az
egyezségkotés feliilvizsgalata érdekében tett eréfeszitéseink ellenére a birésagok, hogy
az ligyben nem az érdekelt felek kotottek egyezséget, ..csupan a bird és az ligyvédek.”
Allaspontom szerint ha, ha harom peres fél van a perben, akkor két fél nem kéthet perbeli
megéllapodast. A targyaldson a felperesi érdekek nem érvényesiilhettek, a testvérem
sem a sajat nevében (mert partfogd tigyvéddel rendelkezett), sem az én nevemben nem
sz6lalhatott meg.




A Birosag azaltal, hogy az én nyilatkozatom, jogi képviseletem hidnydban kototte
meg a perbeli egyezséget (megsértve a Pp. 8.§ (1), 50. § (1) bekezdéseit) a perbeli
esélyegyenldséghez vald jogaimat is megsértette, tovabba anyagi érdekeim is csorbultak.
Ezért ugy gondoltam és jelenleg is ugy gondolom, hogy a jogszabalysérté modon létrejott
egyezség semmis.

A birésag az eljarasok soran megfosztott attdl is, hogy a Ptk 237. §-ban foglalt jogaimat
gyakoroljam az egyezség, mint szerz6dés megtamadasaval, mert erre vonatkozo
inditvanyomat is elutasitisra keriilt. Miutdn az egyezséget tartalmazd biréi végzés
esetében a targyaldson jelenlévo felek fellebbezési jogukrél ,lemondtak”, a megtimadas
lehetdsége lett volna az az ut, amellyel az egyezséget hatalytalanitani lehetett volna.

b.)Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés) jogorvoslatjoghoz valo6 jog sérelme_

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birsagi, hatosagi és
mads kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A panaszom alapjit képezd birtokvédelmi perben létrejott egyezség vitathatatlanul

megalapozatlan volt, hiszen a perben soha nem nyilatkoztam, sem személyesen. sem
képviselS utjan. tehit egyezséget sem kotdttem. Ennek hidnyaban pedig a fellebbezési
jogomrél sem mondhattam le.

Folyamatosan probaltam a kialakult helyzet megvaltoztatisa érdekében tenni valamit.
Minden hatarozat ellen benyujtottam jogorvoslati kérelmet, azonban miutén jogorvoslati
jogom nem volt (mert fellebbezést a birdsag kizarta), minden kérelmem érdemi vizsgalat
nélkiil keriilt elutasitasra.

Alldspontom szerint a jogorvoslati jog teljes megvonésa jogos érdekeimet nem
vitathatéan sulyosan sérti.

c. ) az Alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdése: az alapveté jogok és kitelezettségek
elve
»(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az dllam elsérendi kitelezettsége.”

Az alapvetd jogok elve azaltal sériil esetemben, hogy az eljaras soran a birdsig az

Eurépai Chartaban is garantalt alapvetdé jogok a jogorvoslathoz illetve a tisztességes
eljarashoz vald jogaim sérelmét is megvaldsité dontéseket hozott. ( Az ezzel kapcsolatos_

konkrét jogsértéseket beadvanyom_egyéb részeiben taglalom)

Az alapvetd jogok sérelmét jelenti jelen ligyben az , hogy nem volt biztositott szdmomra

a perbeli jognyilatkozatok megtételének a lehetdsége. nem volt jogorvoslati jogom. Az

anyagi érdekeim. mert kisebb lett az ingatlanunk mint korabban, illetve a szomszédjogok

is_sériiltek a perbeli egyezség folytdn. A birdsagi eljaras jogaim érvényesitése

érdekében, rendkiviil jelentds koltséggel jart szamomra.
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d.) az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése: a tisztességes eljarashoz valé jog

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €és ésszeri hataridén beliill intézzék. A hatésigok térvényben
meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

A Zalaegerszegi Varosi Birdsagon lefolytatott 15.P. 21023 /2010 sz. eljarasban —
allaspontom szerint sulyos — jogszabalysértések meriiltek fel, melyek a korrekt,
részrehajlas nélkiil tigyintézést kérddjelezik meg. A jogi képviselet hidnya (anyagi
helyzetiink folytan) , az alperesi jogi képviseld helyismerete, olykor jogaival torténd
visszaélése olyan hatranyt, esélyegyenlStlenséget eredményezett a felperesi oldal
szdmara, amely az egész eljarasra ranyomta a bélyegét. Az alperesi jogi képviseld,
minden bizonyitdsi inditvanyunkat megakadalyozta, nem kiildte meg résziinkre a
beadvanyait, megengedhetetlen megjegyzéseket tett testvéremre és a birdsag ezt eltfirte.
Nem tett semmit a birésag akkor sem, amikor alperes testvéremet tettleg bantalmazta.

A biréosagok a pedig a Pp. 7. §-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségiiknek sem
tettek eleget, pl. a testvérem nem kapott kioktatast arra, hogy mit jelent az egyezség,
milyen koévetkezményekkel jar szamunkra, gyakorlatilag gy viszonyultak hozza az
egyezségkotés alkalmaval, mintha nem is lenne jelen a targyalason.

Sérelmezem a 2. szdmu perdjitasi eljarast elutasité végzés indokait. Nem felel meg
a valosignak ugyanis az, hogy nem hoztam fel olyan uj tényt és bizonyitékot amely
megalapozta volna a perdjitas lehet6ségét.

A 2.sz. pertjitasi kérelem indoka — mely szerint a testvéremnek adott meghatalmazas
érvénytelen, mert Németorszagban késziilt, feliilhitelesitést nem tartalmazott, tovabba
nem felelt meg a kozokirat kovetelményeinek, azaz a Pp. 69. § ( 3 ) bekezdésében
foglaltaknak — csak 2012. szeptemberében valt nyilvanvalova, a PKKB szeptemberi
itéletébdl szereztem tudomast err6l. Felmeriil a kérdés, hogy az egyik birdsag 4ltal
megéllapitott jogszabalysértés, vajon miért nem jelent jogsértést a Zalaegerszegi
birésagok elott.

Folyamatosan — minden ésszer(i indok nélkiil - utasitottdk el a hat évig tarté perben
tanubizonyitasi inditvanyainkat, el6fordult, hogy a megidézett tanikat hazakiildték, az
atlaunk inditvanyozott tantikat nem hallgattak meg, igy perbeli bizonyitok nem keriiltek
elbiralasra. Elofordult az is, hogy az idézés alapjan megjelent tanit, szakértét utdbb
meghallgatés nélkiil hazakdildtek.

JegyzOkonyvbe sem keriilt, hogy az idézésre megjelens [ TN
foldmérét ,,tévedésbOl mentesitették a tantivallomasi kotelezettsége aldl, pedig perdontd
fontossagu lett volna a meghallgatasa.

Nem fogadta el a Zalaegerszegi Viarosi Birdsigc | I R 1 B
B igyvédek irdsban benytjtott igazoldsait sem, amelyek aldtamasztottak azt,
hogy nevemben senki sem nyilatkozott. E nyilatkozatok minden kétséget kizaréan
bizonyitottak azt, hogy az én képviseletemben senki nem jart el, vagyis nem j6hetett 1étre
az egyezség a perben.

Megmagyarazhatatlan volt az igazsagiigyi f61dmér6 szakért6 eljarasa is, aki a birtokvita ,
teriiletcsokkenés ellenére csak a mi telkiinket mérte fel — mert a birdsag ezt kérte tle -
holott mindkét telek méretének ismerete elengedhetetlen a jogszerii birsagi déntéshez.

A foldméré ezzel egyiitt megallapitotta, hogy a telkiink mérete csdkkent, azonban a
birésag mégsem vette figyelembe.




Az eljards szabalytalansaga miatt a Pp. 114. §-a alapjan eléterjesztett kifogasomat a
birésag nem biralta el, a sérelmezett szabalytalansagok nem sziintek meg.

Benyujtott fellebbezéseimet mindig ugyanazzal az indokokkal utasitottdk el, hogy
egyezség sziiletett az iigyben, és fellebbezési jogunkrdl lemondtunk, érdemben ezért az
altalam eldadottakat soha nem vizsgélta senki, pedig ||| NN Il jarasbirésagi elnsk
részére is tobb alkalommal jeleztem a felmeriilt hidnyossagokat.

Az alapperben sokszor a birdsdg sem juttatta el az alperesi beadvanyokat sem a
testvéremnek, sem nekem, igy iddben nem tudtunk érdemben reagalni ezekre.

Rogton az egyezségkotést kovetden (2011.februdr 28.-an és 2011. marcius 11.-én) kértem
a jegyzokonyv kiegészitését, mert nem felelt meg szamomra az egyezség és a targyaldson
nem az hangzott el, ami a valdsagban tortént , és a jegyzokonyv pontatlan volt, azonban
egyetlen probalkozasom sem vezetett eredményre.

A perbeli egyezség miatt — telkiink mérete cs6kkent - komoly anyagi kéaraink keletkeztek,
de jelentds anyagi kar ért engem az alapper soran a perinditds, tulajdoni lapok,
térképek beszerzése, foldmérd szakért6k munkadija (a birtokvédelmi perrel kapcsolatos
Foldhivatali perben is sziikség volt erre.), utazasi-, és postakoltségek miatt is.

A fentiekbdl alapjan — a Zalaegerszegi Torvényszék allaspontjaval ellentétben — azt
szeretném kiemelni, hogy az egyezségkotést kovetéen 24 oran beliil tiltakoztunk az
egyezség ,kierészakolasa” ellen, hiszen mi a tanik meghallgatasat, a per folytatasat
és a bizonyitékok figyelembevételével megalapozott déntést Kkivantuk elérni. Azéta
is folyamatosan, a mai napig probalunk érvényt szerezni jogainknak és ehhez kérek
segitséget a T. Alkotmanybirésagtol.

A fentiekre tekintettel tisztelettel kérem megértésiiket és ligyem méltanyos elbiralasat.

Budapest, 2014. aprilis 16. Tisztelettel
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