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BB gy v<d, jogi segitd Gtjan — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.),
valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27.§-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el a Zalaegerszegi Torvényszék, mint mdsodfoka birésag perajitas
targyaban hozott 2.Pf. 20.652/2013/3. sorsorszami végzése ellen.

Kérem, hogy a T. Alketmanybirosag allapitsa meg a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pf.
20.652/2013/3 végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Zalaegerszegi
Birésag 13.P.21.105/2012/10. sz. végzésére is Kkiterjedé hatallyal, mivel ezek a biréi
dontések sértik az Alaptorvény B. cikkéuek (1).bekezdését, valamint az Alaptorvény 1.
cikkének (1) bekezdését, tovabba a XXVIIL cikk. {1) bekezdését, XXIV. cikk (i} és (2}
bekezdésében foglaltakat.

1) Inditvanyozéi jogosultsagomat az Abtv. 27. §-ra alapitom, figyelemmel arra, hogy &
sérelmezett és a kérelemmel érintett alaptdrvény-ellenes bir6i dontések az én alapveto
jogaim sérelmével sziilettek.

2.) Tajékoztatom a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a jogorvoslati lehetdségeimet - a 20605,
6ta folyamatban volt eljarasban - kimeritettem, az ligyben feliilvizsgalatnak nincs helye,
A sérelmezett 2. Pf. 20.652/2013/3. sz. masodfoki végzést 2013. december 13. napjaxn
vettem kézhez.
Az Abtv. 52.§ (5)bekezdése és a 68.§-a alapjan hozzdjarulok ahhoz, hogy az
inditvanyomat nyilvanossagra hozzak.
Kijelentem tovabbd, hogy az inditvanyomban szereplé személyes adataim
nyilvinossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

3.) Az Alaptorvényben biztositott, megsemmisiteni kért biréi dontések meghozatalival
megsértett jogok:

o az Alaptirvény B. cikkének (1) bekezdése: a jogallamisag elve
.1} Magyarorszag fiiggetlen. demokratikus jogallam.”

e az Alaptorvény 1. cikkének (1) bekezdése: az alapvetd jogok és kotelezettségek elve
A1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendy kételezettsége.”

o az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése: a tisztességes eljarashoz vald jog
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,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeril hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

o az Alaptorvény a XXVIIL. cikk (7) jogorvoslathoz valé jog

.»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s

mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

4.) A kozvetlen érintettség kifejtése:
Tényallas
1973. augusztus 31.-én kelt adasvételi szerzédéssel vasaroltam meg a | R
B Drsz-0 sz616 és kert mivelési 4gh 481 négyszogol alapteriiletdi ingatlan Yz-ed
tulajdoni hanyadat. A vasarlaskor az ingatlan pontos teriiletét is kimérettem — melynek
eredményeképpen az ingatlan teriilete 838 m®ben keriilt megallapitdsra. A
telekmegosztast kovetden az ingatlan hrsz-a [ lett. a telek térmértéke nem
véltozott, 838 m? volt.
Az ingatlanom jelenlegi helyrajzi szama i A terlilete fokozatosan csokkent és a
2008. januar 22-én kivaltott tulajdoni lap szerint 800 m” lett, mig a szomszédos ingatlan
teriilete 890 m*re noétt. Az alperesi telek méretének novekedése arra volt visszavezethetd,
hogy a telkem keleti hosszabol 35 cm-t, a bal északi oldalabdl teljes hosszdban 35 cm-t
elvett alperes, a keritést odébb helyezte a felperesi telek rovésara, valamint azaltal, hogy a
telkem egy részét (9 m®) aut6 beallo céljara hasznalja.
Ezért 2005. évben birtokhaboritds iranti pert inditottam, majd miutdn folyamatosan
kiilfoldon éltem — €s mivel a perben nem tudtam személyesen eljarni — 2007. évben az

ingatlant hugomnak, ||} I 2jindékoztam, am haszndlati jogaimat
tovabbra is fenntartottam a telken.

B B ckor - aki a perben II. rendi felperes volt - kérte, hogy a birdsag a
perb6l bocsasson el (azonban ehhez alperes nem jdrult hozzd). Testvérem a
Németorszagban adott meghatalmazasom alapjan képviselt engem a perben.

AR I BB . B B B apcres clien birtokhaboritas
megsziintetése irant inditott eljarast végiil a Zalaegerszegi Birdsag 15.P. 21.023/2010./7
sz. alatt egyezséggel zarta le, annak ellenére, hogy sem nekem, sem testvéremnek
valojaban egyezségkotési szandéka nem volt, a birdsag altal létrehozott egyezség nem
tartalmazta sem az én sem a testvérem akaratat.

Az egyezség megkotését — amint arrdl a targyalason jelenlévo testvérem tdjékoztatott —,.a
birosag kezdeményezte”, erre mi nem gondoltunk, hiszen a targyaldst megeldzéen
tanubizonyitasi inditvanyt, majd keresetpontositast nyujtottunk be, és annak megfeleld
itélet meghozatalat kértiik.

En a targyaldson nem tudtam megjelenni, a testvérem képviseletét egy partfogd iigyvéd
latta el, aki a birdsag altal kezdeményezett egyezségi javaslathoz anélkiil jarult hozza
hogy a testvéremmel e tdrgyban konzultdlt volna. Tette ezt annak ellenére, hogy
testvérem nem értette, mi torténik, mit jelent az egyezségkotés a folyamatban 1évo
eljarasban. Tavollétemben az én nevemben senki nem nyilatkozott, egyrészt azért, mert
nem engedték széhoz jutni, mésrészt azért, mert a nevemben t6rténd nyilatkozattételre a
birdsag a testvéremet nem hivta fel.

A perbeli tigyben, a fentiek folytan, nem johetett létre koztlink egyezség, és igy a birdsag
az Ulgy targyaldsat ezen oknal fogva nem zirhatta volna le. Perbeli egyezség —
allaspontom és a hatalyos jogszabalyok szerint — csak a felek egyezd, a targyalison
elhangzott nyilatkozata alapjan johet létre. Ilyen egyezo akaratnyilvanitas viszont a
per soran nem tortént.




Megjegyzem tovabba azt is, hogy alperes az egyezségben foglaltakat nem teljesitette,
annak ellenére, hogy az szamara volt kedvez6. '

A fentieket kovetOen perujitasi eljaras keretében szerettink volna érvényt szerezni
jogainknak, azonban a Zalacgerszegi Jarasbirosag két izben elutasitotta perujitas irant
eloterjesztett kérelmiinket, mint érdemi targyaldsra alkalmatlan kérelmet, melyet a
Zalaegerszegi Torvényszék is jovahagyott végzésével.

Az alaptorvény-ellenesség okai

Mint arra mar a fentiekben is utaltam a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pf. 20.652/2013/3.
sz. végzése azaltal, hogy — elutasitotta perjitas iranti kérelmemet — megfosztott engem a
perujitas lehetdségétol, mint egyetlen olyan lehetdségtol, amellyel elérhettem volna a
birtokvédelmi iigy @jabb, az Alaptérvényben is biztesitott jogaimnak, a hatilyos
jogszabalyoknak megfelel$ targyalasat, esetleges jogorvoslati jogaim gyakorlasat.

Tekintettel arra, hogy az ligy érdemében hozott dontés (az egyezségkstés), valamint a
pertjitasi jogom gyakorlasat kizard birésdgi hatdrozatok Alaptdrvényben biztositott
jogaimat sértik, ezért kivanok élni alkotmanyjogi panasz inditvanyozasi jogommal. Az
dltalam vitatott birosagi eljaras Alaptorvény-ellenességének okait a kovetkezokben tudom
osszefoglalni.

a.) Nem vitatva azt, hogy a peres felek kozotti vitarendezés leghatékonyabb moédja a

felek kozotti egyezség, azonban jelen inditvanyomban sérelmezett és a
Zalaegerszegi Jarasbirosag altal 2011. februar 10. napjan kelt egyezséget jovahagyo
végzése nem felelt a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi. IIL. tv. (tovabbiakban:
Pp.) 148. §-ban foglaltaknak. Az egyezség ugyanis a Pp. 148. § (3) bekezdése
szerint: ,,(3) Ha az egyezség - ideértve a (2) bekezdésben meghatarozott
egyezséget is - megfelel a jogszabalyoknak, a birosag azt végzéssel jovahagyja,
ellenkezd esetben pedig a jovahagyast megtagadja, ¢és az eljarast folytatja.”
A tavollétemben, nyilatkozatom nélkiil kierdszakolt ,.egyezséggel” sériiltek a Pp.
3.§ (6) bekezdésében foglalt, illetve a Pp. 8.§(1) bekezdésében foglalt jogaim. A
garancialis eljarasi szabalyok be nem tartisa végsd soron a jogbiztonsdghoz, a
jogallamisighoz valé jogaim sérelmét eredményezte. (Alaptorvény B. cikkének (1)
bekezdése.)

né%sé’) soron azt, hogy tényleges egyezségkotésre nem keriilt sor, ||| |} IEGzK B

tigyvédek nyilatkozatai is igazoltak. Megerésitették azt, hogy a

partfogd  tigyvéd kizarélag testvéremet képviselte, az €én nevemben
nyilatkozattételre nem voltak jogosultak.
A mésodik pertjitasi kérelem beaddséra valojaban azért keriilt sor, mert ekkor valt
nyilvanvalova szamomra, hogy a birtokvédelmi perben a testvérem jogi
képviseletemet nem lathatta volna el, mint arra a testvérem a pertjitasi eljarasban
tobbszor hivatkozott. En  kilfoldon, Németorszdgban éltem, ott folytattam
tanulmanyokat, és ott allitottam ki a perben valé képviseletemre vonatkozo
meghatalmazast B B <s-¢c. Bz a meghatalmazas nem felelt meg a
Pp. 69. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, kovetkezésképpen a birtokvédelmi
perben engem testvérem nem képviselhetett volna. A birésag ezt a hidnyossagot
(jogszabalysértést) nem észlelte, pedig a meghatalmazast vizsgilnia kellett az
eljaras soran a Pp. 72. §-aban foglaltakra tekintettel is.




b.)

Sériilt tovabba az Alapisrveny XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogom is, mert a birosag nem az ésszert és elvarhaté hataridon beliil
hozott déntést iigyemben. Allaspontom szerint az Alapjogi Chartdban is foglalt
megfeleld Ulgyintézéshez valo jog magaban foglalja a dontések indokoldsi
kotelezettségét, az indokolas vilagossagat, érthetdségét, melyeknek a sérelmezett
eljarasban keletkezett hatarozatok nem feleltek meg. E korben hivatkozni kivanok a
7/2013. (111.1.) AB hatéarozat indokoldséara, mely a 34. és 38. (2) pontjaiban kifejti a
bir6i dontésekkel szembeni kovetelményeket.

A jogerdre emelt egyezség megvaltoztatasa érdekében a testvérem folyamatosan
jogorvoslati kérelmeket terjesztett eld, illetve a Varosi Birdsag elnokének cimzett
beadvanyaban kérte a jegyz6kdnyv pontositasat, és felhivta a figyelmet a Pp. 114.
§-ara, hivatkozva az eljarasi szabdlysértésekre. Az Alkotmanybir6sag korabbi
(6/1998. (III.11.) AB hatirozat) hatdrozatdban kifejtett alldspontja szerint a
tisztességes eljaras ,olyan minéség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Az egyes részletek
hianya ellenére épp gy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”.

Az Alaptorvényben foglalt (Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés) jogorvoslati
joghoz vald jog sériilt azaltal, hogy bar a targyaldson nem voltam jelen, mégsem
élhettem sem fellebbezési, perujitdsi jogommal, mert az egyezség minden
tiltakozasunk, beadvanyaink, kifogasink ellenére jogerére emelkedett.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy panaszomnak megfelelé dontést

hozni sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2014. februar 10. napjan

Mellékletek:

1. Jogi segitségnytjtas igénybevételére vonatkozo hatarozat
2. Erintettséget alatamaszté dokumentumok (iratjegyzék mellékelve)

.. Jelen okiratot a Jogi Segitségnyijtdsrol sz616 2003. évi
LXXX. tv. alapjdn jogi segitdként eljarva készitettem”:
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