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A

koztisztviseld altal képviselt Szentkozmadombja Kozség
Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete (8947 Szentkozmadombyja, Jokai u. 6.) felperesnek, a [JJj
- i i - - Zala Megyei Kormdnyhivatal Vezetéje (8900

alperes ellen kozos oOnkormanyzati hivatal Kkijelolése
targyaban hozott dontés birésagi feliilvizsgalata irant indult perében — amely perbe a ||l

olgarmester ltal képviselt Zalatarnok Kozség Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete
h - .i a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott -, a birdsag -

targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

végzést

A birdsadg a per targyaldsat felfiggeszti és az Alkotméanybirdsag eljarasat kezdeményezi a
Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 85. §-a nemzetkozi
szerzddésbe litkozésének vizsgalata és megsemmisitése végett.

K gmania ¢ Mankatgyi Bicate ot 370632015, pama Sooneh WANYETHORAG:
tilalmanak elrendelését. Ugyszam: W’ / 1034-0 /2 o5
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. _— 2015 APR 15,

) INDOKOLAS  |Pé%v 4 Kezeirode:
L Meliéklet: (b " %

Az alperes 2014. december 31. napjan kelt ZAB/030/1639-1/2014. szami dontésével a
Magyarorszag helyi dnkorményzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 85. § (3a) bekezdése alapjan 2015. januar 1-jétél a Zalaegerszegi Jarason belill kozds
onkormdanyzati hivatalhoz (a tovabbiakban: KOH) tartozé telepiilésekként kijelolte Baktiittos,
Csertalakos, Gutorfolde, Pusztaederics, Pusztaszentlaszlo, Sojtor, Szentkozmadombja,
Szentpéterfolde, Tofej és Zalatarnok kozségeket. Egyuttal a 2014. december 31. napjan hatalyba
1épett jogszabalyi modositasnak megfeleléen 2015. januar 1-jével hatdlyosan pétolta is a Sojtori
Kozos Onkormanyzati Hivatalt 1étrehozé megallapodast azzal, hogy a Sojtéri Kozos
Onkormaényzati Hivatalt és a Téfeji K6zos Onkormanyzati Hivatalt 1étrehozo megallapodasok 2014.
december 31-én hatdlyukat vesztik. A Sojtori Kozos Onkorményzati Hivatalt 1étrehozé
megallapodasban rendelkezett a KOH székhelyrdl, létszamarol, iigyfélfogadasi rendjérdl,
mikodésének finanszirozasarol, vezetésérél és iranyitasarol. Dontése indokoldsdban arra
hivatkozott, hogy a 2013. januar 1-jén létrejott Tofeji Kozos Onkorményzati Hivatalhoz tartozé
telepiilések — Tofej, Baktiittds, Pusztaederics, Szentkozmadombja, Zalatirmok — Osszlakossaga
2014. januér 1-jére a természetes népességfogyas kovetkeztében 1956 fore csokkent, amely miatt a
Tofeji Kozos Onkormanyzati Hivatal nem felel meg az Motv. 85. § (1) — (2) bekezdéseiben foglalt
feltételeknek, igy a tovabbi miikédése jogszabalysérto.
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A felperes keresetében az alperes fenti dontésének hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresetében az
alperes dontését elsodlegesen abbol az okbol tartotta jogszabalysértének, hogy az alperes
elmulasztott rendelkezni a jogutddlas kérdésérdl, igy allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy
a korabban miikodd Téfeji K6zos Onkorméanyzati Hivatal beolvad a Sojtori Kozos Onkormanyzati
Hivatalba, vagy a két korabban miikodé KOH 6sszeolvad és ily modon jon létre a Sojtori Kozos
()nkorményzati Hivatal. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy a jogutddlas kérdésérdl az érintett Snkormanyzatok képviseld-testiileteinek kell hatarozni. A
korabbi Téfeji K6zos Onkormanyzati Hivatalhoz tartozo 6t 6nkorméanyzat - a felperes és a felperesi
beavatkozd egyet nem értése miatt — ugyanakkor a mai napig nem dont6tt a Tofeji Kozos
Onkormanyzati Hivatal mint koltségvetési szerv megsziintetésérél, amelyre figyelemmel a Zala
Megyei Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarast is kezdeményezett az érintett
onkorményzatokkal szemben. A Téfeji K6zos Onkormanyzati Hivatal megsziintetése hianyaban az
4 Sojtori Kozés Onkormanyzati Hivatal alapité okiratit sem tudja elfogadni a tiz érintett
- dnkormanyzat.

A felperes keresetében a fentiek mellett tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy az alperes dontése
csorbitia az Onkormanyzat autondémiajat, - indokolatlanul és aranytalanul korlatozza
szervezetalakitasi jogat, amely ellentétes a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak 6. cikkében
foglaltakkal. Kifogasolta tovabba, hogy az alperes a dontést megel6zden nem kérte ki az érintett
onkormanyzatok véleményét, egyeztetést kizarolag a s6jtori és tofeji polgarmesterekkel folytatott,
ez pedig a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjanak 4. ciki. 6. pontja szerinti
véleménynyilvanitasi jogat sérti. Alldspontja szerint az alperes dontésének indokaibél nem
allapithaté meg az sem, hogy milyen szempontokat mérlegelt a KOH kijellésekor, mikézben
Szentkozmadombja és Zalatarnok a teriileti elvre figyelemmel is jobban kotddne akar Bak, akar
Gellénhédza Kozségek Onkormanyzatéhoz.

IL

A bir6sag allaspontja szerint az Métv. 85. §-a a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartajarél sz6l6
1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Charta) 4. cikk 6. pontjiban
szabalyozott véleménynyilvanitasi jogba és a 6. cikk 1. pontjaban rogzitett szervezetalakitasi
szabadsagba titkozik.

A birdsag elott ismert a Karia Kfv.IV.37.€66/2013/10. szamu végzése, amelyben a Kuria az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b.) és f.) pontjai, valamint az Alkotméanybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a és 32. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan az
eljarasat felfliggesztette és kezdeményezte az Motv. 85. §-anak nemzetk6zi szerzddésbe
litkdzésének vizsgélatat és megsemmisitését, egyittal a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés
altalanos és adott tigyben torténé alkalmazasi tilalméanak elrendelését.

A birosag a Kuria végzésében foglaltakat teljes mértékben osztja, az ott kifejtett jogi allasponttal
azonosulva, sajat jogi allaspontjat a kovetkezokben foglalja 6ssze.

II1.

A vonatkozd magvar jogi szabalyozas:

Magyarorszag Alaptirvényének 33. cikk (3) bekezdése értelmében a képviselS-testiilet sarkalatos
torvényben meghatdrozottak szerint bizottsagot vdlaszthat, és hivatalt hozhat létre.
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Az Motv. 84. § (1) bekezdése szerint a helyi onkormdnyzat képviseld-testiilete az onkormdnyzat
mitkodésével, valamint a polgdrmester vagy a jegyzd feladat- és hatdskorébe tartozo vigyek dontésre
valé elSkészitésével és végrehajtdsdval kapesolatos feladatok elldtdsdra polgdrmesteri hivatalt
vagy kozés dnkormdnyzati hivatalt hoz létre. A hivatal kozremiikodik az onkormadnyzatok egymds
kozétti, valamint az dllami szervekkel torténd egyiittmiikodésének dsszehangoldsdban.

Az Moty 85. § (1) bekezdése alapjan kozos onkormanyzati hivatalt hoznak létre azok a jardson
 beliili  kozségi onkormdnyzatok, amelyek kizigazgatdsi teriiletét legfeljebb egy telepiilés
kézigazgatdsi teriilete vdlasztia el egymdstol, és a kiozségek lakossdgszdma nem haladja meg a
kétezer f6t. A kétezer fG lakossdgszdmot meghaladd telepiilés is tartozhat kozos énkormdnyzati
hivatalhoz.

A (2) bekezdés szerint a kozds dnkormdnyzati hivatalhoz tartozd telepiilések Osszlakossdagszama
legaldbb kétezer f6, vagy a kozis hivatalhoz tartozd telepiilések szdma legaldabb hét.

A (3) bekezdés értelmében kozds dnkormdnyzati hivatal létrehozdsdrol vagy megsziintetésérdl az
érintett telepiilési onkormdnyzatok képviselG-testiiletei az dltaldnos énkormdnyzati vdlasztdsok
napjadt kovetd hatvan napon beliil dllapodnak meg. A megdllapodds az dltaldnos dnkormanyzati
vdlasztdsokat kovetd év janudr 1-jén lép hatdlyba.

A (3a) bekezdés alapjén amennyiben a (3) bekezdésben meghatdrozott hatdridén beliil nem keriil
sor a kézos onkormdnyzati hivatal létrehozdsdra vagy ahhoz valamely telepiilés nem csatlakozik,
akkor a kormdnyhivatal vezetdje a hatdridd lejdrtdt kiveté honap elsé napjdval dontésével kijeloli
a kozds onkormdnyzati hivatalhoz tartozo telepiiléseket és egyuttal potolja a kozds dnkormadnyzati
hivatalrél sz6l6 megdllapoddst. A kormdnyhivatal vezetdje a megdllapodds létrehozdsdrdl sz6lo
dontésében az e §-ban foglaltakra figyelemmel rendelkezik a kézds onkormdnyzati hivatal
székhelytelepiilésérél, a kozos onkormdnyzati hivatal létszdmdrol, és a kozos onkormdnyzati hivatal
sigyfélfogaddsi rendjérdl. A megdllapodds potldsa esetén is teljesiilnie kell az (1 )-(2a) bekezdésben
meghatadrozott feltételeknek. '

A (3b) bekezdés szerint a kormdnyhivatal vezetdjének (3a) bekezdésben meghatdrozott dontése ellen
az érintett onkormdnyzat képviselS-testiilete - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a dontés kozlésétdl
szdmitott harminc napon beliil birdsdgi feliilvizsgdlatot kezdeményezhet. A dontés elleni
keresetinditasnak nincs halaszté hatdlya a végrehajtdsra.

A (3¢) bekezdés alapjan a kozds dnkormdnyzati hivatal létrehozdsdrol sz0lo megdllapodast és a
kormdnyhivatal vezetdje dltal pétolt kizés onkormdnyzati hivatali megdllapodast az érintett
énkormdnyzatok szabadon mddosithatiék. A modosito megdllapodadst a kézds onkormdnyzati
hivatal jegyzdje megkiildi az illetékes kormdnyhivatal részére.

A (3d) bekezdés értelmében a kormdnyhivatal a kizigazgatdsi és munkaiigyi birésdgtol a médosito
megdllapodds kézhezvételétél szdmitott harminc napon belil kérheti a mddosité megdllapodds
érvénytelenségének megdllapitdsat, ha a médositds a kozos Oonkormdnyzati hivatal mikodését
ellehetetleniti.

A (12) bekezdés alapjin a (3b) szerinti birdsdgi feliilvizsgalat irdnt inditott perekben a polgari
perrendtartasrél szolo torvény kizigazgatdsi perekre vonatkozd fejezetének rendelkezéseit az e
torvényben foglalt eltéréseknek megfelelGen kell alkalmazni, és e perekben a kozigazgatdsi és
munkatigyi birosag jar el.




4.K.27.063/2015/16. szam 4

Az Mbtv. a korjegyz6ség korabbi jogintézményét megsziintetve a KOH-t intézményesitette, amely
tulajdonképpen az Alaptorvény 34. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezd tarsulasnak tekintheto. (4
Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz610 torvény magyardzata, szerkesztették: Nagy Marianna,
Hoffmann Istvan, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2014., 300. oldal) A tarsulasi kotelezettség
a lakossagszamhoz és a foldrajzi elhelyezkedéshez kotédik, onkéntes tarsulas hidnyaban pedig a
kormanymegbizott kijellési jogat kotelezoen gyakorolja, figyelemmel arra, hogy az dnkormanyzati
feladatokhoz kot6d6é igazgatasi feladatok ellatasat biztositani kell. Az Motv. 85. §-a nem
rendelkezik arrdl, hogy a térvényi feltételeken kiviil a kényszerkijelolés jogat gyakorlonak milyen
szempontokat — példaul foldrajzi, kulturlis, gazdasagi és egyéb jellemzoket - kell mérlegelnie,
tovabba arra vonatkozdan sincsen szabalyozds, hogy a kijelolést megel6zben az érintett
Onkormanyzatokkal egyeztetést kellene lefolytatni.

A kozponti cimregiszter 1étrehozasaval sszefiiggd, valamint egyes igazgatasi targyd tdrvények
modositasarol szo16 2014. évi XCIIIL. torvény 30. §-a az Motv. 85. §-anak korabban hatalyos (3a) és
(3b) bekezdését modositotta, valamint a (3c) — (3e) bekezdésekkel egészitette ki, amelyek 2014.
december 31. napjan 1éptek hatalyba. A modositas értelmében a kormanymegbizottnak nem csupan
ki kell jelolnie a KOH-hoz tartozé telepiiléseket, hanem egytttal pétolnia is kell a KOH-161 sz616
megallapodast. Ezt a 2014. évi XCIII. térvényhez flizott miniszteri indokolas azzal magyarazza,
hogy a dontések meghozatalat kovetden a kijeloléssel érintett egyes kozos hivatalok esetén tovabbra
sem sikeriilt megkdtni a KOH 1étrehozasarél sz6l6 megallapodast és ugyan a kormanyhivatal
keresete alapjan a kozigazgatasi €s munkaligyi birdsag soron kiviili eljarasban podtolhatta ezt,
azonban a folyamat hosszadalmas és bonyolult volta miatt t6bb esetben nem keriilt sor a
megallapodasok megkotésére vagy poétlasara. Az indokolds szerint az Alaptérvényben is rogzitett
onkorményzati autonomia és a dontések elleni - lehetdség szerinti legszélesebb korh - jogorvoslati
jog mint alapelvek tiszteletben tartasa miatt biztositott a megallapodasra vonatkoz6 dontés birdsag
el6tti megtdmadasa, tovabba a KOH-t létrehozo megallapodast, illetve a kormanymegbizott altal
potolt megallapodast az érintett Snkormanyzatok modosithatjak is.

A fenti jogszabdlyi modositds kovetkeztében tehat az Onkorményzatok elvesztették azon
szabadsagukat, hogy a KOH targyi, infrastrukturalis, személyi, pénziigyi, koltségvetési és
munkaszervezési hatterét egymassal szerzddéses keretek kozott szabadon rendezzék, a 2014.
december 31. napjatol hatalyos szabalyozas értelmében mar csak a kormanymegbizott altal potolt
megallapodas médositasara, illetve birdsag eldtti megtdmadasara van lehet6ség. Az Moétv. 85. § (3b)
bekezdésében biztositott jogorvoslati lehetdség a Pp. 339. §-a alapjan ugyanakkor csak jogszeriiségi
feliilvizsgalatot jelent, azaz a kozigazgatdsi perben eljaré biré azt vizsgilhatja, hogy a KOH
létrehozataldnak Motv. 85. §-aban meghatarozott feltételei fennalltak-e a dontés meghozatalakor.

IV.

A vonatkoz6 nemzetkozi szerzddés rendelkezései:

A Chartat az Eurdpa Tandcs tagjaként a Magyar Koztarsasag részérdl 1992. aprilis 6-an irtak ala,
Magyarorszag viszonylataban a megerdsitésr6l sz6l6 okirat az Eurépa Tanics Fétitkaranal 1994.
marcius 21-én tortént letétbe helyezés utani 3 honapos idotartam lejartat kovetd honap elsé napjan,
azaz 1994. julius 1-jén 1épett hatalyba, majd az 1997. évi XV. torvénnyel kerillt kihirdetésre. A
Charta Osszefoglalja azokat a kozos értékeket, amelyek Eurdpa demokratikus helyi
dnkormanyzatainak mitkddésében rejlenek (Fogarasi Jozsef: A helyi énkormdnyzatok, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2010., 40. oldal), rogziti az onkormanyzati autonémia alapjait, ennek
keretében pedig a szervezetalakitis szabadsagat.
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A Charta 6. cikk 1. pontja értelmében a helyi onkormanyzatok — anélkiil, hogy ez térvény
dltaldnosabb rendelkezését sértené — a helyi sziikségletekhez valo alkalmazkodas és a hatékonyabb
igazgatds érdekében maguk hatdrozhatjak meg belsé igazgatdsi felépitésiiket.

A Charta Eur6pa Tanacsban alkalmazott értelmezése /,, Charte européenne de l'autonomie locale”
(STE No. 122.)] alapjan a szervezetalakitds szabadsaga magaban foglalja az igazgatds szervezeti
egységének kialakitasat, orientdlé torvényi keretek kozotti megszervezésének szabadsigat €s a
Kommentar értelmében a térvényi kotottségek nem lehetnek kényszerit6 jellegtiek.

A helyi onkormanyzas terjedelmét szabalyozé Charta 4. cikk 6. pontia a véleménynyilvanitas
szabadsagat rogziti oly modon, hogy lehetdség szerint a tervezési és dontéshozatali eljdrds sordn,
megfeleld id6ben és formdban, ki kell kérni minden olyan tigyben a helyi 6nkormdnyzat véleményét,
amely Gket kozvetleniil érinti.

A Charta 12. cikke szabalyozza a részes allamok kotelezettségeit, meghatarozva a minimum
standardot, amely szerint a Charta . részében felsorolt onkormanyzati alapjogokbo6l a Chartat
ratifikalé allamoknak legalabb 20 szakaszt kell kotelezdnek elismernie oly mddon, hogy ezekbdl
10-et a kotelezden meghatarozott felsorolasbol kell valasztani. Magyarorszag nem élt a 12. cikkben
felajanlott korlatozott kotelezettségvallalas lehetoségével, a Chartat egészében magira nézve
kotelezOnek fogadta el.

A 14. cikkben a részes éallamok informécidadasi kotelezettséget vallaltak, viszont a Charta olyan
formalis intézményrendszert nem hozott 1étre, amely rendelkezései érvényre juttatdsat kozvetleniil
garantalnd. Az informécio-dramlas szabalyozasa mellett az Eurdpa Tandcs 1994-ben tanacsadd
szervként hozta létre az Eurépai Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusat (a
tovabbiakban: Kongresszus), amelynek feladatai kozo6tt szerepel a Charta alkalmazéasanak
figyelemmel kisérése, valamint az BEurépa Tandcs Osszes tagallamarél a helyi és regionalis
demokracia helyzetét elemz6 rendszeres orszagjelentések készitése. Ennek keretében a Kongresszus
Monitoring Bizottsaga 2013. évben vizsgalta az M6tv. és a Charta rendelkezéseinek dsszhangjat. A
Monitoring Bizottsag jelentésében{/CG(25)7FINAL] ; 121.-27. pontok}, tovabba az annak alapjan a
Kongresszus az 4ltala elfogadott ajanlasok kozott [314 (2013); 4.d. pont, valamint 5.d. pont,
https:/fwed.coe.int/ViewDoc jsp?id=2122303&Site=COE] a Charta 6. cikkének fényében
problematikusnak itélte az Motv. 85. §-at és az abban szabalyzott KOH intézményét, mivel az a
kistelepiilések szervezetalakitasi szabadsagat alapveten korlatozza.

A Charta az Eurépa Tandcs keretében megkotstt multilateralis nemzetkozi szerz6dés, amelybdl
nemzetkdzi szinten a részes allamok szdmara keletkeznek jogok és kotelezettségek, igy az érintett
onkorményzatok jelen perben kozvetleniil arra nem hivatkozhatnak, hogy a kormanyhivatal
vezetdjének dontése a Charta valamely rendelkezését sérti.

V.

A fentiek alapjan a birésig megitélése szerint az Motv. 85. §-aban szabalyozott KOH intézménye
sérti a Charta 6. cikk 1. pontjaban rogzitett szervezetalakitas szabadsagat, mivel lakossagszamhoz
és foldrajzi elhelyezkedéshez kotdtt tarsulasi kotelezettséget ir eld azzal, hogy amennyiben a
tarsulasi kotelezettségnek az érintett kistelepiilések nem tesznek eleget, ugy kényszerkijeloléssel
torténik a KOH és az azt szabalyozo megallapodas l1étrehozasa. Az Motv. 85. §-a ellentétes a Charta
4. cikk 6. pontjaval is, mert a kényszerkijelolés soran az érintett Onkormanyzatoknak
véleménynyilvanitasi joguk nincs, a kormanymegbizottat egyeztetési kotelezettség nem terheli,
tovabba a magyar jogi szabalyozas arra sem tér ki, hogy dontés meghozatalakor a lakossagszamon
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és a foldrajzi elhelyezkedésen feliil milyen szempontokat kellene mérlegelni, figyelembe véve az
érintett telepiilések véleményét. Az Motv. a kényszerkijel6léssel szemben ugyan biztositja a birsag
eldtti jogorvoslat lehetdségét, azonban az csak jogszeriiségi €s nem érdemi feliilvizsgalatot jelent.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. §-a értelmében az
Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik a jogszabalyok nemzetk6zi szerzddésbe litkdzésének
vizsgalata. '

A birésag a fentiek alapjan ezért inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag vizsgalja meg az Motv.
85. §-anak a Charta 4. cikk 6. pontjaval, valamint 6. cikk 1. pontjaval valé Gsszhangjat és az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c.) pontja, valamint az Abtv. 42. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg az Motv. 85. §-4t, tovabba az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint mondja ki a perbeli
alkalmazhatatlansdgat. Amennyiben az Abtv. 42. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek nem
allnak fenn, ugy az Abtv. 42. § (2) bekezdése alapjan hatdrozza meg azt a kdvetelményrendszert,
amely az ellentét feloldasa érdekében sziikséges, hogy a kdzigazgatasi per érdemi feliilvizsgalatot
jelentsen.

A biréség az Alkotmanybirdsag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Abtv. 25. §-a és 32. § (2)
bekezdés 2. mondata alapjan jogosult.

A birdsag a per targyalasanak felfiiggesztésérol az Abtv. 32. § (2) bekezdés 2. fordulata és a Pp.
155/B. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni jogorvoslati lehetGséget a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Zalaegerszeg, 2015. aprilis 1.
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