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az Alkotmanybir6sagrdl szolé 2011. évi CLIL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § b) pontja alapjan a Debreceni Jarasbirésag el6tt
6.P.22.953/2012. alatt, a Debreceni Torvényszék elott 4.P£.21.683/2013. szam alatt a Business
Portfolio Kft. felperesnek alperessel szemben
megbizasi dij megfizetése iranti tigy vonatkozasdban a Debreceni Jarasbirdsag 11. sorszamu
itélete és a Debreceni Torvényszék 4. sorszamu itélete ellen az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a fent hivatkozott birésagi dontések
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a hatarido-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének iddpontja stb.):

A Debreceni Jarasbirdsag elott 6.P.22.953/2012. alatt, a Debreceni Torvényszék eldtt

4.P£.21.683/2013. szam alatt a || | ||} I Ktt. felperesnek R
_ alperessel szemben megbizasi dij megfizetése irdnti {igy vonatkozaséban a
Debreceni Jarasbirosag 11. sorszamu itélete és a Debreceni Torvényszék 4. sorszamu itélete.

Felperes jogi képvisel6je a Debreceni Torvényszék itélete ellen a Kuridnal feliilvizsgélati
kérelmet terjesztett el6, melyet a Kuaria a Pfv. V. 20. 899/2014/2. szamon Pp. 271. § (2)
bekezdése alapjan elutasitott, melyet 2014. oktéber 20. napjan koz6lt a felperes képviseldjével.
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2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése: Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben
biztositott tisztességes eljarashoz valo jog

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasinak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertorténet roviden, az tigyben hozott
bir6i dontések stb.):

AR B Kft., mint felperes jogi képvisel6je 2012. majus 9-én keresetet terjesztett a
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megbizasi dij megfizetése irant.

A keresetben felperes jogi képviseldje vazolta a kereseti kérelem alapjat képez6 tényallast.
Eléadta, hogy alperessel megbizasi szerzédés jott 1étre az EAOP-4.1.3/A,B-11. kodszamu,
»Szocidlis alapszolgéltatasok és gyermekjoléti alapellatdsok infrastrukturdlis fejlesztése”
elnevezésii palyazati anyaggal kapcsolatban palyazatiras és projektmenedzsment feladatkorre.

A kereseti kérelem rogzitette, hogy a projektmenedzsment tevékenység a palyazati
dokumentacio Osszeallitdsabol, a palyazati folyamat koordinacidjabol, a palyazati tanacsadasbol,
a palyazathoz benyujtandd adatok osszegytijtéséb6l és dsszeallitdsabol, tovabba a hianypdtlasi
felhivasnak megfelelden a hidanypotlas elkészitésébol tevodik dssze.

Az alperes a felperes elézetes tajékoztatdsa nélkiil ellehetetlenitette felperes megbizasi
kotelezettségeinek teljesitését, elzarkozva mindenféle kommunikaci6tol. Alperes sem a telefont
nem vette fel, sem az elektronikus levélre nem valaszolt, ezzel is bizonyitva rosszhiszemiiségét

Felperes 2012. maércius 29-én alpereshez cimzett levelében tajékoztatta alperest, hogy a
megbizasi szerzddésnek megfelel6en jart el, a felmondasnak alapja nem volt, és a felmondas
okdval nem ért egyet, viszont azt tudomasul véve kéri a felek kozotti jogviszony alapjan a
megbizasi dijjal térténd elszamolast.

A kereseti kérelembe foglaltan a megbizasi dij mértéke a benyujtott palyazati dokumentacidban
megjeldlt dsszegek, azaz a Megvaldsithatosagi Tanulményra vonatkozoéan 1.500.000.- Ft, mig az
Igényfelmérésre 1.200.000.- Ft, mely Gsszegek elszamoléasa a palyazati rendszerben a benyujtas
pillanatatol kezdve kotottek.

A felperes és jogi képviseldje késGbb tervezte a kereseti kérelem 6sszegét felemelni, mivel a
tdmogatasi Osszegre vetitett megbizasi dij teljes 6sszege 12.520.000.- Ft volt. Ezen felemelt
kereseti kérelem végsd érvényesitésétdl az aldbbiakban hivatkozott biréi eljarasi
szabalytalansagok okan esett el felperes.

Alperes 2012. éprilis 3. napjan kelt levelében fenti 6sszegek kifizetését megtagadta, s a felperes
munkdjaért jaré megbizasi dijat 300.000.- Ft-ban jelolte meg, melynek kifizetését kizarolag a
sikeresen megpalyazott Gsszeg alperes részére torténd kifizetésétol tette fliggbvé.



A kereseti kérelmében felperes el6adta, hogy a felek kozott sikerdij is ki volt kétve, de a fent
megjelolt 6sszegek a palydzat sikeres elbiralasatol fuggetleniil a palyazat benyujtasaval
egyidejiileg esedékessé valtak, igy ezen Osszegek megfizetésére alperes minden koriilmények
kozott koteles.

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 478. § (1) és (4) bekezdései alapjan kereseti kérelmének
mértékét 2.700.000.- Ft és annak 2012. januar 9. napjatol — a palyazat benyujtasanak napjatol —
jard torvényes késedelmi kamatinak megfizetéseként jeldlte meg. A kereseti kérelem
Osszegszerlisége vonatkozadsaban jogfenntarté nyilatkozatot tett, tekintettel arra, hogy a
megbizasi szerzddésben ennél magasabb 6sszegben allapodtak meg a felek, azonban a kereseti
kérelme eldterjesztésekor felperes annak osszegszertiségét 2.700.000.- Ft-ban jel6lte meg.

Az alperes 2012. augusztus 4-én elGterjesztett ellenkérelmében a felperes keresetében
foglaltakat jogalapjaban és Osszegszerlségében is vitatta, kérte a felperes keresetének
elutasitisat €s perkoltségben torténd marasztalasat. Ellenkérelmében az alperes vitatta azt a
tényt, hogy a felek kozott megbizasi szerz8dés j6tt volna létre. Az alperes jogi képvisel§je ezt
arra hivatkozva allitotta, hogy a felek a szerz6dés lényeges kérdéseiben nem éllapodtak meg.
Erre egy Onkényesen, a felperes és alperes kozotti levelezés iranyitott dsszevagasabol adodo
hivatkozéasokkal utal, amely azon tul, hogy az alperes — a felperes a szerzédést tobb kérben
probalta egyeztetni, amely el6l az alperes elzarkdzott — rosszhiszemii magatartdsanak €kes
példja, nem tekintheté objektivnak az egyes tények, allitasok szovegkdrnyezetbdl valo
kiszakitdsa miatt. A beadvanyban az alperes jogi képviseldje — annak ellenére, hogy jogi érveit
objektiven eléadta volna — mindsitgette felperes munkajat, mely tovabbi rosszhiszemt pervitelre
utal. Tovabb4 megallapithato, hogy alperes jogi képviseldjének beadvanya hemzseg a targyi €s
ténybeli tévedésektdl, melyet arra a megnyugtaté Kozremilkodd Szervezeti dontésre
alapozhatok, amely a palyazatot pozitiv elbirdlasban részesitette, a kiirt hidnypoétlasok nagy
része miiszaki, tervez6i hidnyossagokbol adodik. Utalnék tovabba a rosszhiszemil pervezetés
alperesi megnyilvanuldsa okan arra is, hogy — nemhogy a felperes munkdja lenne
mindsithetetlen — a felperes gyakorlatilag a miiszaki tervezok munkajat is ellatta részben,
el6készitette a tervezodi és akadalymentesitési nyilatkozatokat is, amely nem lett volna feladata.

A pélyazati dokumentaciohoz hozzateszem, hogy a felperes a szerzédés teljes szakaszaban az
alperes érdekeinek messzemendé képviseletével jart el, tette ezt -20 fokos hidegben,
veszélyeztetett terhesként és utazott Budapestrdl Debrecenbe, ami ugyancsak az alperes iranti
lojalitast tiikrozi.

Osszességében az alperes jogi képviseldjének beadvanyaval kapcsolatban az mondhat6 el, hogy
hemzseg a szakmai hibéaktol, egyoldalu allitasokkal alatamasztva ténybelileg sem megalapozott,
szamos helyen egyenesen valétlan tényeket tartalmaz, melybdl kovetkezéen nyiltan rossz
szinben tiinteti fel felperest, a feleldsséget teljes mértékben ratelepitve, mely ugyancsak
valétlan, allithatd ez arra a tényre hivatkozva, hogy felperes viszonya alperessel egyértelmiien
akkor romlott meg, amikor felperes nem volt hajlandé az alperes palydzati célnak nem
megfeleld csalasi kisérletéhez asszisztdlni (alperes szeretett volna a palyazat keretében
megvalositand6 szocialis intézményben paplakot — magancéli lakoingatlant - 1étesiteni, tette ezt
gy, hogy a tervez6 a miszaki terveken még fel is tiintette a paplak helyiséget, amelyre a




Ko6zremitkodd Szervezet hianypotlasban hivta fel az alperes figyelmét, illetve elozetesen ennek
a meg nem engedett voltara felperes is egyértelmuen felhivta alperes figyelmét).

A valétlan tényallitasra, valamint a hamis ténybeli kovetkeztetésre ékes példa, hogy alperesi
képviseld egyenesen azt allitotta, hogy a palyazat kedvezétlen elbiralasban részesiilt, mely nem
igaz, az igaz allitds az, hogy a palyazat pozitiv elbiralasban részesiilt, viszont a sok palyazat
miatt rangsorban hatrébb keriilt (valdszin(isithetd ez annak a ténynek kdszonhetd, hogy a
palyazat sikerét biztositd 1ényeges szakaszban felperes mar nem jarhatott el), igy tartaléklistan
szerepelt a 150 M Ft-ot igényl6 palyazat.

Tovabbé alperesi képvisel6 azt is helyteleniil allitotta ellenkérelmében, hogy alperes kozolte
felmondasi jogénak gyakorlasat felperessel. Az igazsag ezzel ellentétben az, hogy felperes
kotelezettségeinek teljesitése ellehetetleniilésérdl ugy szerzett tudomadst, hogy alperes az
elektronikus palyazatkezel6 rendszerbe, az EMIR rendszerbe nem tudott belépni, a biralat el6tti
tisztazo kérdéseket nem tudta megvélaszolni, mivel alperes a belépési jelszot megvaltoztatta.
Ennek érzékelését kovetden felperes érdeklodott alperesnél a fennallé vélt miiszaki hibaval
kapcsolatban, aki kozolte felperessel, hogy nem tart igényt a tovabbiakban szolgéltatésara, a
jovdben jogi képviselGje utjan veheti fel vele a kapcsolatot, amely Gjfent ékes példaja az alperesi
rosszhiszem{l eljarasnak, illetve annak, hogy a szolgiltatdis legmesszebbmendkig torténd
kisajatitasat kovetden fizetési kotelezettségének alperes eleve nem akart eleget tenni.

Az allitasai bizonyitaséra felperes tanubizonyitast inditvanyozott.

A debreceni Jarasbirdsag egy targyalast tartva, az inditvanyozott tanibizonyitasokat figyelmen
kivill hagyva 2013. szeptember 3-an nyiltan jogellenes dontést hozott, nem tette lehetévé, hogy
a fentiekben hivatkozott ténybeli tévedésekkel teletlizdelt alperesi kérelemre reflektaljon.

A Jarasbirosag itéletével elutasitotta a felperes keresetét, egyben kotelezte a perkoltség
megfizetésére. A fellebbezés folytan eljard Debreceni Torvényszék az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Allaspontom szerint az eljard birésagok téves jogi kovetkeztetés talajan jutottak az itéletekben
megfogalmazott dontésre, masrészt 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el a bizonyitasi
inditvanyok mellézése tekintetében az elsd fokon eljard Jarasbirdsag, tovabba abban az esetben
is, amikor 2013. szeptember 3. napjan a targyaldson becsatolt alperesi okirati bizonyitékra valo
észrevételezési lehetdségtol megfosztotta felperest akként, hogy azon a targyaldson itéletet
hozott, elvonta a felperes azon jogat, hogy érdemben feltarja ellenvetéseit, illetve allaspontom
szerint nem térta fel teljes korlien a tényallast.

A kereseti kérelemben megfogalmazottak szerint felek kozott 1étrejott jogviszony keretében a
felperes kotelezettségét a palyazati felhivas és atmutatd kotelezéen ellatandd feladatkorei
képezték, azaz tevékenysége kiterjedt a palyazati dokumentacié elkészitésére és dsszeallitasara.
A paélyazati dokumentacio részét képezte a vonalkdddal ellatott palyazati adatlap kitdltése, a
Megvalosithatosagi Tanulmany elkészitése, igényfelmérés, nyilatkozatok, koltségvetési tabla, a




koltségvetés széveges magyardzata és a pénziigyi elemzés elkészitése. A pélyéazati
dokumentacio elkészitésén til a kételezettsége volt a felmeriilé hidnypétlasok és tisztazo
kérdések elkészitése és Osszeallitdsanak koordinalasa.

A jogviszony tartalmat tekintve felek szobeli targyaldsok soran teljeskoriien megallapodtak.
Ezek a targyalasok Felperes tarsasag ligyvezetdje sziileinek héazaban, valamint az alperes
egyhazi helyiségében torténtek.

Felperes tobbszor megkisérelte az altala §sszeallitott szerzddéstervezetet egyeztetni, alairatni
alperessel, de az a rosszhiszemiiség altal vezetve, valamint annak érdekében, hogy fizetési
kotelezettsége alol kibujjon, azt folyamatosan elodazta. Az irasbeli szerz6dés meglétének hianya
a nyertes palyazat kizarasat vonta volna maga utin a Kozremikodd Szervezet biralatat
kovetden, melynek ismeretében felperes — a szakmai igényesség és a megbizo érdekeinek
mindenekfelett valo képviselete altal vezérelve — tobbszor felhivta erre a kovetelményre alperes
figyelmét.

Az alperes a szobeli megallapodason tul a felek kozotti jogviszony keretében a palyazati adatlap
cégszeri alairdsaval elfogadta a felperes teljesitését, igy a szerzodés létrejott a felek kozott. A
teljesités elfogadasat, a jogviszony létrejottét tikkrozi még a felperes palyazatkészitdként és
projektmenedzserként valé megjelolése a palyazati adatlapon.

Az elséfokn birdsag helyesen kovetkeztetett arra, - alperesi allitassal ellentétben — hogy a felek
kozott a megbizasi szerz6dés 1étrejott.

A felek kozotti jogviszony tartalmat tekintve az igaz, hogy a felek a pélyazat sikeres elbirdldsa
esetén sikerdijban egyeztek meg, de az alperes azzal az intézkedésével - miszerint a
Kozremilkodd Szervezet végsd biralatat megel6z6 tisztdzd kérdések megtétele alatt
rosszhiszemilen megvaltoztatta a pélyazatkezeld rendszerbe vald belépést biztosité palyazoi
jelszot, ezzel megakadalyozva a felperes eredményes munkavégzését, holott felperes t6bbszor
kérte a megvaltozott jelszot, hogy a palyazat sikerét biztosithassa — ellehetetlenitette a felperes
szerz6désszerii teljesitését.

A pélyazat eredményét tekintve viszont megallapithatd, hogy a palyazat még annak ellenére is
pozitiv elbiralasban részesiilt — csak forrashiany miatt keriilt varakozé listdra -, hogy palyazo
alperes a palyazat sikerét biztosito leglényegesebb eljarasi szakaszban zérta ki felperest, ezzel
lényegesen rontva a sikeresség esélyét, mivel a tisztaz6 kérdésektol is fliggott a végs6 dontés.

Az ezt megeléz6 palyazati eljarasi szakaszokban a Kozremiikdé Szervezet befogadta a
palyazati dokumentéaciot, a felperes munkavégzésével sikerrel biztositotta a hidnypotlasi
felhivasnak valé megfelelosséget, melyet egy els6kords tisztdzo kérdés kovetett, melyre a
felperes rendszerezte, OsszegyUjtdtte a sziikséges dokumentumokat, adatokat és — mint addig
minden alkalommal — eljarasi hatariddben terjesztette a Kozremiik6do Szervezet el€.

A fentiekben hivatkozott alperesi intézkedés, a felperes kizarasa okozati 0sszefliggésben allt a
palyazat azon eredményével, miszerint kizarolag forrashidny miatt nem részesiilt a palyazati




tamogatas utalasdban, de megallapithatd, hogy a palyazat pozitiv elbirdlasban részesiilt, igy
mindenféleképpen jar a megbizasi dij a felperes részére.

Az alperes a szerzddéses kotelezettség felperes altali ellatasanak ellehetetlenitésével egyidejiileg
a felek kozott elszamolasi jogviszony keletkezett, a szerzodés ezzel megsziint, esedékessé valtak
a felperes 4ltal ellatott tevékenységek utan jaro dijak.

A BH 66/2011. sz. eseti dontése alapjan, amennyiben a felmondasra alapos ok nélkiil,
onkényesen és visszaélésszertien keriil sor, igy a megbizdt a megbizottal szemben felel6sség
terheli, s a Ptk. 479. § (2) és (3) bekezdése alapjan valamennyi k6vetelés esedékessé valik.

Az eljar6 birésagoknak a perben vizsgalniuk kellett volna a felmondds megalapozottsagat, tehat
azt, hogy a felperes szerz6désszegése alapozta-e meg a felmondast, vagy alperes 6nkényesen és
visszaélésszeriien gyakorolta-e a felmondads jogat. A felperes képviseldjének bizonyitasi
inditvanyai ezen tény megallapitasara iranyultak, melyet a birdsdgok nem vettek figyelembe.

A hivatkozott jogi rendelkezések céljat tekintve — a jogbiztonsdg alapelvi kovetelményét
felhivva — megallapithat6, hogy amennyiben az eljar6 birsagok érvelését osztanank -, melyre a
birésagok a hidnyos, egyoldali bizonyitasi eljarasukkal jutottak, lehetOséget nem teremtve
felperes indokainak, védekezésének, észrevételeinek eloterjesztésére — Gigy az a jogi helyzet
allna eld, hogy a kizardlag sikerdijas megbizasi szerzodések esetén a megbiz6 az eredmény
bekovetkezte elott akdr egy pillanattal is felmondhatja a szerzodést, igy a sikerdijtol megfosztva
a megbizottal, arra hivatkozéssal, hogy nem érte el azt az eredményt, amelynek fliggvényében a
sikerdij kikotésre keriilt, sikerrel bujhatna ki a fizetési kotelezettsége aldl. Ezen jogi helyzet
megteremtesére a Ptk. elszamolasi kotelezettségre vonatkozé hivatkozott rendelkezéseibe foglalt
szellemisége biztos ellentétben all, azaz az alperes rosszhiszemi eljarasat a jog biztosan nem
szolgalhatja.

A kereseti kérelemben rogzitésre keriilt, hogy a megbizasi dij tekintetében igy allapodtak meg a
felek, hogy a sikerdij is jar a felperesnek. A felperes kereseti kérelmében megjelélt
Osszegszerliség nem a sikerdij volt, hanem a palyazat eredményességétdl fliggetleniil jaro
megbizasi dij, az azon feliili Gsszeg lett volna a sikerdij, melynek megjeldlése tekintetében
jogfenntarté nyilatkozat lett eldterjesztve. Ez a kereseti kérelemben egyértelmiien rogzitésre
keriilt, az eljar6 birésagok a kereseti kérelemhez kotve vannak, ennek ellenére kizardlag a
sikerdij tekintetében tartalmaz rendelkezést a bir6sagok itélete — a fentieket figyelembe véve — a
tényallas teljeskorii feltarasanak hianyabol fakaddan, illetve téves jogkovetkeztetések
kovetkeztében helytelen kovetkeztetéseket tettek az itéletekben.

Megallapithat6, hogy az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabélyt sértett az aldbbiak miatt.
Felperes személyes meghallgatasa veszélyeztetett terhessége miatt nem volt a per elsd
targyalasan foganatosithato, ezzel kapcsolatban igazolasi kérelmet terjesztett eld felperesi
képviseld az eljar6 birésag felé, 2012. november 5. napjan kérte a Tisztelt Jarasbirosagot, hogy
sziveskedjen a felperes személyes meghallgatisat megkeresett birdsag utjan foganatositani.
Majd a Tisztelt Jarasbirosag melldzte a felperes személyes meghallgatasat, ahogy mell6zte a
tantibizonyitasi inditvanyait is. A felperes személyes meghallgatisa és a tanikihallgatasok
pontosan a szerz0déskotés koriilményeire, a szerzodés tartalmara, és a szerz6dés megsziinésének



tisztazasara lettek volna hivatottak, e korben az eljaré birésagnak bizonyitast kellett volna
lefolytatni a tényallas teljeskorti feltarasa érdekében. A  Tisztelt Jarasbirosag
30.P.21.580/2012/8. és a 30.P.22.953/2012/2. sz. végzése a bizonyitasi kotelezettségrol
egyébként pontosan ezeket tartalmazza, éppen ezért érthetetlen, hogy az eljaré birdsag a
bizonyitasi inditvanyokat miért melldzte, miért nem kisérelte meg feltarni a per targyat képezd
megbizasi jogviszony lényeges tartalmi elemeit, ezzel ellentétben téves jogkovetkeztetéseket
vont le a rendelkezésre allo tényekbol.

Felperes jogi képviseloje a Debreceni Torvényszék itélete ellen a Kurianal feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el, melyet a Karia a Pfv. V. 20. 899/2014/2. szamon Pp. 271. § (2)
bekezdése alapjan elutasitott, melyet 2014. oktéber 20. napjan kozolt a felperes képviseldjével.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés, biréi dontés
miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével: A fentiekre tekintettel a hivatkozott
lényeges eljarasi szabalysértésekre figyelemmel a Debreceni Jarasbirésag 6.P.22.953/2012/11.
sz., és a Debreceni Torvényszék elott 4.P£.21.683/2013/4. sz. alatti itélete torvénybe titkozik.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén
beliil biralja el.

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Roméban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérol11993. évi
XXXI. torvényben kihirdetett az emberi jogok és alapvetd szabadsagok kihirdetésérdl szo6lo
Romai Egyezmény 6. cikke alapjan mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban.

A fenti tényallas tekintetében megéallapithatd, hogy felperesnek sériil az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésébe foglalt, valamint a Rémai Egyezmény 6. cikkébe foglalt tisztességes
eljarashoz vald alapjoga sériilt,

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva:

Felperes jogi képviseloje a Debreceni Toérvényszék itélete ellen a Kuridnal feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, melyet a Kuria a Pfv. V. 20. 899/2014/2. szamon Pp. 271. § (2)
bekezdése alapjan elutasitott, melyet 2014. oktober 20. napjan kozolt a felperes képviseldjével.
A Kuria végzése ellen tovabbi jogorvoslati lehetdség nem all fenn.

6. Nyilatkozat arr6l, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria elétt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e¢ perdjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az



ugyben: Az tigyben a Kuria el6tti feliilvizsgalati kérelem tekintetében a Kuria a fent
hivatkozottak szerint meghozta végzését.

Budapest, 2014. december ”/{(/;, 7

Tisztelettel:

Mellékletek:
1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatsagarol

2. Erintettséget alatamaszté dokumentumok
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