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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2015. (I. 27.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.084/
2014/5. szamdi itéletével, a Kaposvari Torvényszék 3.Mf.20.322/2012/3. sza-
mu itéletével és a Kaposvari Munkatligyi Bir6sag 3.M.220/2011/17. szamu
itéletével Osszefiiggésben ezen itéletek nemzetkozi szerzédésbe iitk6zésé-
nek megallapitasa, alaptorvény-ellenességének megallapitasa és ezen biroi
itéletek megsemmisitése, valamint a kormanytisztvisel6k jogallasaro6l sz616
2010. évi LVIII. torvény — mar nem hatalyos — 8. § (1) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, nemzetkozi szerz6désbe iitko-
zésének megallapitasat, tovabba a perben torténé alkalmazasi tilalmanak
megallapitasa irant el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az ligyvéd altal képviselt inditvanyozé 2014. augusztus 29-én az Alkotmany-
birésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a torvényben elGirt hataridén belll alkotményjogi panaszt terjesztett el§ az
Alkotmanybirésagnal.

[2] Az inditvanyoz6 2002. szeptember 9-étl allt jogviszonyban az alapper alpere-
sével, illetSleg annak jogelddével. A Somogy Megyei Igazgatésag Allamhaztar-
tasi Iroddjanak a Feliilvizsgalati és Ellenérzési Osztalyan vezetG-fétanacsosként
feltlvizsgalati referensi munkakorben végezte tevékenységét. Az inditvanyozé
jogviszonya 2010. jdlius 6-ai hatallyal a térvény erejénél fogva kormanytiszt-
viselGi jogviszonnya alakult 4. A munkaltaté 2011. januar 31-én az inditva-
nyozéval szemben fegyelmi eljarast inditott arra hivatkozassal, hogy a koz-
szolgélati jogviszonyabol ered6 kotelezettségét vétkesen megszegte, melyet
az Osszeférhetetlenség irasbeli bejelentésének elmulasztasaval valositott meg.
A vizsgélat lefolytatdsa utdn a munkaltatéi jogkort gyakorlé igazgaté 2011.
februar 15-én az inditvanyozéval szembeni fegyelmi eljarast megsziintette arra
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hivatkozassal, hogy a meghallgatasa soran a kérdések tisztazasra keriiltek, igy
a fegyelmi eljarasnak nem volt oka.

[3] 2011. februar 9-én az alperes a Somogy Megyei Igazgatésagon 2011. ji-
nius 30-aig megvaldsitand6 139 f6s [étszam elérésére intézkedési tervet dolgo-
zott ki, amely szerint 2011. marcius 31-ig 2 f6 jogviszonyat kell megsziintetni
a kincstar Somogy Megyei Igazgatésagan. Az inditvanyozé 2011 januarjaban
két alkalommal talalkozott a megyei kormanymegbizottal, tovabba az egyik
allamtitkarral, melynek soran széba keriilt az is, hogy az inditvanyoz6 esetle-
gesen osztalyvezeti szint( feladatok ell4tasara is alkalmas. Az Allamhaztartasi
Iroda Feliilvizsgdlati és Ellendrzési Osztalydra vezetSként 2011. januar 1-ei
visszamendleges hatdllyal végiil nem az inditvanyoz6, hanem mas személy
keriilt kinevezésre.

[4] A munkaltaté az inditvanyozo jogviszonyat a kormanytisztvisel6k jogallasardl
sz616 2010. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Ktvt.) 8. § (1) bekezdés b) pont-
ja alapjan 2011. marcius 23-an kelt hatdrozataval indokolas nélkiili felmentés-
sel megszlintette.

[5] Az inditvdnyozé a munkaltatd intézkedésével szemben munkaligyi pert kezde-
ményezett. Keresetében a munkaltatéi intézkedés jogellenességének megalla-
pitasat és az ehhez fliz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasat kérte, kormany-
tisztviselGi jogviszonya helyreadllitasanak mell§zése mellett. Az inditvanyozo
a perben hivatkozott arra, hogy a Ktjt. 8. § (1) bekezdését az Alkotmanybirésag
megsemmisitette, tehat azt a munkaltaté nem alkalmazhatta volna. A Kapos-
vari Munkatigyi Bir6sdag 2012. janudr 24-én kelt 3.220/2011/17. szamu ité-
letével a felperes keresetét elutasitotta. A birésag allaspontja szerint, miutan
az Alkotmanybirésag a Ktjt. 8. § (1) bekezdését 2011. majus 31-ei pro futuro
hatallyal semmisitette meg, az alperes a mar megsemmisitett, de a pro futuro
hatélyvesztés elrendelése miatt még hatalyban volt jogszabaly alapjan volt ké-
teles eljarni az inditvanyozé tigyében. A birdsag szerint a munkaltaté nem sér-
tette meg a rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét sem a felmentéshez valé joga
gyakorlasa soran figyelemmel arra, hogy egy olyan jogszabalyi rendelkezés
alapjan intézkedett, amely a felmentés idGpontjaban alkalmazhaté és hatdlyos
volt. A birésag nem dllapitott meg rendeltetésellenes joggyakorldst a munkal-
tato részérgl egyéb kérdésekben sem.

[6] A munkaligyi birésag itélete ellen az inditvanyozé élt fellebbezéssel. A Kapos-
vari Torvényszék 2012. 4prilis 26-an kelt 3.Mf.20.322/2012/3. szamu itéleté-
vel az els6foku birésag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birésag itéletének
indokolasa szerint az inditvanyoz6 nem vitatta, hogy a felmentése idépont-
jaban hatdlyos Ktjt. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kormanytisztviselGi
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jogviszonya indokolds nélkiili felmentéssel torténG megsziintetésének még he-
lye volt, figyelemmel a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatban foglaltakra is. A per-
ben az atszervezés, illetve létszamcsokkentés tényét nem kellett vizsgalni.
A torvényszék szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozét ter-
helte annak bizonyitasa, hogy a munkaltaté rendeltetésellenesen jart el a fel-
mentése soran. Az inditvanyozé ezt a perben nem tudta bizonyitani.

[7]1 Az inditvanyozé a jogerGs itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A Kdria 2014. majus 28-an kelt Mfv.1.10.084/2014/5. szam itéletével a jog-
erGs itéletet hatdlydban fenntartotta. Az itélet indokolasa megallapitja, hogy
az inditvanyozé felmentésének kozlése idépontjdban a Ktjt. 8. § (1) bekezdése
alkalmazhaté volt, ennek alapjan az inditvanyozé indokolds nélkdli felmen-
tése nem volt jogszabalyba itkdz6. A Kiria allaspontja szerint a masodfokd
birésag helytalléan fejtette ki, hogy az atszervezés, illetve a létszamcsokkentés
megvaldsulasat nem kellett vizsgalni, mert a felmentésnek indokolast nem kel-
lett tartalmaznia. Azt, hogy az alperes rendeltetésellenesen jart el, az inditva-
nyozoénak kellett bizonyitania, aki ezt nem tudta a perben bizonyitani.

[8] 2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmany-
birésag folytassa le a Ktjt. mar hatdlytalan 8. § (1) bekezdés b) pontja Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjanak, tovabba nemzetkozi szerzGdésbe Uitkozésének
vizsgalatat, valamint az eljaras targyat képezd tigyekben torténd alkalmazhato-
saganak vizsgalatat. Inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg,
hogy a Kidria Mfv.1.10.084/2014/5. szamu itélete, a Kaposvari Torvényszék
3.Mf.20.322/2012/3. szamd itélete, valamint a Kaposvari Munkatigyi Bir6sag
3.M.220/2011/17. szami itélete az — inditvany indokoldsdban hivatkozott
— Alaptorvényben biztositott jogait sérti, nemzetkdzi szerz6désbe utkozik,
az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései téves értelmezésén alapulnak. Mind-
ezekre tekintettel kérte a biréi itéletek megsemmisitését is.

[9] Az inditvanyozé szerint az inditvannyal tamadott itéletek azért alaptorvény-
ellenesek, mert sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jog-
allamisag elvét, aT) cikk (3) bekezdését, mely kimondja, hogy jogszabaly nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, a Q) cikk (2)-(3) cikkét, mely a magyar
jognak a nemzetkozi joggal valé Osszhangjat szabdlyozza, az Alaptorvény
[I. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a Xll. cikkben foglalt mun-
kahoz val6 jogat, a XXIII. cikkben szabdlyozott kozhivatal viseléséhez valo
jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi jogvédelemhez valé6 jo-
gat, a XXVIII. cikk (7) bekezdésbe foglalt jogorvoslati joghoz valé jogat, va-
lamint a 28. cikket, mely kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazds soran
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a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik.

[10] Az inditvanyozé hivatkozott a Ktjt. 8. § (1) bekezdését pro futuro hatéllyal meg-
semmisité 8/2011. (Il. 18.) AB hatérozatra is. Alldspontja szerint azzal, hogy
az Alkotmanybirésag pro futuro semmisitette meg a torvény rendelkezését,
az Alkotmanybirésag ,indirekt alkalmazasi tilalmat” rendelt el. Szintén hivatko-
zott a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatra azzal dsszefliggésben, hogy a biré, ameny-
nyiben alkotmdnyellenes jogszabalyt kellene alkalmaznia, koteles az Alkotmany-
birésag eljarasat kezdeményezni. Ugyancsak hivatkozott a 34/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozatra is, mely tgyben az Alkotmanybirésag a Ktjt 8. § (1) bekezdés
alkalmazasi tilalmanak kimondasa iranti bir6i kezdeményezéseket elutasitotta.
Az inditvanyozé hivatkozott a Legfelsébb Birésag MK. 95. szamu éllasfoglalasa-
nak a régi Munka torvénykonyvérdl szolo6 4. §-ahoz flizétt indokoldsara is.

[11]1 Az inditvanyozé arra is nyomatékkal utalt, hogy az tigyében alkalmazott Ktjt.
8. § (1) bekezdése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. cikkébe, 6. cikk
(1) bekezdésébe, 13. cikkébe tkozik. Ez utébbi korben hivatkozik az EJEB el&tt
folyamatban volt K.M.C. kontra Magyarorszag (19554/11), 2012. jdlius 10.,
ligyre, valamint tébb, a Magyar Allam és a panaszosok kozétt egyezséggel z4-
rult Ggyre.

[12] Az inditvanyozé szerint a Kiria azzal, hogy az Abtv. 25. §-a alapjan — észlelve
a hivatkozott torvényi rendelkezés Alaptorvénybe és nemzetkdzi szerz6désbe
litk6zését — nem fordult az Alkotmanybirésdghoz alkalmazasi tilalom kimon-
désa irant, alaptorvény-ellenes hatarozatot hozott az inditvanyozé ligyében.

[13] 3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

[14] Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak a térvényben el6-
irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[15] Az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag kévetelményeinek,
mivel az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybir6ésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. Jelen esetben ilyen, az tigy
érdemét befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségli kérdést az inditvany nem vet fel.

[16] Az inditvanyoz6 altal meginditott perben az elséfokd itélet meghozatala el6tt
hozta meg az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmdnyellenességének utdla-
gos vizsgdlatdra irdnyulé inditvanyok alapjan a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozatat
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(tovdbbiakban: Abh.), melyre a munkaligyi perben eljart birésagok hivatkoz-
tak. Az Abh. — egyéb rendelkezések mellett — megallapitotta, hogy a Ktjt. 8. §
(1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2011. majus 31-i hatallyal megsem-
misitette. A hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt az Alkotmdanybirésagroél
sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 42. §-a alapjan
az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés f&szabaly-
ként a hatdrozat kozzétételét kovets napon vesztette hatalyat. A régi Abtv. 43. §
(4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirdsag ettSl eltérGen is megha-
tarozhatta az alkotmanyellenes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésének id6-
pontjat, ha ezt a jogbiztonsdg vagy az eljarast kezdeményezg kiilondsen fontos
érdeke indokolta. A pro futuro megsemmisités két elSfeltétele, hogy a) a meg-
alkotandé Uj jogszabaly hatalybalépéséig biztosithaté legyen a jogrend kisza-
mithaté m(ikodése, tovabbd, hogy b) az alkotményellenes jogszabaly id6leges
hatalyban tartasa kevesebb veszélyt jelent a jogrend épsége szempontjabdl,
mint az azonnali megsemmisités. [47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2003,
525, 549-550.]

[171 A konkrét tigyben az Alkotmdnybirésdg figyelemmel volt arra, hogy mivel
a Ktjt. 10. § (1) bekezdése alapjan a kormanytisztviselGi jogviszonyokban
a koztisztviselSk jogallasardl sz6l6 1992. évi XXIII. térvénynek a koztisztvisel§
lemondasara és felmentésére vonatkozé szabalyok nem voltak alkalmazhatok,
a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének megsemmisitése kovetkeztében a kormdnytiszt-
viselGi jogviszony lemondassal és felmentéssel valé megsziintetése szabalyo-
zatlanul maradt. Emiatt id6t kivant biztositani a jogalkoténak az Alkotmanynak
megfelel§ szabalyok megalkotasara. Ezért a Ktjt. 8. § (1) bekezdését a jovére
nézve az Alkotmanybirésag 2011. majus 31-i hatéllyal pro futuro semmisitet-
te meg, tehat a jogszabalyi rendelkezés 2011. janius 1. napjatél hatalytalan.
Ett6l azonban meg kell kiilonboztetni azt, hogy adott esetben a 2011. ma-
jus 31. napja el6tt [étrejott jogviszonyokban a mar megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezést alkalmazni kell.

[18]1 A pro futuro megsemmisités az Alkotmanybirésag altal alkotmanyellenesnek
vagy alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabaly hatarozott idejd alkalma-
zasa lehetGségével és egyben kotelezettségével jar mindenki szamdra, hacsak
az Alkotmanybirésdg az tigyre okot adé konkrét eset(ek)re alkalmazasi tilal-
mat nem rendelt el. Azt is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirdsag
az 1813/B/2010. AB végzésben (ABH 2011., 2936) egyértelm(ivé tette, hogy
amikor az Alkotmanybirésag torvényi felhatalmazassal élve, az alkotmany-
ellenes jogszabaly hatdlyvesztését a jovében meghatarozott idGpontban je-
[6li meg, akkor lényegében maga terjeszti ki az alkotmanyellenes jogszabaly
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alkalmazéasanak idétartamat, elGirja a biré szamara az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazasat. Ez a dontés 0sszhangban all a régi Abtv. 27. §-adban fog-
laltakkal. Azzal, hogy az Alkotmdnybirésag hatarozata a kozzétételét kovetSen
mindenkire — igy a jelen eljaras targyat képezd perekben eljart birésagokra is —
kotelez8. Ezért a jelen esetben az, hogy az ligyben eljart birésagok — a 2011.
majus 31-je el6tt |étrejott jogviszony elbirdlasara — alkalmaztak a Ktjt. 8. §
(1) bekezdés b) pontjat, nem vet fel a biréi dontést érdemben befolydsold
alkotmanyellenességet vagy alaptérvény-ellenességet.

[19] A pro futuro megsemmisités lehetéségét a régi Abtv.-ben irtakkal Iényegileg
azonos moédon szabalyozza az Abtv. 45. § (4) bekezdése is. A pro futuro meg-
semmisités oka a torvény szerint, ha azt az Alaptorvény védelme, a jogbiz-
tonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja.
A pro futuro megsemmisités régi Abtv.-ben, valamint az Abtv.-ben foglalt sza-
balyait 0sszevetve megallapithatd, hogy a két szabalyozds tartalmilag csak-
nem megegyezik egymassal. Eszerint, ha az Abtv. hatdlyban léte alatt sem-
misit meg egy jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést pro futuro hatallyal
az Alkotmanybirésag, az igy megsemmisitett jogszabalyt annak hatalyvesz-
tése napjaig alkalmazni kell, csakigy mint a régi Abtv. hatalyban [éte alatt
pro futuro megsemmisitett jogszabalyt.

[20] A jogszabaly (jogszabdlyi rendelkezés) pro futuro megsemmisitése esetén sem
a régi Abtv. nem tartalmazott, sem a hatdlyban [évé Abtv. nem tartalmaz arra
nézve semmilyen rendelkezést, hogy a pro futuro megsemmisitésnél a meg-
semmisitett jogszabdly (jogszabalyi rendelkezés) meghatarozott ideig torténd
hatalyban tartdsa alatt a mar megsemmisitett jogszabaly (jogszabalyi rendel-
kezés) csak a megsemmisitést kimondé hatarozatban kézolt hatalyban tartas
okaval (okaival) 0sszhangban alkalmazhat6-e vagy sem. Mivel egyik Abtv.
sem tartalmaz erre nézve kifejezett korlatozé rendelkezést, — mindkét térvény
olyan altalanos fogalmakra hivatkozik, mint a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez§ kiilondsen fontos érdeke, — ebbdl az kovetkezik, hogy ezen
a teriileten az Alkotmanybirdsag jelentds mérlegelési jogkorrel rendelkezik.
A pro futuro hatédllyal megsemmisitett jogszabalyt (jogszabdlyi rendelkezést)
az adott alkotmanybirdsagi hatarozat indokoldsaban a pro futuro megsemmi-
sités meghatdrozott okatdl fliggetleniil, minden esetben alkalmazni kell, amig
a megsemmisitett jogszabaly hatalyat nem veszti, hacsak az Alkotmanybirésag
az adott alkotmdnybirésagi hatarozat indokolasdban masként nem rendelkezik.

[21] Az alkotmanyjogi panasszal 6sszefiiggésben meg kell vizsgalni azt a kovetkezd
kérdést, hogy az alkotményjogi panasz mikénti elbiralasa fligg-e att6l, hogy
az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé biréi dontést az Abh. kozzététele
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el6tt vagy azutan hoztak-e, vagyis miért és hogyan kellett az adott, akkor még
hatalyban volt jogszabalyi rendelkezést a bironak még alkalmaznia.

[22] Az Abh. kozzététele el6tt meghozott biréi itéletek kapcsan a jogi helyzet meg-
itélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a birénak kételezd volt a Ktjt. rendelke-
zéseit alkalmazni, mert az Orszaggy(ilés altal elfogadott és hatalyba léptetett
jogszabalyrél volt sz6. De az Abh. kdzzététele utan az adott esetben szintén
koteles volt a biré a perben a mar megsemmisitett Ktjt. 8. (1) bekezdését alkal-
mazni. {3045/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}

[23] Az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthet6 el6, ha
a biréi dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. Az in-
ditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott itéletek — egyebek mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikket, a Q) cikk (2)—(3) bekezdését,
valamint a 28. cikket.

[24] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisag-jogbiztonsag klauzula,
melyre csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalma-
zas esetén lehet hivatkozni alkotmanyjogi panasz eljarasban. {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatédrozat, Indoklas [86]1-[91], 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Tekintettel arra, hogy alkotmdnyjogi panasz a jogallami
jogbiztonsag sérelmére nem alapithatd, az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a részében visszautasitotta az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan.

[25] A T) cikk a jogalkotdsra vonatkozé altalanos szabdlyokat hatarozza meg,
a 28. cikk pedig a birésagok jogértelmezésére iranyadd szabdlyokrél rendel-
kezik.

[26] Az inditvanyozé 4ltal az inditvdnydban megjeldlt — és elGbb ismertetett —
alaptorvényi rendelkezésekre, mivel nem az Alaptorvényben biztositott alap-
jogokat szabdlyoznak, alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni. Ezért
az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ebben a részében is visszautasitotta az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

271 A Q) cikk (2)-(3) bekezdése pedig a nemzetkdzi jog és a magyar jog Ossz-
hangja megteremtésének kotelezettségét, illetve a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabdlyainak elfogadasat, és a mds nemzetkozi jogi jogforrasok jog-
szabalyban t6rténd kihirdetésére vonatkozé szabdlyt tartalmazza. Jogszabdly
nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasa iranti eljards kezdemé-
nyezésére az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan nem jogosult az inditvanyo-
z6, mert azt csak az Abtv.-ben felsorolt személyek kezdeményezhetik. Tehat
az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésére alapitott inditvany nem jogosulttdl
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szarmazik, ezért az inditvanyt ebben a részében is azt vissza kellett utasitani
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

[28] Az inditvanyoz6 az alapjogok kozil hivatkozott a Il. cikkben foglalt emberi
méltésaghoz valé jogra, a XII. cikkben foglalt munkahoz valé jogra, a XXIII. cikk-
ben szabdlyozott kdzhivatal viseléséhez valé jogra, a XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt biréi jogvédelemhez valé jogra és a XXVIII. cikk (7) bekezdésben
foglalt jogorvoslathoz valé jogra.

[29] Az inditvanyban elGadott ezen alkotmdnysértéseket az Alkotmanybirdsag
az Abh.-ban mar elbiralta.

[30] Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.

29. §-dra tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. januar 20.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1464/2014.



