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tovabbiakban: Inditvanyozo)

jogi képviselém, a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda atja

meghatalmazas 1/2. szam alatt csatolva) a kovetkezé

alkotmanyjogi panaszt

teriesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kuria Pf.1V.20.748/2022/2. szamon hozott végzését a Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.25.198/2022/4. szamu végzésére, illetve a Févarosi Torvényszék 1.Pk.21.043/2021/17.

szamu végzésére kiterjedéen, mint alaptérvény-ellenes biréi dontéseket semmisitse meg.




A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényénck a XIIL cikk (1) bekezdése

(tulajdonhoz valo jog) és a XXVIIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog).

A kérelem eljardsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011, évi CLL trvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §-a és 43. §-a,
amelyek alapjan az Alkotmanybirdsig feliilvizsgilja és megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes

biror dontést.

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozo kérelmezett volt a Karia

végzese altal jogerdsen lezart polgari nemperes tgyben.

A Karia tamadott végzése 2022, szeptember 14. napjan kertlt meghozatalra, 2022, oktober 25.
napjan pedig kézbesitésre Inditvanyoz6 jogi képviselGje részére, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése,
illetve az Alkotmanybirésig ugyrendje 28. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogt panasz

hatandében kerdl benyujtasra.

A jelen tigyben felmerils alkotmanyossag kérdés ,,alapretd alkotmdnyjog jelentiség’, illetve az tigyben
it birdi dintésekot érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség’ (Abtv. 29. §) merilt fel az alabbiak szerint.
Alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségl kérdés egyfeldl, hogy az alkotmanyos tulajdonjog oltalmat
élvezé szellemi tulajdonjogitdl megfoszthatd-e a jogosult pusztin az eljard birdsagok altal véle
rautald magatartasa alapjan. Masfeldl szintén alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdésként meruil
fel, hogy a kanai felulvizsgalat esetében ,a felverett jogkérdés kiilinlges sitya, tarsadalmi jelentdsége”
vizsgalata korében milyen mélységi vizsgalatot kell lefolytatnia a Kiridnak ahhoz, hogy egy
esetleges visszautasitd déntés ne vonja el @b ovo az Inditvanyoz6 birdsaghoz valé alkotmdnyos jogat.
A fenti jogkérdések talmutatnak a jogszerGség keretemn, ugyanis azok vonatkozasaban a jogvita
alapvetd jogi természetére is killonds tekintettel kellett lenniiik a birésagoknak. Igy beldthaté, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz nem utkoézik az un. negyedfoki jogorvoslat irant kérelmek tlalma

ala.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozo nem jarul hozza az adatai kozzétéreléhez.

Tajékoztarom a t. Alkounanybirdsagot, hogy Inditvanyozd a rendelkezésére allo rendes és

rendkivili jogorvoslatokat kimeritette.



I. A tények

1. Inditvanyozo reklamtgynokségi tevékenységgel és grafikai tervezéssel foglalkozé gazdasagi
tarsasag. Inditvanyozd a _ megbizasabdl tervezett
partlogdt, azonban kozottik egyeb szerzGdés nem jote létre, illetve a dijfizetést illetéen sem tortént
kozotrik elszamolas. A vonatkozd szerzdl jogi szabalyozas értelmében abhoz, hogy a [JJi] a mivek
feletr a teljes rendelkezési joggal rendelkezhessen, a feleknek kifejezetten ilyen tartalmu, irasos
szerzodést kellett volna erre kotniik. Azonban a felek kozott ilyen irasba foglalt megallapodas nem

jote létre.

Z. A R mint kérelmezd védjegybejelentéssel élt az Inditvanyozo altal tervezett partlogde
illetéen, amellyel szemben Inditvinyozd, mint kérelmezett felszolalassal élt, ugyanis a
védjegyeztetni kivant szerzéi mi Inditvanyozo szerzdi jogat képezi a védjegyek ¢és foldrajzi
arujelzok oltalmardl sz6l6 1997, évi X1 torvény (a tovabbiakban: Vi) 5. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal, igy a védjegy nem jegyezheté be. A Szellemu Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: SZTNH) az M.1902230/13. szamon meghozott hatirozataval (I/3. szamon
mellékelve) megalapozottnak  talilta  Inditvanyozd  felszélalasat  és  elutasitotta 2 |l
védjegybejelentését. Az SZTNH megallapitotta, hogy az Inditvanyozo altal tervezett partlogod
szerzOi alkotdsnak mindsul, igy mivel szerz6dés hijan Inditvanyoz6 nem ruhazea a 2 az azzal
kapcsolatos vagyoni jogokat, a [l védjegybejelentésénck akadalyat képezte Inditvanyozonak a Vt.

5. § (1) bekezdés b) pontjan alapulé felszdlalasa.

& A [l megvaltoztatasi kérelemmel élt az SZTNH hatarozataval szemben (I/4. szamon
mellékelve), amellyel szemben Inditvanyozé ellenkételemmel élt (I/5. szamon mellékelve). Ezek
alapjan a Févarosi Torvényszék az 1.Pk.22.243/2020/11. szamon meghozott végzésével (I1/6.
szamon meliékelve) megvaltoztatta az SZTNH hatarozatat és elrendelte a védjegy lajstromozasat.
A Torvényszék végzésével szemben Inditvanyozo fellebbezéssel (1/7. szamon mellékelve) élt,
amelyben kifejtette tébbek kozott, hogy az elséfoku birosag nem folvratta le a kellé bizonyitast a
jogvita eldontésé¢hez, illetve, hogy a birdsagnak nem volt szikséges szakértéi bizonyitast
lefolytatnia, ugvanis a jogkérdés eldontéséhez rendelkezett a szikséges métlegelési képességgel,
tovabba igazolta, hogy a [l a2 eljaras soran semmivel sem bizonyitotta, hogy megszerezte volna
Inditvanyozotol a partlogd feletti vagyoni jogokat. Inditvanyozd fellebbezése nyoman a Févarosi
Itélotabla a 8.Pk£.25.020/2021/3. szamon meghozott végzésével (I/8. szamon mellékelve)
hatalyon kival helyezte az elséfoka birdsag végzését és az elsGfoka birdsagot 4j eljarasra és G
hatarozat hozatalara utasitotta. Az [tél6tabla a végzésében elbirta az elséfoki birésag szamara, hogy

az érdemu targyalasi szakban folytasson le szakértér bizonyitast, mivel a kérelmezett csak ennek

2
2



atjan tudja bizonyitani, hogy a mivei szerzoi jogi védelem alatt allnak, hiszen a Torvényszék Ggy
vonta le a bizonyitatlansag kovetkezmeényét, hogy az alkalmas bizonyitist mell6zte, megfosztva

ezzel Inditvanyozot a bizonyitas lehetSségétol.

4, A Févarosi Torvényszék a megismételt cljarasban meghozott 1.Pk.21.043 /2021/17.
szamon meghozott végzésében (1/9. szamon mellékelve) megviltoztatta az SZTNH hatarozartar
és elrendelte a [l dltal bejelentett védjegy lajstromozasat. A Torvényszék a megismételt eljarasban
ugyan lefolytatta az [téltabla alial eléirt szakértGi bizonyitast, azonban a bizonyitasi eljirassal
ellentétesen, iratellenesen arra az allispontra helyezkedett, hogy Inditvanyozo atrubazta a partlogo
feletri vagyoni jogokat a [l ra, tovabba a Torvényszék egy korabba, a felek kozotti mas alkotasra
vonatkoz6 felhasznalasi engedélyt kiterjesztéen értelme megallapitotta, hogy Inditvanyozé a perbeli

alkotasta is felhasznalasi engedélyt adott a [Jinak.

3. Az els6foka végzésével szemben Inditvanyozo fellebbezéssel ¢élt (I/10. szamon
mellékelve), amelyben eléadta, hogy az elséfokd birésig a feltart bizonyitékokat kirfvdan
okszeritlentl és a felek nyilatkozataival ellentétesen értékelte. Ugyanis a birdsag csupan feltételezte,
hogy egy a felek kozott korabban létrejott, majd megszint, teljesen mas témapi és hatarozott idejd
szerzodés rendelkezéseit ultették at a gyakotlatba, igy nem volt sziikség az Inditvanyozo irasos
hozzajarulasara az altala tervezett partlogod felhasznalisira és a vagyoni jogoknak a [Jli] altali
megszerzésére. Azonban a vonatkozd szerzdi jogi szabilyok értelmében ahhoz, hogy ez
megvalésulhasson — a bitdsag allasfoglalasaval ellentétben — szitkséges lett volna Inditvanyozé
irasbeli hozzajarulisa, aminek a meglétét ugyanakkor a [l nem bizonyitotta az cljarisban.
Inditvanyozo ramutatott tovabba arra, hogy a partlogénak a politikai tevékenység korében torténd
felhasznalasara valé engedély nem értelmezhetd kiterjesztGen akként, hogy azt a [} gazdasagi
tevékenysége korében, azaz példaul védjegyként felhasznilhassa. A felhasznalasi engedély ilyen
modon t6rténd kiterjesztése lényegében megfosztotta Inditvanyozot a szerz6i jogaitdl. Ez stlyosan
jogellenes, ugyanis a szerzo1 jogrol sz616 1999, évi LXXVI. térveny (a tovabbiakban: Szjt.) 42. § (3)
bekezdésében is foglalt, egyébként EU jogban gyokerezd alapelv, azaz cllenkezé bizonyiték
hianyaban a szerzére kedvezdbb értelmezést elbird rendelkezés értelmében a [ bizonyitasa
hianyaban nem lehetett volna megallapitani azt, hogy Inditvanyozé barmely jogardl lemondott
volna. {gy pedig nem foghatott volna helyt a [l védjegybejelentése sem a Vit. 5. § (1) bekezdés b)

pontja alapjan.

0. Inditvinyozé  fellebbezését a Févarosi 1télérabla a 8.Pkf.25.198/2022/4. szamon
meghozott végzésével (I/11. szamon mellékelve) elutasitotra, és helybenhagyta az elséfoka birdsag
végrését Iényegeben azzal megegyezd mdokolassal.
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7. Inditvanyozo felilvizsgalati kérelemmel élt (I/12. szamon mellckelve) a joger6s dontéssel
szemben, illetve a polgati perrendtartastdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
408. § (2) bekezdésén alapuld, a felilvizsgalat korébdl kizard rendelkezéssel szemben a Pp. 409, §
(3) bekezdésén, valamint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjan alapul6 engedélyezést kérelmer is
eléterjesztett. A fellilvizsgalat engedélyezése irant kérelmeiben el6adta Inditvanyozo, hogy a
jogeros birdi dontés ellentéres a BH2017.10.341. szamd hatdrozatban elfoglalt karai allasponttal,
ugyanis a korabban kézzétett BH-val szemben az eljart birésagok nem voltak tekintetrel az Szjt. 42.
§ (3) bekezdésében elbirt kovetelményre, és igy a bizonyitatlan tényeket nem Inditvanyozo, mint
szerzO javira, hanem éppen a terhére értékelték, megfosztva ezzel Inditvanyozot a szerzoi jogaitol.
Azaz az chjart birdsagok egy korabbi, azéta megszint szerzédésben adott, szik kord felhasznalasi
engedély alapjan ugy tekintették, hogy Inditvinyozd korlatlan engedélyt adott a [Jnak a
késobbiekben elkészitett mas muveinek is a felhasznaldsira, illetve az azokkal kapcesolatos vagyom

jogok gyakorlasara. I'z azonban stlyosan sérti a vonatkozo szerzi jogi szabalyokat.

8. Masodsorban a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta Inditvanyozo a feliilvizsgalaa
kérelem befogadasa irand mditvanyat. I korben eléadta Inditvanyozo, hogy a jogerds birdi
dontésben clfoglalt allispont, miszerint a védjegybejelentéshez elegendd a szerzé rauralo
magatartasa, amely alapjan széles értelemben vett jovére 1s kiterjedo felhasznalasi engedélyt ad a
felhasznalonak, nem pusztin az & jogvitajukat érintd, hanem generalisan a grafikai és kreativ
alkotasok megalkotoit is. Ugyanis a grafikai alkotis, mint szerzi mi felhasznalasi joganak piaci
értéke van, igy pedig kiilonos jelentGsége van annak, hogy egy félreértheté rautalé magatartasra ne
alapozhassa a felhasznalo a vagvoni jogok megszerzését. Kiemelte Inditvanyozo, hogy nem
egyeztethetd Ossze a szerzdi jogok védelmének magas szintjére vonatkozo, elvi jelentoségi, az
unios jogbol eredé kdvetelménnyel az, hogy az cljart birdsagok egy homilyos és pontatlan rautald
magatartast tekintetrek felhasznaldsi engedélynek, amely alapjan Inditvanyozé  lényegében

elveszitette a tulajdonjogat.

o A feliilvizsgalati kérelem érdemében pedig Inditvanyozo részletesen bemutatta a kordbban

15 kifejtett érvert az eljart birdsagok jogszabalysértéservel kapesolatban.

10. Inditvanyozé felilvizsgalau kérelme befogadasat a Karia a 2022, szeptember 14. napjan
kelt, Inditvanyozo jogi képviselSjchez 2022. oktdber 25. napjan kézbesitett Pfv.1V.20.748 /2022/2.

szamon meghozott végzésével (1/13. szamon mellékelve) visszautasitotta.



i1, A Kdria a Pp. 409. § (3) bekezdéséte alapozott kérelemmel kapcesolatban kiemelte a végzése
indokoldsaban, hogy megitélése szerint a hivatkozott BH-t6] jogkérdésben tért el a feltilvizsgalni

kert hatarozat, igy ezen az alapon nem engedélyezhetd a befogadas.

12. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban pedig minddssze egy rovid, érdemi
megallapitast egyaltalan nem tarralmazé mondatban (lasd: kuriai végzés [36] pontja) utasitotta vissza
a befogadast. A vegzése ezen pongaban a Kuria pusztan rogzitette, hogy megitélése szerint ,,a
megfogalmazott jogkérdés tirsadalmi jelentdsége nem szamottevs, a tarsadalom széles korét
kozvetlentl vagy kozvetett médon nem érinti”, igy e kothen sem engedélyezhetd a felilvizsgalat.
A Kitia a végzésében semmilyen indokdt nem adra annak, hogy mire alapozza azt, hogy 4 felvetet

jogkérdés nem bir kiillonés sullyal, komoly tarsadalmi jelentoséggel.
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I1. A Kuria végzése alaptorvény-cllenességének okai
A tulajdonhoz valé alkotmainyos jog sérelme —~ az Alaptérvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdése

13, Az Alaptorvény XIIL cikke rendelkezik a tulajdonhoz valo jogrél és a rulajdon
kisajatitasanak feltételrendszerérdl: , Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A
tulajdon rarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivérelesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetckben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett

lehet.”

= Az Alkotmdnybirisag refevins gyakorlata

14. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamara kettds kotelezettséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatarozat a kovetkezéképpen hatirozta meg: ,[a]z dllam egyfel6l — az
alkotmanyos kivételek lehetGségéidl eltekintve — koteles tartézkodni a magan vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba valo behatolastol, masfeldl koteles megteremtent azt a jogi
komyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacid

nélkil makoddkeépessé teszi” (ABH 2002, 998, 1002.)

15, Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaliban nem
kézvetleniil az AlaptSrvény, hanem mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptérvény alral védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas
nchézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas agy
oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konktét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat
védi: a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan altaliban koteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsidgokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vert tulajdonhoz valo alapvetd jog

osszetevor {25/2015. (V1L 21.) AB hatarozat, Indokolis [55]}.

16, Azalapjogként védett tulajdonhoz vald jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egyttt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkciojatdl, illetve a korlatozas modjatol
is. A miasik oldalrél nézve: ugvanezen szempontoktdl fiiggden az adott fajta kozhatalmu
beavatkozas alkotmanyos lehetosége a tulajdonjogba mas és mas {ABH 1993, 373, 38Q., legutobb

idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolis [6]}.



17. Az Alkowmmanybirdsagnak a rwlajdonhoz vald jog sérelmére vonatkozéd kovetkezetes
gyakorlata {lasd: a 3051/2016. (II1. 22)) AB hatdrozatot, Indokolas [20]-{21]} értelmében az
Alaptérvény XIII. cikke alapvetden nkét szempontbdl garantilja a wlajdonhoz valé jogot.
Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, massészt védi a szintén mar megszerzett

tulajdont annak kotlatozasa ellen« {3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

18. Az Alkotmanybirdsag jelen ugyben 1s hangsulyozza, hogy a tulajdonhoz valo jog nem
mindsiil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben foglalt megfelelo alapjogi garanciak
tiszteletben tartasa esetében az allami beavatkozas nem kizart. Az Alkotmanybirésag az 5/2021.
(I1. 9.) AB hatarozataban is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelést) teszt, az un. szikségességi-
aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz vald jog esetében a szilkségesség mércéje a puszta
kozérdektiséghez igazodik: amennyiben a tulajdon kotldtozasa kozérdekG célbdl torténik, dgy e
korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak
is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz
hasonlo mas korlatozasok, kilonésen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas,
hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyl korlatozasa esetében a korlatozassal
aranyos kdrtalanitas biztositasanak kotelezettségét toja a jogalkotéra {5/2021. (II. 9.) AB

hatdrozat, Indokolas [21]}.

19. Az Emberi Jogok Eurépai Birosiga kovetkezetes gyakorlata értelmében az Embert Jogok
Europai Egyezménye 1. Kiegészité jegyzékonyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz vals jogi
védelem kiterjed a szellemi tulajdonjogra is (Anhewser-Busch Ine. v. Portugal {GC), § 72), igy
kiilonosen a szerz6i jogokra 1s (Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden (dec.); L1 AKKA /Lo v Latria,
§ 41).

- A fenti elvek alkealnrazdsa jelen iigyre

20. A jelen kérelem alapjaul szolgalo Ggyben az eldontendd jogkérdés az volt, hogy rendelkezik-
e Inditvanyozé olyan szerzdi joggal, amely akadalyiat képezhen a [l védjegybejelentésének. A
birosagi eljarasban objektive nem lett igazolva az, hogy Inditvanyozd kifejezett, irasos
hozzajarulasat adta volna ahhoz, hogy a [l megszerezze az altala megtervezett partlogok felett a
vagyoni jogokat. Ugvanis az eljaré birdsagok expressis verbis kimondtak, hogy Inditvanyozo rautalo

magatartasara (sic!) alapozzak az dlwala adote fethasznalasi engedély megléét. A birdsagok ezen



megallapitasa teljességgel szembement a vonatkozo kogens jogszabilyi rendelkezésekkel (az ezzel

kapesolatos részletes jogi érveleés a kbvetkez6 alfejezetben talalhato).

21, Mivel a vonatkozo alkotmanybirdsagt és EJEB gyakotlat is egyértelmiien akként foglal
allast, hogy a szerz61 jogok az alkotmanyos és egyezményes tulajdonjog védelmét élvezik, az eljard
birosagoknak kulonos tekintettel kellett volna lennitik arra, hogy az eléttik folyamatban levé
nemperes eljarasban Inditvanyozo alkotmanyos tulajdonjoga védelme forog kockan. izt a
kovetelményt erdsiti tobbek kozott az Szjt. 42. § (3) bekezdésében foglalt elv 1s, mely szerint kétség
esetén a szerzbre kedvezébb értelmezést kell elfogadni a szerzéi jogokkal kapesolatos vitaban.
Tehat ez nem pusztan egy elvont alkotmanyjogi elvként jelentkezett az eljarasban, hanem kogens

jogszabalyi rendelkezésként, amelyhez az eljard birésagok mindenkor kotve voltak.

22, Jelenalkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljarasban ugyanakkor ezen elvekre a birosagok
egyaltalan nem voltak akkor tekintettel, amikor a konkrét jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen
nem kovetelték meg a jogvitaban a ol annak bizonyitasat, hogy irasbeli engedélyt kapott a
partlogo szerz6jétdl, azaz Inditvanyozotol a vagyoni jogok megszerzésére. A birdsagok szetint
ugyanis elegendé volt a bizonyossag felillitasahoz az, hogy szerintiik Inditvanyozé rautald

magatartassal hozzajarulasit adta a [ nak a vagyoni jogok megszerzéséhez.

23, A birésagok ezen eljarasa nem a bizonyitékok értékelése korében ved fel az alaptorvény-
ellenességet, hanem akként, hogy teljesen a vonatkozé jogszabilyi rendelkezésekkel ellentétesen
alacsonyabb védelmi szintet allitottak fel a szerzot megilletd jogokkal szemben. Igy pedig a
birdsagok cljarasa kovetkeztében Inditvanyozot megfosztottdk az alkotmanyos  tulajdonjog

védelmet élvezd szerzdi jogaitol.

24. Hiszen a szerzdi jogi védelem nem pusztdn annyit jelent, hogy a mialkotas létrehozdja
szerz61 minGsége feltintetésre kerGl, hanem a szerz6t megilletS vagyoni jogok is egészen addig a
szerz6nél maradnak, ameddig azok elidegenitéséhez a szerz6 kifejezett, irasos nyilatkozatban hozza
nem jarul. Amennyiben a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel ellentetben ezt a magas védelmi
szintet nem kovetelnénk meg, agy eléfordulhatna az, hogy a szerz6 anélkil veszti el az alkotmanyos
tulajdonjogat, hogy ahhoz hozzdjarult volna. Belathato, hogy ez sulyosan Onkényes helyzetet
eredménvezne. Marpedig a jelen panasz alapjaul szolgalé tgyben pontosan ez tortént: a [ nem
tudta bizonyitani, hogy Inditvinyozé irasban hozzajarult volna a vagyoni jogok megszerzéschez, a
birésagok mégis megallapitottdk, hogy a vagyoni jogok a - dletk. Tehat a tulajdonjoga
korlatozasa jogellenes volt, igy pedig fel sem meril a szukségesség, illetve aranyossag kovetelménye

vizsgalata.



25. A Dbirésagok ezen eljarisa kovetkeztében tehat Inditvanyozét megfosztottik  az
alkotmanyos tulajdonjogit képezd szerzdi jogaitdl, igy pedig sérilr az Alaptorvény X1 cikk (1)

bekezdésében foglalr alapvetd joga.

A tisztességes birdsdgi eljirdshoz valo jog, kiilondsen a birésighoz valé jog — az

Alaptorvény XX VI cikk (1) bekezdése

- Az Alkotndnybirdsdg és as Embers Jogok Lurgpai Birdsdga irdnyads gyakoriata

A contra levem jopalkalmasds lilatna

26. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panasz alapjan fclilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valo Osszhangjat. Eonek
ketetében vizsgalja, hogy a birdi dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-¢ az Alaptorvény
28. cikkében foglaltaknak, vagyis, hogy az eljairé birdsag a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezte-e, abbél a
feltételezésbol kundulva, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfelel6, erkélesés és
gazdasagos célt szolgalnak. [22] Az Alkotmanybirdsag a 23/2018. (X11. 28)) AB hatarozataban ugy
foglalt allast, hogy ,,az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kérséget
kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi cljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben

allitott mumimalis alkotmanyos kévetelményeknek.” (Indokolas [26])

27. Az Alkotmanybirésag dllando gyakorlata szerint egy szabalyozas feliilirasa, kitagitisa a
birésagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazisi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birosagok torvényeknek
vald aldvetettsége elvének a sérelmét. A conrra legem jogalkalmazas ilyen modon a tisztességes
bir6sagr eljarashoz vald jog sérelmére vezethet. A birdi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciac
elérd — hibaja mindazonaltal csak kivételesen merilher fel, akkor, ha a kovetkezo — egymast erdsité
— feltételek egyittes fennallasa megallapithato. Mindenckelott akkor, ha a birdsig a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog, mnt eljarasjogi jellegh alapjog egy aspektusat, az indokolasi
kételezetrséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi
normakat miért nem alkalmazza. Tovabba akkor, ha a birésag a jogkérdésre nyilvanvaloan
vonatkozo jogi normakat nem veszi figyelembe. Valamint akkor, ha a birdsag dontésér egy olyan
birosagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgilé jogi normakat a jogalkotd uj jogi

szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Osszefiiggésben kifejezetten hatalvon kivil
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helyezett {20/2017. (VIL. 18.) AB hatitozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-
ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben — a 20/2017. (VIL 18.) AB
hatarozatban foglaltak feltételek fenndllisa esetén — alaptorvény-ellenesnck (contra constitutionem)

mindsil {lasd: 3280/2017. (X1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

28. Az Alkotmanybirésig eddigi gyakorlatiban a tisztességes bitdsagi eljarishoz valé jog
érvényestlésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: | elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabilyt kornyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrée
ugy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket
az adott esetre nézve megallapithat6 alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017. (VIL. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [27]}. (Osszefoglaléan lasd: 24/2020 (X. 15) AB hatarozat, 21-25.pontok)

A tisztessiges birdsdg elfdrds altalinos kivetelménye

29. Az Alkotméinybirosag Alaptorvény hatilybalépését kovetden is toretlen gyakorlata
értelmében a tisztességes eljdras (fair frial) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
¢ppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards ,méltinytalan” vagy

yigazsagialan”, avagy | nem tsztességes”.

30. A wsztességes birdsagi cliarashoz valé jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakorlatot a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat ekként foglalta 6ssze: ,egy eljaras tisztességességét
mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkeét Ggy kortilményeinek figyelembevételével, ettdl
figgetlenul ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnck mindsuljon. Polgari peres eljarasban, igy a tisztességes
birésagi tirgyalas kovetelményének része a birdsaghoz fordulas joga [...] a targyalas
igazsagossaganak biztositasa [...|, a targyalas nyilvanossaga és a birdsagi dontés nyilvanos
kihirdetése |...], a torvény altal létrehozott birdsag |...], fuggetlen és partatlan eljarasa [...], dletve

a perek észszerG 1don belil valo befejezése |...]".

31, Az Emberi Jogok Luropai Birdsaga tobb dontésében is hangsilyozta a tisztességes
eljarashoz valo jognak egy demokratikus tarsadalomban betolott kiemelt szerepét (Azrey koutra
Trorszdg, § 24; Staver kontra Bujegria [GC), § 231). Ez a garancia ,egyike az Egyezmény értelmében
vett demokratikus tarsadalom alapvetd elveinek” (Pretto és mdsok kontra Olaszorezdg, § 21). Ezért a 6.

cikk 1. bekezdésének megszorito értelmezése nem igazolhatd (Moreira de Azevedo kontra Portugdlia, §
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60). A tisztességesség kovetelménye az eljarisokea teljességiikben érvényes, nem korlatozodik az

inter partes meghallgatasokra (S7ran Greek Refineries és Stratis Andyeadis kantra Garigorisdg, § 49).

32, Az Embert Jogok Eurdpai Birdsaga mindig i1s ugy vélte, hogy a nemzeti hatésagoknak
minden egyes egyedi igyben biztositaniuk kell az Egyezmény értelmében vett , tsztességes eljaras”

kovetelménvének teljesulését (Dombo Bebeer B.A7 kontra Hollandia, § 33 in finc).

33. A Birosag esetjoga értelmében a polgart jogt igénynek bird elé terjeszthetének kell lennie,
az egyik altalanosan elfogadott, alapveté jogelv. Ugyanez igaz arra a nemzetkozi jogi alapelvre,
amely megtiltja az igazsagszolgaltatas megtagadasat. A 6. cikk 1. bekezdését ezeknek az elveknek a

fényében kell értelmezni (Golder kontra Lgyesiilt Kirdlysdg, § 35).

34 Az Egyezmény értelmében  vett  demokratikus  tarsadalomban a  tisztességes
igazsagszolgaltatashoz valo jog olvan kiemelt helyet foglal el, hogy a 6. cikk 1. bekezdésének
megszotitd értelmezése nem allna Gsszhangban ¢ rendelkezés céljaval és szandekaval (Ryakib
Buryaikov kontra Orossorssdg, § 37). Emellett az Egyezmény célja nem elmélet és latszolagos, hanem
a gyakorlatban érvényesils és hatékony jogok biztositasa (Airey kontra Irorssdg, § 24). Az, hogy egy
eljaras tisztességes volt-e, az eljaras egészének vizsgalataval allapithaté meg (Anker! kontra Svdje, §

38; Centro Eourgpa 7 S R és di Stefano kontra Oluszorszdg |GC), § 197).

35. Iizzel egylitt bizonyos feltételck mellert minden, az eljaras tisztességességével kapcesolatos
hianyossag orvosolhaté az eljaras egy késébbi szakaszaban, akar egy azonos szintd (Helle kontra
Finnorszdg, § 54), akar egy magasabb szint birosag altal (SchulerZgraggen kontra Svdje, § 52; v6. Albert
ér Le Compte kontra Belgium, § 36; Feldbrugge kontra Flollandia, §§ 45-46). Ez azonban nem pusztan
lehetosége az eljard birdsigoknak, hanem a tsztességesség dltalinos kovetelményébdl eredden
kotelességiik 1s mmd kérelemre, mind hivatalbdl intézkednitk az észlelt tisztességrelenség
kikiiszobolése érdekében. Amennyiben pedig, ha a hianyossidg a legmagasabb bir6i forum
tekintetében all fenn — példaul mert nincs lehetdség reagalni az e birdsag clé terjesztett
megallapitasokra —, sériil a tisztességes targyalashoz valo6 jog (Ruwiz-Mateos kontra Spanyolorszdg,

8§ 65-67).

36. A tsztességes targyalas tagabb értelemben vett fogalma magaban foglalia a
Hfegyveregyenloség” elvét. A | fegyveregyenléség” kovetelménye a felek kozott | méltanyos
egyensulyként” értve elvben mind a polgan jogi, mint a buntetSjogi ugyekre vonatkozik (Fe/dbrigge
kontra Ulollandia, § 44). A fegyveregyenléség maga utan vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhaté
lehetéséger kell biztositani tgye eléadasara — beleértve a bizonyitékait 1s —, olyan feltételek mellect,
amelyek nem hozziak 6t érdemben hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest: Dombo Bebeer

B.V.kontra Hollandia, § 33.



37.  bgyezmény nem fektet le szabalyokat a bizonyitissal mint olyannal kapesolatban
(Mantovanelli kontra Franciaorszdg, § 34). A bizonyiték elfogadhatosaga és értékelésének modja
clsésorban a nemzeti jog rendelkezései ala és a nemzeti birdsagok hatokorébe tartozik (Garcia Ruzz
kontra Spanyolorszdg (GCJ, § 28). Ugyanez vonatkozik a bizonyitékok bizonyitd ecrejére és a
bizonyitasi teherre (Tiemann kontra Franciaorisdg és Németorsydg (dec.)). Szintén a nemzeti birdsagokra
tartozik az elGterjesztett bizonyiték relevancidjanak értekelése (Centro Enrapa 7 S.r.1. és Di Stefano
kontra Olassorszdg |GC), § 198). A Birdsdg feladata azonban az Egyezmény alapjan annak
megallapitisa, hogy az cljaras egésze tisztességes volt-e, beleértve azt is, ahogy a bizonyitékokat
beszerezték (Elshols kontra Németorssdy {GCJ, § 66). Ezért meg kell allapitani, hogy a bizonyitekokat
olyan médon terjesztették-¢ eld, amely biztositja a tisztességes targyalast (Blucher &ontra Csely
Koztdrsasdg, § 05). Csakigy, mint a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt egyéb eljarasi biztositékok
tiszteletben tartdsa, a kontradiktériussag elvének valo megfelelés is a ,birdsag” elotn eljarasra
vonatkozik. Nem kévetkezik tehit ebbdl a rendelkezésbdl egy olyan iltalanos, absztrakt elv, amely
szerint abban az esetben, ha a birdsag szakért6t rendel ki, a feleknek minden fokon jogosultnak
részt kell vennitik a szakértd altal lefolytatote meghallgatasokon, vagy hozza kell férnitik minden, a
szakeérté altal figyelembe vett irathoz. Ami elengedhetetlen, hogy a felek megfeleléen részt
tudjanak venni az eljarasban (Mantoranelli kontra Franciaorszdy, § 33). A Mantovanclli kontra
Franciaorszag igyben az, hogy a kérelmezSk nem tudtak hatékonyan észrevételeket flizni a szakért6i
velemény megallapitasaihoz, amely szakértéi vélemény a legfobb bizonyiték volt az ugyben, sértette

2 6. cikk 1. bekezdésér.

38. A 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garanciak magukban foglaljdk a birdsagok azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket megfeleléen megindokoljak (H. kowtra Belgum, § 53). Egy
megindokolt dontés megmutatja a feleknek, hogy tgyiket valéban megtargyaltak. Ugyan a hazai
birdsagoknak van bizonyos mérlegelési szabadsiaguk az érvek kivalasztisa és a bizonyitékok
befogadasa tekintetében, de dontéseik indokolasaval kételesek igazolni lépéseiket (Sworminen kontra
Fiunorszdg, § 36), illetve amikor egy fél beadvanya dontd jelentdségili az eljaras kimenetele
szempontjibdl, egyéni és kifejezett valaszt igényel (R Torgja kontra Spanyoiorszdg, § 30; Hiro

Balani kontra Spanyolorszdg, § 28).

el

Birdsdoho fordulds jaga

39. Az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény aleal felallitott, figgeten és partatlan birdsag

usztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridén belul biralja el. A birdsaghoz fordulas joga
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a tsztességes eljdrashoz vald joghol ered, annak egyik részjogositvanya {1. példaul: 22/2014. (V1L
15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}. A birdsaghoz fordulds joga azt a kotelezettséget roja az allamra,

hogy a jogvitak elbiralasira birdi utat biztositson.

40. Az Alkoumanybirdsag allaspontja szerint a birésigi dontéshozatal pusztan formalis
értelemben vett elbirasa nem felel meg az alkotmanyossagi kovetelménycknek. A lényeg abban all,
hogy a birosag ténylegesen mit vizsgalhat és mit mérlegelher a dontes kialakitisakor. A
jogviszonyokat véglegesen lezaré birdi eljaras nem szélhat mas szervek dontéseinek vagy
clhatarozasanak formalis felilvizsgalatardl [39/1997. (V1L 1) AB hatdrozat, ABH 1997, 263,272 ],

s nem lehet mas szervek dontéseinck formalis megjelenitGje sem.

41. A 39/1997. (VIL. 1) AB hatarozat kimondta, hogy az Alkotmény 50. § (2) bekezdését "az
57. §-ra tekintettel Ggy kell értelmezni, hogy az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a
petbe vitt jogokat és Kkotelességeket az ott irt modon valoban “elbirahja": az Gsszes, az
Alkotmanyban részletezett kovetelmény - a birdsag torvény altal felallicott volta, fliggetlensége és
partatlansaga, az, hogy a targyalas igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények szohasznalataval: fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmenyek
teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.
A kozigazgatasi hatarozatok térvényességének birdr ellendrzése tehat alkotmanyosan nem

kotlatozddhat a formalis jogszerliség vizsgalatara. " (ABH 1997, 263, 272.)

42, Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat
{36/2014. (X11. 18.) AB hatirozat, Indokolas [66]}, mely nem egyszerden azt jelent, hogy valaki
kérelemmel fordulhat a birdsaghoz és ezzel megindithatja a birosagi eljarast, ha valamely joga
vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben birdlja el és arrol
érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen domt {30/2014. (IX. 30) AB
hatarozat, Indokolas {78]; 22/2013. (VI1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16}}.

43, Az Alkomminybirdsag gvakorlata szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog
részjogositvanya a birésaghoz fordulds joga {pl 22/2014. (VIL 15.) AB hatirozat, Indokolds
[49]} amely az allamra azt a kotelezettséget telepin, hogy biztositsa a biréi ar igénybevételének
feltételett, a jogi szabalyozassal szemben pedig azt az alkotmanyos igényt taimasztja, hogy a birdt ut
formalis biztositasa helyett a hatékony birdi jogvédelem kiovetelményét elégitse ki {pl. 7/2013.
(I1L. 1.) AB hatirozat, Indokolas {24]}. ,,A bitdsaghoz fordulas joga — figyelemmel az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdésére — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Azonban — szintén

az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan — a korlatozds nem érintheti az alapjog lényeges
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tartalmat, a kotlatozasra egy masik alapvetd jog vagy alkotminyos érték védelméhez feltétlenul
sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan kerulhet csak sor.

44. Az Emberi Jogok FEurdpai Birésaga gyakorlata értelmében a birésaghoz valo hozzaférés
joga nem abszolut jog, hanem jogértelmezés altal megengedett korlatozasoknak vetheté ala (Golder
koutra Egyesiilt Kirdlysdg, § 38; Staney kontra Bulgaria [GCJ, §§ 230). Mindazonaltal az alkalmazott
korlitozasoknak nem szabad olyan mddon vagy mértékben szikiteni vagy mérsékelni az egyének
hozzaférését, amely mar ezen jog lényegét vonna el. A kotlitozds ugyszintén nem lesz
6sszeegyeztethetd a 6. cikk 1. bekezdésével, ha nincs | Jegitim célja” és nem mutathato ki ,ésszer
aranyossagi kapcsolat az alkalmazott eszkozok és az elémi kivant cél kozott™ (Ashingdane kontra
Egyesiilt Koralysd, § 57; Fayed kontra Fgyesiilt Kivdtysdg, § 65; Markovic s smdsok kontra QOlaszorszdg [GC],
§ 99).

45. Amikor a birésighoz valé hozzaférést jogszabaly vagy a joggyakorlat kotlatozza, az Ember
Jogok Eurdpai Birosaga megvizsgalja, hogy a korlatozas a jog lényegét érinti-e, és killonosen, hogy
legitim c€lt kdvet-e, tovabba ésszerl aranyossagi kapesolat van-e az alkalmazott eszkdzok és az
elérni kivant cél kozott (Ashingdane kontra Fgyesiilt Kivdlysdg, § 57). Nem éallapithaté meg a 6. cikk 1.

bekezdésének sérelme, ha a korlatozas dsszeegyeztethetd a Birdsag altal lefektetett clvekkel.

46. Ellentétes a 6. cikk 1. bekezdésével, ha egy hatdsig nem hajlandé figyelembe venni egy
felsébb birdsag dontését — ami potencidlisan tovibbi itéletek sordhoz, és a meghozott itéletek
figyelmen kivil hagyasahoz vezet ugvanazon eljarasok kontextusaban (Turezanik  kontra

Lengyelorszdg, §§ 49-51).

- A fenti elveke alkalmaszdsa jelen iigyre

47. A jelen kérelem alapjaul szolgalo nempetes eljarisban — a fentebb kifejtettek szernt — az
eljaré birdsagok a vonatkozé kégens jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen dontottek akkor,
amikor nem kovetelték meg a [l annak bizonyitasat, hogy irasbeli engedélyt szerzett
Inditvanyoz6tdl az dltala tervezett partdogd feletti vagyoni jogok megszerzéséhez, hanem akként
foglaltak allast, hogy ennck megallapitasara elegendé az Inditvanyoz6tdl vélhetden szarmazo

rautalé magatartas megléte.
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48. Linnek korében nem a bizonyitékok értékelését vitatja Inditvanyozd, hanem azt, hogy a
birosagok tcljessépgel szembe helyezkedtek a kogens jogszabilyi rendelkezésckkel, amely
eharasuknak valddi indokit nem adeiak. Holott az iranyad6 alkotménybirdsagi gyakorlat értelmében,
amennyiben a birosag a vonatkozo jogszabalyokkal ellentétesen dont, gy koteles ezen dontésének
indokait is részletesen dontésbe foglalni. Ellenkezd esetben ugyanis énkényessé valik a birdsag

eharasa.

49. Az ugyben eljart birdsigok dontései nyoman Inditvinyozdt — az el626 alfejezetben
kifejtettek szetint — megfosztottak az alkotminyos tulajdonvédelmet élvezd szerzdi jogaitdl,
mégpedig akként, hogy a birdsagok 6nkényesen contra legem jogalkalmazassal éltek. Inditvanyozé a
biréi déntések hatasara teljességgel védtelenné valt a i} rulajdonjogot sértd eljarasaival szemben,
holott 6t, mint a jogvita targyat képezé szerzdi mivek alkotdjit széles kot alkotmanyos védelem

kellett volna megillesse.

50. Az ezzel kapesolatban elSterjesztett panaszelem nem un. negyedfoku jogorvoslat iranti
igény, hiszen Inditvanyoz6 nem a birdsagi dontések puszta jogszerGtlenségét vitatja, hanem azt,
hogy ezen Onkényes és contra legem jogalkalmazas kovetkezeében kitresedett az alkotmanyos
tulajdonjoga. Lizen koriilmény pedig olyan foku alaptorvény-ellenesség, amelynek orvoslasira a t.

Alkotmanybirdsag hivatott az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdésében foglalt hataskorében cljarva.

e A fentick alapjan megallapithaté, hogy a Kiaria Pfv.1V.20.749/2022/2. szamon meghozott
végzéssel jogerGsen lezarult nemperes eljarasban a birdsagok contra legenr jogalkalmazasa elérte az
onkényesség azon szinget, amely a t. Alkotmanybirdsig kovetkezetes gyakorlata értelmében

megvalositja az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog

screlmet.
52 Emellett  sériilt  Inditvanyozénak a  birdsaghoz  fordulashoz  vals, illerve  a

fegyveregyenléscghez valé alapvetS joga is az alibbiak szerint. A tisztességes cljarashoz val6
alapveté jog ezen részjogositvanyai megkovetelik az eljard birdsagoktol, hogy valédi és érdemi
platformot biztositsanak a jogkeresGk szamara, illetve mindenkor tartsak fenn a felek kézotu
méltanyos eréegyensilyt. Amennyiben a birdsagok nem adnak teret a fél szamara az allispontja
kifejtésére, bizonyitékai elSterjesztésére, Ggy séril a fél tisztességes eljarashoz vald joga. Tovabba
sériil a birdsaghoz val6 joga a félnek akkor is, ha az eljaré birdsag eloldja magat a ra vonatkozd
jogszabalyoktol, lletve a dontést hatalyon kivil helyezé felsébb birdsagi hatarozatban adott eljarasi
jogi utasitasoktdl, hiszen ez utdbbi utasitisok a jogvita jogszeri medetben torténé tartdasat

hivatottak szolgalni.
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53, Azalapeljarisban a Févarosi [télétibla kotelezte az elséfokn birdsagot, hogy a megismételt
eljarasban folytasson le szakértSi bizonyitast arra nézve, hogy igazolhaté-¢ Inditvanyozo szerzdi
joga fennallta, illetve annak sérelme. Az Ttél6tibla ilyen iranyd felhivasa alapjan a megismételr
cljarasban a Torvényszék formalisan ugyan lefolytarta a bizonyitast eljarast, azonban annak
értékelése soran — a fent kifejtettek szerint — teljességgel eloldotta magat a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésektSl, amelynek kbvetkeztében Iényegében elzirta Inditvanyozot attdl, hogy bizonyitsa
az eljarasban a szerz6t jogat ért sérelem fennallidt. Illetve megforditva: a [Jl-to] egyittal — a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen - nem kovetelte meg a terhére esé bizonyitast.
Ezaltal pedig felborult a felek ké26tti méltanyos egyensuly az eljirasban, amely nem pusztan
jogszeritlenséghez vezetett, amelyet a fels6bb birdsagok sem orvosoltak, hanem olyan, a teljes

eljarason végig vonulo tsztességtelenséget, amely alaptorvény-ellenességet idézett eld.

54.  Végezetil sérile Inditvanyozonak az indokolt birésagi dontéshez vald alapveto joga 1s az
alabbiak szerint. A tisztességes eljardshoz vald jog ezen tészjogositvanya a vonatkozo
alkotmanybirésagi ¢és EJEB gyakorlat értelmében megkoveteli az eljaré birdsagokedl, hogy
mindenkor kell6 részletességgel adjanak szimot a dontéseik indokairdl akként, hogy abbol
cgyértelmivé valjik a fél szaméra, hogy a birésigok mely szabilyok és clvek mentén, milyen
okokbdl hozta meg a dontését. IKilonosen fontos az érdemi indokolas megléte azon kérelmek

sorsat elbiralo dontések esetében, amikor a fél beadvanya dontd jelentSségh az eljarasban.

53. Inditvanyozé felilvizsgilati kérelme, illetve az abban eldadott befogadhatdsagt kérelem
kifejezetten az eljiras szempontjabdl dontd jelentSséginek mindsul, ugyanis ezen beadvany alapjan
teremtodott volna meg a rendkivili jogorvoslati at lehetSsége. Emiatt a Karianak a felilvizsgalati
kérelem befogadasit megtagadd dontését olyan részletességgel kellett volna megindokolnia, hogy
az alapjan egyértelmivé vilhassék, hogy milyen jogszabilyok mentén, milyen konkrét okokbol

dontott a megtagadas melletr a Kuria.

56. Ezzel szemben a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapozott befogadasi kérelmet
minddssze egy fél mondattal utasitotta el a Karia, amely mondatbél egyaltalan nem deril ki, hogy
miért nem tartja az Inditvanyozd aleal elé tart jogsértést kilonos tarsadalmi jelentoséglnek.
Inditvanyozd a kérclmében részletesen eldadta, hogy nem pusztain az & szerzoi jogai
vonatkozasaban, hanem er bloc a teljes tartalomkészité szektort érinté szerzdi jogi jogvitak
tekintetében sulyos anomaliat idézhet el az az allapot, ha a birdsagok — a vonatkozo
jogszabalyokkal ellentétben — nem kovetelik meg a vagyoni jogokrdl valé  lemondas

megallapitasahoz az irdsbeliséget. Ugyanis ez alapjan teljességgel kiszamithatatlanna valik a szerzot
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megilleté vagyoni jogok védelme, a szetzé pedig barmikor kiforgathatéva valik a szellemi

tulajdonabol.
57 A joglogika megkovetelné, hogy a Kuria az elutasitd érvekkel, értékitéletekkel tamassza ala,

illetve teagaljon az Inditvinyozo altal felvetett aggalyokra. Anélkul ugyanis a Karia megallapitasa
pusztan egy levegében 16g6 mondat, amely alapjan innentdl kezdve a kuarai végzés [40]
bekezdésében foglalt elvi tartalom kotelezd lesz a birdsagokra, ugyanakkor abbdl nem vilaglik ki,
hogy mit tekint a IKKiria a csekély jelentdség mércéjének. Ez pedig sulyosan tisztességtelen allapotot
eredményez nem pusztan Inditvanyozé konkrét ligvére nézve, de az ehhez hasonld tovabbi

jogvitakra 1s a korlatozott precedensrendszer miatt,

58. A fentiek alapjan megallapithato, hogy sulyosan sériilt Inditvanyozonak az indokolt birdi

dontéshez fi26d6 alapvetd joga is.



I11. Kérelem

59.  Osszegezve a fentebb részletesen eléadott indokainkat, megallapithat6, hogy a Kuria
vegzése, valamint az annak alapjaul szolgald birdsagi végzések sulyosan megsértették
Inditvanyozonak az Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos tulajdonhoz valé
jogat, illerve az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald

jogat.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a fent tészletesen kifejtett indokok alapjan a
Kutia Pfv.1V.20.748/2022/2. szamon hozott végzését a Févarosi ftél6tabla
8.Pkf.25.198 /2022 /4. szamu végzésére, illetve a Févarosi Torvényszék 1.Pk.21.043/2021/17.

szamu végzésére kiterjedden, mint alaptorvény-ellenes birdi dontéseket semmisitse meg.
Kelt: Budapest, 2022. december 22.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

Karsat Daniel Ugyvedi Iroda
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