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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1787/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvény, a Kdridnak a pénzigyi
intézmények fogyasztoi kdlcsdnszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL.
torvény és az egyes fogyasztdi kolcsonszerzddések devizanemének mddosulasaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szélo 2014. évi LXXVIL
torvény egyes rendelkezései, valamint a kozponti hitelinformacios rendszerrél szolo
2011. évi CXXIl. torvény egyes rendelkezése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI1.109/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 maganszemély személyesen, majd a hidnypdtlas soran
meghatalmazott jogi képvisel6 dtjan (dr. Babits Andras Ugyvéd) az
Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. toérveny (tovabbiakban: DH1. torvény)
1. § (1) bekezdése egyes részei, a Kdrianak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire  vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rdgzitett elszamolas
szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény
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(tovabbiakban DH2. toérvény) 2. § 5. pontjanak, és az egyes fogyasztoi
kolcsonszerzOdések devizanemének moddosulasaval és a  kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVII. térvény (tovabbiakban
DH3. torvény) 1. § (1) bekezdés egyes részeinek, a kozponti hitelinformacios
rendszerrél sz6lo 2011. évi CXXIl. torvény 2. § (1) bekezdés c¢) pontjabdl a
hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol szold 2013, évi CCXXXVII. torvény
(tovabbiakban: Hpt) 3. § (1) bekezdés c) pontjara utald rendelkezést, valamint a
Dunaujvarosi Jarasbirésag 7.P.20.889/2019/39. szamu itélete, a Székesfehérvari
Torvényszék 1.Pf.203/2021/6. szamu itélete és a Kdria Gfv.VI.30.109/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

A felperes inditvanyoz6 az alperes jogelddjével 2007. december 21-én svajci frank
alapu, valtozé kamatozasu pénzigyi lizingszerzédést kotott, a lizingtargy egy
személygépkocsi volt. A szerzOdésben a felek rogzitették, hogy a lizingtargy
tulajdonjogat a szerzédés alapjan kizardlag az inditvanyozé szerzi meg. A felperes
inditvanyozo keresetében elsdédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és
az alperes jogel6dje kdzott nem jott 1étre lizingszerzddés, mert allaspontja szerint az
alperes jogel6dje nevében eljaré személy nem rendelkezett érvényes képviseleti
jogosultsaggal. A masodlagos  kereseti  kérelem  szerint a  szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy a szerzédés
jogszabalyba tkodzik, ezért semmis. Harmadlagosan azért kérte a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat, mert az altalanos lizingszerzédési feltételeket
nem kapta meg, nem ismerhette meg, emiatt az nem valt a szerz6dés részévé sem.
igy az altalanos lizingszerzédési feltételek hidnyaban a lizingszerzédés érvénytelen.
Negyedlegesen arra hivatkozott, hogy azért érvénytelen a szerzédés, mert nem volt
megfelel6 az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzdédés hatalyossa nyilvanitasat kérte, azzal, hogy
allaspontja szerint tulfizetése van az alperes jogutddja felé, tekintettel a
tisztességtelendl felszamitott 6sszegre. Ezen kiviil felelés drzésre hivatkozva tarolasi
koltségek, a befizetett biztositasok visszatéritését és a gépjarmiado megtéritését
kérte. Nem vagyoni kartéritésre is igényt tartott, mert a Kozponti Hitelinformacios
Rendszerben (tovabbiakban: KHR rendszer) torténd regisztralasa szamara jelentds
hatranyt okozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
szerz6dés letrejott, a szerzodést koto fél rendelkezett meghatalmazassal. A szerz6dés
nem (tkdzott jogszabalyba sem, mert megfelelt az U(gyben alkalmazandé
hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrél szold 1996. évi CXIl. térveny (régi
Hpt.) rendelkezéseinek. A felperes elismerte alairasaval azt, hogy az altalanos
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lizingszerzédési feltételeket megismerte, atvette. Az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas is megfelelt mind a hazai, mind az unids jogszabalyoknak, mert az
altalanos lizingszerzddési feltételek ezt is kimeritéen tartalmazzak. Vitatta a
szerzOdeéssel Osszefliggésben a kovetelések 0Osszegszerliségét, mert azok nem
felelnek meg a DH1-3. torvényeknek. A felelds Orzés, a befizetett biztositasi dijak,
addk jogalapjat és OsszegszerUségét is vitatta az alperes. A felperes nem vagyoni
karigénye kapcsan pedig a felperes nem adta el6 és nem bizonyitotta az igény
érvényesitéshez szlikséges feltételeket.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az alperes jogelddje
kozott a 2007. december 21. napjan megkotott pénziigyi lizingszerzddés érvénytelen,
ezt meghaladdan a felperes inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az elséfokd birdsag
megallapitotta, hogy az alperes képviseletében eljaré személy jogszerlen jart el, a
szerz6dés létrejott a felek kdzott és alaki okbol nem tekinthetd érvénytelennek. A
felek kozott kotott szerz6dés nem Utkdzott jogszabalyba sem. Az els6fokd birdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozd felperes az altalanos lizingszerzddési
feltételeket nem kapta meg. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a felperes nem
az altalanos lizingszerzédési feltételeket, hanem a kdlcson Ugyletekhez és nem
lizingligyletekhez tartozd altalanos szerzédesi feltételeket kapta meg a szerzédeés
alairasakor, igy az nem valt a szerzédés részévé. Az elséfoku birdsag megallapitotta
azt is, hogy az arfolyamvaltozasra vonatkozo tajékoztatas egyébként nem felelt meg a
vonatkoz6 joggyakorlatnak, mert csak altaldban szolt az arfolyamvaltozas
lehetéségérdl. Az els6fokd birdsag elutasitotta a felperes inditvanyozonak az
érvénytelenség jogkdvetkezményét érintd keresetét. Az itélet szerint a felperes nem
adott megfeleld részletezettségu, ellendrizhetd ténybeli és szamszaki alapokon
nyugvo elszamolast, igy a kereseti igényének 0sszegszerlisége, annak jogalapja, hogy
milyen szamitasok eredményeként és hogy megalapozottan jutott-e a felperes a
kereseti kovetelése szerinti eredményre, nem volt nyomon kovethetd. Tovabbi
felajanlott bizonyitas hianyaban nem volt abban a helyzetben a birésag, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményérdl és az ahhoz kapcsolédd elszamolasrol dontson.
Az elséfokd birosag elutasitotta a sem jogalapjaban, sem Osszegszer(isegében nem
bizonyitott, a lizingtarggyal 6sszefliggd koltségek megtéritésére és a nem vagyoni
kartéritésre iranyulo kereseti kérelmét.

Az elséfokd birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést
nyujtott be.

A masodfoku birdsag az els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta. A birdsag a dontését az aldbbiak szerint indokolta. A felperes
elszamolasa a DH2. torvény 37/A. §-a szerinti elszamolasnak nem felelt meg, a
felperes inditvanyozé azt a birésag felhivasa ellenére fenntartotta. A felperes
fenntartotta azt is, hogy allaspontja szerint a devizatorvényekhez kapcsolddd
elszamolas a jelen szerzédéses jogligylet esetén nem alkalmazhatéd. A masodfoku

alkotmanybirosag.hu 3



(8]

[9]

[10]
[11]

birdsag kiemelte, hogy az elséfoku birdsag tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy
neki kell bizonyitania az elszamolas helyességét, ugyanakkor szakértdi bizonyitast
nem kért és ennek koltségeit nem elélegezte meg. Ennek hianyaban a birésag a
jogkovetkezmények alkalmazasardl nem donthetett.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfokd birdésag azon déntésével, hogy a
szerzOdés érvénytelenségét az itélet rendelkezd részében megallapitotta, a felperes
ezt meghaladd keresetét pedig elutasitotta. A szerzédés érvénytelensége iranti
kereset ugyanis egységes egészként biralando el a szerzddés érvénytelensége esetén
alkalmazhato jogkovetkezményekkel, a DH2. torvény 37. § (1) és (2) bekezdése
alapjan. A masodfoku birdsag ezért a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.
Kiemelte azonban a masodfokl birdsag azt, hogy a szerzédés érvénytelensége
tekintetében a jogalap vonatkozasaban az els6foku birosag dontése helytallé volt, a
szerz6dés az els6- és masodfoku itéletekben irt érvelés és indokolas alapjan
érvénytelen, a felek az igy eldontott jogalapot a tovabbiakban egymas kozt vitassa
nem tehetik, az itélet jogeréhatasa beallt.

Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, de
a felllvizsgalati kérelemhez nem csatolt a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.
A Kuria a felllvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
visszautasitotta. A Pp. 408. § (1) bekezdés szerint nincs helye felllvizsgalatnak olyan
vagyonjogi perben, amelyben a felllvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillié
forintot nem haladja meg. A Pp. 409. § (1) bekezdése értelmében, ha a
felllvizsgalatnak a Pp. 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor a térvény a
felllvizsgalatot mas okbdl nem zarta ki — a fellilvizsgalatot a Kuria kivételesen, a Pp.
409. § (2) és (3) bekezdésében megjeldlt okokbol engedélyezi, engedélyezheti. A
Kdria megallapitotta, hogy jelen lgyben a felllvizsgalati kérelemben vitatott érték
megegyezik a felperes keresetében kért marasztalasi 6sszeggel (539 085 forint), ami
nem haladja meg a Pp. 408. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszeget. Mivel az
inditvanyozo nem terjesztett elé a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, a
Kdria a felllvizsgalati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetbden fordult az Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte a DH1. torvény 1. § (1)
bekezdésébdl és az 1. § (1a) bekezdésébdl, valamint a DH3. torvény 1. § (1) bekezdés
a) pontjabdl a 2. § (1) bekezdés c) —d) és k) pontjaibdl a ,pénziigyi lizing” szbvegrész
megsemmisitéesét. Az inditvanyoz6 kérte a DH2. torvény 2. § 5. pontjanak
megsemmisitését. Az inditvanyozo allaspontja szerint — utalva az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahatd hatalyd
jogalkotas tilalmaba Utkozik az, hogy a megsemmisiteni kért jogszabalyok utolag
vontak be a penzigyi lizingszerzédést a devizahitelesek megsegitése erdekében
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hozott jogszabalyokba. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott jogszabalyok
megalkotasaval a jogalkotd a semmis szerzddéseket joghatas kivaltasara alkalmassa
tette és elszamolasi kotelezettséget irt el6 a felek szamara.

Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a 2011. évi CXXII. torvény 2. §
(1) bekezdés ¢) pontjabol megsemmisiteni kérte a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrol szolé 2013, évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt) 3. §
(1) bekezdés ¢) pontjara utalé jogszabalyi részt. Allaspontja szerint az Alaptdrvény
VI. cikk (1) és (3) bekezdéseit sérti az a jogszabaly, amely a lizingbevevék adatainak a
KHR rendszerben nyilvantartott negativ adéslistaba valo rogzitését irja el6, mert a
pénzlgyi lizingszerz6dés nem hitel jogviszony.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte az eljaro birdsagok itéleteinek és
végzésének megsemmisitését. Az inditvanyozé az eljard birdsagok elétt hivatkozott
arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott jogszabalyok az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébe Utkdznek, mert tiltott visszahatd hatalyl jogalkotasnak
mindsilnek. Az eljaro birésagok itéletei azért is alaptorvény-ellenesek, mert nem
indokoltak meg azt, hogy miért kell alkalmazni a DH2. térvényt, ha az altalanos
lizingszerzodeési feltételek nem valtak a szerzédés részevé. A birdsagok ezzel
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikkét és 28. cikkét is. Ugyancsak megsértették az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a T) és R) cikket az eljaro birdsagok
azzal, hogy a képviseleti jog értelmezésénél figyelmen kivil hagytak az Ugyben
alkalmazandé jogszabalyok rendelkezeéseit és a birdsagok az itéletek jogi érvelését a
Kuria polgari jogegységi hatarozatara is alapitottak, amely az Alaptorvény szerint nem
jogszabaly.

Az inditvanyozd szerint a Kuaria a felllvizsgalati kérelem elbiralasakor a
pertargyértéket is helytelentl hatarozta meg. Az inditvanyozd felllvizsgalati
kérelmében a pertargy értékét a Pp. 408. § (1) bekezdés szerinti 6tmillio forintos
Osszeg felett hatarozta meg és ezért nem csatolt engedélyezés iranti kérelmet. A
Karia a pertargy értékét alacsonyabb mértékben, a Pp. 408. § (1) bekezdésben elbirt
mértéket el nem érden hatarozta meg, és ezért, valamint az engedélyezési kérelem
hianya miatt nem vizsgalta érdemben a felllvizsgalati kérelmet.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi
dontést kovetd hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalo kuriai végzést az inditvanyozo jogi képviseloje 2022. majus 27-én
vette at, alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozd 2022. julius 26-an terjesztette el6.
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Az alkotmanyjogi panasz tehat a Kuria tamadott végzése tekintetében az Abtv. 30. §
(1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridén belil kertlt benyujtasra.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a DH1-3. torvények egyes
rendelkezéseinek, valamint az alapligyben hozott torvényszéki és jarasbirdsagi
itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.
Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelmet az engedélyezési kérelem
hianya miatt visszautasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl
az Abtv. 26. § (1) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaplgy
érdemében hozott dontésnek a torvényszéki jogerds itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a fellilvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztiil akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi dontést,
ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg.

Az inditvanyozo jelen ligyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tamadta meg (a masodfokd dontést 2022. januar 3-an vett at), erre az
inditvanyozo nem hivatkozott, és a Kuria a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontjan alapuld
dontését nem mérlegelési jogkdrben hozta meg. Erre tekintettel a Kuria végzésén
keresztll a jelen Ugyben a jogerds dontés allitott alaptorvény-ellenessége nem
vizsgalhatd {vd. 3122/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [20]}. Nem vizsgalhat6 az
els6fokd és masodfokd dontésekben alkalmazott jogszabalyok alaptorveny-
ellenessége sem, tekintettel arra, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket az
els6fokd és masodfokd birdsagok alkalmaztak, a Kdria nem. Az Alkotmanybirdsag
minezek alapjan megallapitja, hogy inditvanyozonak az elséfokd és a masodfoku
dontéssel szemben benyujtott Abtv. 26. § (1) bekezdésen és 27. § (1) bekezdésen
alapulé alkotmanyjogi panasza elkésett.

3.2. Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kdria végzését tamado elemében értékelte
{lasd: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]}. Az inditvanyozé a Kuria végzését
tartalmilag az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapuld alkotmanyjogi panasszal tamadta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé peres eljarasban
felperesként vett részt, igy az inditvanyozasra jogosultnak és érintettnek tekinthetd.
Az Alkotmanybirésagnak a Kudria tamadott végzése kapcsan azt kellett megvizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
hatarozott kérelem kdvetelményeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a
kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfelelden a kérelem tobbek kozott akkor
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hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyban megsértettként megjelolt
alaptorvényi rendelkezések kozil a Karia végzésével csak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése hozhatd kapcsolatba. Az inditvanyozd kiegészitett alkotmanyjogi
panasza indokolasaban is az els6foku és a masodfoku itéletekkel kapcsolatban hozott
fel jogi érveket. A Kuria végzésével Osszefliggésben az inditvany egy szamitast
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozé szerint a Kuria miért itélte meg
tévesen a pertargyértéket. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozo
megjeldlte ugyan az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdését, de nem fejtette ki az
Alaptorvényvben biztositott jog sérelmének Iényegét és nem adott eld
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast arra nézve, hogy a Kuria végzése miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pont].

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés és az Ugyrend 30. & (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiro
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