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alkotmanyjogi panasz ugyeében folyamatban |évo eljarasban [1V/1787-1/2022 szam alatt
folyamatban 1évé eljarasban jogi képviselém utjan az alabbi

hianypoétlast
terjesztem elé:

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett, jogszabaly megsemmisitése iranti
kérelmeimet, illetve ahhoz kapcsolodd eldadasaimat — figyelemmel az Abtv. 52. § (1)
bekezdés rendelkezéseire - az alabbiak szerint tartom fenn, kérve a kifogasolt jogszabalyi
rendetkezések Abtv. 41. § (1) bekezdése és Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti
megsemmisitését:

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése iranti kérelem benyujtasara
alapot ad6 koriilmények azonosak azokkal a koriilményekkel €s okokkal, ahogyan azt
jelen alkotmanyjogi panaszomnak az alkalmazott jogszabalyok alaptorvényellenes biroi
alkalmazasara alapitott részében, a panasz els6 oldalan, ,, 4 beadvdny beaddsdara okot ado
eldzmények” alcimtol a panasz 8. oldalanak végéig levezettem, azzal a kiegészitéssel,
hogy ezen alaptorvényellenes rendelkezéseket a birdsagok alkalmaztak, aminek
kovetkeztében pervesztes lettem.

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvényben védett jogbiztonsag, és
jogallamisag elvét sértik, igy sértik Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és T) cikk
(1) bekezdésének rendelkezését, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikkét.

A kifogasolt jogszabalyok Alaptorvénybe iitkdzésének indokait a beadvanyomban mar
megjelolt indokkal azonosan jelslom meg.

I1.

Jelen alkotmanyjogi panasz alaptorvényellenes birdi jogalkalmazasanak korében kifejtett
érvelésemet az alabbiakkal egészitem ki:

Allaspontom szerint a Kiria, tovabba az eljart birosagok hatarozataikban foglalt
Jogértelmezéssel kiléptek a megsemmisiteni kért jogszabalyoknak az Alaptorvény 28.
cikke szerinti értelmezési keretébdl, ezzel megsértve az Alaptérvény XXVIII. cikkét, igy
a tiszteséges eljaras elvét, mikor a perbeli pénziigyi lizingjogviszonyra nem a jogviszony
létrejottekor hatalyos, az rHpt. 2. szamu mellékletének I. fejezet 11. pontjaban irott
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pénziigyi lizing fogalmat alkalmazta;-hanéﬁﬁl a Ptk. 2014. marcius 15. napjaval hatélyos
lizingfogalmanak szdbalyainak alkalmazasaval dontotte el.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013, évi V. torvény hatalybalépésével Gsszefliggd
atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekr6l szolo 2013. évi CLXXVIIL torvény 1. §-a
generalisan kimondja, hogy az j Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden keletkezett
tényekre €s jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.
A hivatkozott atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szold torvénynek az dj Ptk.
Hatodik Konyvéhez kapesolodo S0. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik, az 0 Ptk. hatalybalépésekor fennalio kotelmekkel kapesolatos,
az uj Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra -
ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett tjabb kotelmeket is — az 0j
Ptk. hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A fentiek alapjan az uj pénziigyi lizing fogalmat csak a Ptk. hatalybalépését kovetden,
2014, marcius 15-e utan megkotott szerzodésekre lehet alkalmazni, ezzel ellentétes
jogalkalmazas kifejezetten jogellenes.

E jogalkalmazas soran engem - helyteleniil — a birdsagok pénziigyi lizingszerzodést kot
fogyasztonak tekintettek, és arra a helytelen kovetkeztetésre jutottak, hogy a perbeli
pénziigyi lizingtargyat birtokba venni kotelességem volt, nem csupan lehetéségem, igy
annak haszndlata (hasznai htzdsa) hidanyaban is beallt szerzodéses dijfizetési
kotelezettségem.

Budapest, 2022. 09. 24.

Képviseletében eljar:

Dr. Babits Andras
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