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Nyilatkozom, hogy adataim nyilvanossagahoz nem jarulok hozzi, tovabbé nyilatkozom, hogy a
rendes jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem, pertijitas nincs folyamatban, jogi képviselom altal
a Kuridhoz intézett feliilvizsgalati kérelmem hatérozattal lezarult.

A _Kiiria végzésérél tudomast szerzés idGpontja: 2022. majus 30. (hétfé), modja email, jogi

képviselém utjan aki mdjus 27-én (péntek) értesiilt a hatarozatrdl elektronikus titon, az AB panasz
beadasanak hatarideje 60 nap ami letellik 2022. jalius 26.

Megsemmisiteni _kért _ hatdrozatok: az  els6fokon eljar6 Dunadjvarosi Jarasbirosag
7.P.20.889/2019/39. szamui itélete, a masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék
1.P£.203/2021/6. szamii itélete és a Kiria Gfv.V1.30.109/2022/2. szamu végzése.

Tovébba hatérozottan kérelmezem:

1.) részben megsemmisiteni a 2014. évi XXXVIIL. torvény (tovabbiakban DH 1. térvény) 1.§ (1)
bekezdését tigy, hogy a ,,pénziigyi lizing" meghatarozas a felsorolasbol torlésre keriiljon;

2.) részben megsemmisiteni a DH 1. toérvény 1.§ (1a) bekezdését tigy, hogy a ,pénziigyi lizing"
meghatarozas a felsorolasbdl torlésre keriiljon;

3.) megsemmisiteni a 2014. évi XL.t6rvény (a tovabbiakban DH 2. t6rvény) 2.§ 5. pontjat;

4.) részben megsemmisiteni a 2014. évi LXXVILtérvény (a tovabbiakban DH 3. térvény) 1.§ (1)
bekezdés a) pontjat gy, hogy a ,pénziigyi lizingszerzédésre" meghatirozas a felsoroldsban ne
szerepeljen;

5.) részben megsemmisiteni a DH 3. t6rvény 2.§ (1) bekezdés c) és d) valamint k) pontjait tigy,
hogy a felsorolasokban ne szerepeljenek a ,,pénziigyi lizing" meghatarozasok.

Allaspontom szerint az in. devizahiteles torvények, valamint minden olyan jogszabély amelyik a
fogyasztdi kolcsonszerzodéssel kapcsolatban egy és ugyanazon megitélés ala vonjak, és ugyanazon
szisztéma szerint kotelezik elszamolni a fogyasztéi kolcsonszerzodéseket mint a pénziigyi
lizingszerz6déseket — a jogalkotok jogalkotdi tevékenységiik soran — egyértelmiien megsértették a
hétrényos visszamendleges hatélyti jogalkotas alaptérvényi tilalmat.

Kérelmezem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdésére, illetve az Abtv.
27.8 (1) bekezdésére val6 hivatkozasommal kapcsolatban vizsgdlja a megsemmisiteni és részben
megsemmisiteni kért térvényi jogszabalyok, Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat és az Abtv. 41.8 (1)
bekezdésének és az Abtv. 43.§ (1) bekezdésének megfelelGen a torvényi rendelkezéseket teljesen
vagy részben semmisitse meg, ha ezek Alaptoérvény-ellenességét észleli, mindezeknek a
vizsgdlatatara az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai jogositjdk fel az
Alkotmanybirdsagot.

Az alkotmanyjogi panaszinditvanyaim beadasi jogat az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
biztositja.

A beadvéany beadasara okokat ad¢ el6zmények

Felperesként — kereset halmazatban — keresetet terjesztettem el6 az alperessel 2007. december 21-én
kotott pénziigyi lizingszerzédés létre nem jottének, teljes és részleges érvénytelenségének vagy
semmisségének megallapitasa végett a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasa mellett, illetve az ezekbo6l
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ered0 kérok megtéritése, ide értve felelés Orzésem ellentételezésére, és a KHR rendszerbe valg
jogtalan regisztraltatdsom miatt sérelem dij megfizetését is kértem.

Az elsofoku birdsag a keresetnek az érvénytelenség megallipitdsa irdnti részében helyt adott, egyéb
részeiben bizonyitatlansagra hivatkozva elutasitotta.

A maésodfok birésag az elséfoki itéletet részben megvaltoztatta, és keresetemet az érvénytelenség
megallapitisa irdnti részben is elutasitotta arra val6 hivatkozassal, hogy nem kértem az

érvénytelenség jogkovetkezmeényeit a DH 2. torvény alapjan levonni.

A masodfokon eljart biréi tanacs mindazonaltal leszégezte, hogy a perbeli szerzédés
érvénytelen, ez vitassa nem tehetd, "az itélet jogerohatasa beallt.”

Jogi képviselom ttjan feliilvizsgalati kérelmet nyijtottam be a Kiridhoz az els6 és masodfoki
itéletekkel kapcsolatban.

Kiuria a feliilvizsgalati kérelmemet a Pp. 415.8 (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta arra
valé hivatkozassal, hogy a felilvizsgalatban vitatott érték a Pp. 408.§ (1) bekezdésében
meghatérozott 6tmilli6 forint értéket nem haladja meg és a kérelemmel egyiitt nem nyujtottam be
engedélyezés iranti kérelmet.

A Kurianal eljaré jogi képviselom szerint Magyarorszag Alaptorvénye dsszesen kilenc helyen emliti
kiilonboz6 kontextusban az igazsagot, mint jogi jelenségek attribitumét, ezen beliil kiilén is az
igazsagérzetet, és az igazsagtalansagot.

Nem tiszttem senki el6tt a Kiridnal eljaré jogi képviselémet megvédeni de nem csak az
Alapt6tvény hanem az én igazsagérzetem is azt diktalja, hogy jogi képviseldm becsiiletét és
szakmai tuddsat a Kiria altal hozott igazsagtalan végzésével szemben megvédjem. A jogi
képvisel6m legels6 lépése az volt, hogy megnézze megfelel a pertargy érték a t6rvény elSirasanak.
A Kiiria eljar6 tanacsa szandékosan (a szandékossagra késébbiekben kitérek) tévedett amikor azt
allapitotta meg, hogy ,jelen iigyben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték megegyezik a felpres
keresetében kért marasztaldsi 6sszeggel (539.085 forint), ami nem haladja meg a Pp. 408.8 (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszeget."”

A valésag az, ha a Kuria eljaré tanacsa nem azt keresi a jogi képesitéssel rendelkez6 képviselém
altal szerkesztett és a Kdriahoz éltala benyujtott beadvanyomban milyen kitalalt indok alapjan lehet
elutasitani feliilvizsgalati kérelmem hanem alkotményos kotelességiiket teljesitve elolvassak a
peranyagot, akkor kideriil, hogy a kereseti kérelmemben hatdrozottan megjelolt pertagy értéke
6.031.411,-Ft ami a per ideje alatt a birdsdg pertargy érték pontositasdra valo felhivasara, kiil6én
részletezve 6.531.411,-Ft-ra médosult, majd elszamolasi felajanldsom a restiticio és a reverzibilitas
miatt Ugy valtozott, hogy a lizingtdgy tulajdonomba adasaval egyidében, melynek értéke
3.500.000,-Ft + az altalam, a lizingtargy tulajdonosdnak a lizingbeadénak, lizingrészletként
befizetett Osszeg 4.039.080,-Ft és a tulajdonomba adand6 lizingtargy érték 3.500.000,-Ft
kiilonbsége mely kiilonbség 539.080,-Ft (csak ezt az Osszeget vette figyelembe a Kiria eljard
tandcsa) + az F/2 mellékletben bemutatott szamitds szerinti 6sszeg fenntartva a tovabbi hénapokra
vonatkozé 12.000, Ft/hé igényre vonatkozdan is, mely osszeg 2015. 10. 01.-t6l a feliilvizsgalati
kérelem beadasanak datumalg 924 000,-Ft + 500.000.-Ft nem vagyoni karigény, ez 0Osszesen

5463 080 -Ft. (A lizin Srvény _elbirdsa szerint _mindig _a_lizingbe adé _szerez

alperest a_gépjdrmil tulaldonomba adasara melynek az alperes részérdl a lizingtdrqgy bekeriilési

érteke 3.500.000-,Ft).
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Tisztelt Alkomanybirésag! Utalok arra, hogy mivel a kereseti kérelmeim halmazatban allnak, és a
jogszabalyok, valamint az itéletek egy-egy rendelkezései tobbszor az Alaptérvényben biztositott
jogom sérelmét, illetve hataskoromet az Alaptorvénybe litkozden korlatozza, ezért a jogsérelmek
tiszta elkiilénitése miatt azokat rémai szamokkal jelolt részekben adom el6, az altalam kiemelten
lényegesnek tartott mondatokat, mondatrészeket, szavakat vastagitott betiikkel, vagy aldhizdssal
jelolom (az idézeteknél is).

L. [Abtv. 26.§ (1)]

Tisztaban vagyok azzal, hogy az Alkotmanybirdsagi eljarasok sordn az alkotmanyjogi panasz az un.
"f6 szabdlyként" — a jogallamisagra valé hivatkozds — csak a hatrdnyos visszamendeges hataly
tilalmanak, illetve a kell6 felkésziilési id6 sérelme estén fogadhato be.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,»B cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam."

,T cikk (1) Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly éllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet
és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.”

Jogszabdalyokra valo hivatkozasok:

A szerzodéskotéskor, 2007. december 21-én hatalyos 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban r. Hpt.)
1.8 Ha nemzetkozi szerzodés masként nem rendelkezik, e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni:

a) a Magyar Koztdrsasag teriiletén végzett, e térvényben meghatdrozott pénziigyi szolgaltatasi,
kiegészit6 pénziigyi szolgaltatasi és bankképviseleti tevékenységre, valamint betétbiztositasra,

(...)

3.8 (1) Pénziigyi szolgaltatds a kovetkezd tevékenységek iizletszerli végzése forintban, illet6leg
devizaban, valutaban:

(...)

b) pénzkoleson nyujtasa;

c) pénziigyi lizing;

)

2. szamu melléklet I. fejezet 10. pont

Pénzkolcson nyujtasa:

a) a hitelelezd és az add6s kozott létesitett hitel-, illet6leg kolcsénszerzddés alapjan a pénzdsszeg
rendelkezésre bocsatidsa, amelyet az adds a_szerzodésben megéllapitott id6pontban — kamat

ellenében vagy anélkiil — koteles visszafizetni;
b) [...]

r. Hpt. 2. szamu melléklet 1. fejezet 11. pont

Pénziigyi lizing: az a tevékenység, amelynek sordn a lizingbeadé ingatlan vagy ingé dolog
tulajdonjogdt, illetve vagyonértékii jogot a lizingbevevé megbizasa szerint abbol a célbol szerzi
meg, hogy azt a lizingbevevé hatarozoett idejii hasznalatdba adja oly médon, hogy az a
lizingbevevé konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba adassal a lizingbevevd

a) viseli a karveszély atszallasabol szarmazé kockazatot,

b) hasznok szedésére jogosultta valik,

c) viseli a kdzvetlen terheket (ideértve a fenntartasi és amortizacios koltségeket is),

d) jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzédésben kikotott idGtartam lejartaval a lizingdij teljes
toketrlesztd és kamattorleszté részének, valamint a szerzédésben kikotott maradvanyérték
megfizetésével a dolgon 6 vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a
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lizingbevevé nem él e jogaval, a lizing targya visszakeriil a lizingbeadé birtokaba és
konyveibe. A felek szerzodésben kotik ki a lizingdij tOkerészét — amely a lizingbe adott
vagyontargy, vagyonétékii jog szerzodés szerinti drdval azonos —, valamint kamatrészét és a
torlesztésének litemezését.

Tisztelt Alkotmdnybirésdg! 2007. december 21-én kotott pénziigyi lizingszerzédéskor a r. Hpt. 2.
szamii melléklet I. fejezet 11. pontjdaban szerepld, a ,,pénziigyi lizing” egyértelmii és egyszeriien
értheto torvényi megfogalmazdsdn kiviil a pénziigyi lizinggel kapcsolatban mds megfogalmazds,
mds elbirds nem létezett. Ez_a jogi_eldirds jogosultsigot megdllapito jogi norma, amelynek
szandékosan nincs szankcidja, és nincs pozitiv jogkovetkezménye sem a lizingbevevé jogosultsdg
gyakorlasanak felhatalmazdsdn kiviil (lex imperfecta), de meghatdrozhatjuk tugy is, hogy mivel a
jogi elGirds kotelezettségeket ir elé ezért szdandékosan nincs szankcidja [ld.:Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pont, sem az Alaptérvény, sem mds jogszabdly semilyen szankciét nem rendel a

cikkben eloirt kotelezettség megszegéséhez].

A torvényi el6irds roviden: kogens, konjunktiv, jogi kotderdt eldiré jogszabaly melyett
szerzodésbe kell foglalni (,,A felek szerzodésben koétik ki a lizingdij tGkerészét — amely a
lizingbeadott vagyontargy, vagy vagyonértékii jog szerzodés szerinti draval azonos —, valamint
kamatrészét és a torlesztések iitemezését.”).

A kogens, a konjunktiv eldirds, valamint a jogi kikotés be nem tartdsa a szerzodés semmisségét
vonja maga utdn!!!

Az Alkotmanybirésag tobbszér kinyilvanitotta, hogy az eseményt a bekévetkeztekor
hatalyban levé jogszabalyok szerint kell elbiralni.

Az Alkotmanybir6sag a 3189/2013. (X.22.) AB hatdrozatban egyrészt megerdsitette az 55/1994.
(X1.10.) AB hatdrozatban a visszahatdo hatalyi jogalkotds tilalmdval kapcsolatban tett
megallapitasait, masrészt tovabbi megallapitasokat tett: "Az Alkotmdanybirdsdg hatarozatban
rendelkezett a kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatok felhasznalhat6sdga tigyében (13/2013.
(VI.17.) AB hatarozat, indoklas [27]-[34].) Az Alaptiorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzula szévegszeriien megegyezik a korabbi Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel [...]

Nem vitdsan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabalyozas, amely a kihirdetését megel6z6 idore allapit
meg Uj kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valédi visszahatd hataly).
[...] {9/2020.(V.28.) AB h. [28]}

Az Alkotmanybirésag a 10/2014.(IV.4.) AB hatarozatban régzitette, hogy ,[a] Jat. 2.§ (2) bekezdése
értelmében jogszabaly a hatalybalépést megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé. Ebb6l a szabalybdl kovetkezden tehat
visszamenoleges hatédlyu jogalkotds tilalma nem abszolit érvényt, és egyértelmiien élhet ezzel az
eszkozzel a jogalkot6 akkor, amikor Gj jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki,
vagy valamely jog korlatozasat oldja fel.” (Indoklas [18]) {9/2020.(IV.28.) AB h [29]}.

"[54] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulabdl és a T) cikk (1

bekezdésébol olvashaté ki a jogbiztonsidg kévetelmény. Ez utébbibdl vezethet6 le a visszahatd
hatdlyy jogalkotas tilalma is, mely egyben a rendszervaltozast kovet6 jogalkotasi térvények allando

sarokkove is. Az Alkotmanybir6sag szamos dontésben foglalkozott a jogbiztonsdggal és a
jogbiztonsag részét képezd visszahato hatdlyu jogalkotas tilalmaval. A testiilet az elmult évek egyik
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legnagyobb tarsadalmi érdeklédésre szamot tartd dontésében utalt egy tobb mint két évtizeddel
ezel6tt meghozott hatdrozataban lefektetett azon tételre, mely szerint ,a jogdllamisag egyik
legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsig, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik arra, hogy magatartasukat a jog el6irdsaihoz
tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek”. {34/2014.(X1.14.) AB hatéarozat, Indoklas [71]}

[55] A fenti jogbiztonsaggal kapcsolatos kovetelményen tilmenden, a visszahaté hatalyid jogalkotas
tilalmdba {itk6zés vizsgalatanal az Alkotmanbirésag f6 szabalyként abbol a tételb6l indul ki, hogy
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet a visszahaté hatdlyti jogalkotds tilalmaba
litkozonek, "ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatdlyba léptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
irdnyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabély hatdlyba Iépése el6tt létrejott jogviszonyokra
is alkalmazni kell". (...) Ugyanakkor a jogbiztonsagbol fakadoé visszahat6 hatélyu jogalkotas tilalma
nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malem partem) jogalkotdsra
iranyadd, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabalyok médosithat6saganak idébeli korlataira sem
{16/2014. (V.22.) AB hatarozat, Indoklas [32]}." {1/2016. (1.29.) AB hatarozat[54]-[55]}

Tisztelt Alkotmanybirésag! A ,jogszabalyokra val6é hivatkozasok”-ban az A4ltalam felsorolt
jogszabalyok mind kogens, tehat a meghatarozottol eltérést nem engedd jogszabalyok. Kogens
szabalyozasra akkor kertil sor, ha a jogalkot6é fontosnak tartja, hogy az altala alkotott jogszabalyi
rendelkezések feltétlen érvényesiiljenek.

A torvény idézéseibd]l kideriil, a jogalkot6 sziikségesnek tartotta elkiilonitve bemutatni az
ugyanazon térvényben szerepld, de teljesen mas pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeket, igymint a
pénzkolcson nyujtasat és a pénziigyi lizinget. Mast nem is tehetett, de nem is akart tenni mivel a
pénzkolestn nydjtasa és a pénziigyi lizing az két teljesen kiilonboz6 pénzpiaci termék, azok
szerzodései teljesen kiilonboznek, ezért is vannak kiilon bemutatva egymastol. Amig a hitel- és
kélcsonszerzodések a rendes szerzédések korébe sorolandok és a r. Ptk.-ban nevesitve van, addig a
pénziigyi lizingszerzodés atipikus szerz6dés és a r. Ptk.-hoz nem kot6édik csak a r. Hpt. kdgens
eldirasai vonatkoznak ra, és a polgdri torvénykonyvon kiviili szerzddéstipusok korébe tartozik,
nevesitve az dj Ptk.hatalybalépésétdl van (2014. marcius 15.).

Nagy kiilonbség a két pénziigyi termék kozott még az, hogy a hitel- és pénzkolcson szerzédéskor a
hitelezd pénzosszeget bocsat a kolcsévevd rendelkezésére, igy a kolcsonvevd adossa valik, a
rendelkezésre bocsatott pénzdsszeget a szerzédésben megallapitott id6pontban -kamat ellenében
vagy anélkiil- koteles, hangsilyezom kiteles visszafizetni, tehat kotelezett lessz, a pénziigyi
llzmgszerzodes esetében a lizingbevevd nem kételezett hanem jogosult, hangsiilyozom jogosult,
és nem Kkeriil pénzosszeg bocsatasa a rendelkezésére, hanem a lizingbead6 a sajat tulajdonat képezd
lizingtargyat adja a lizingszerzédésben kikotott hatarozott idére a lizingbevevé hasznalatiba. Mivel
a lizingbevev$ nem kotelezett hanem jogosult, ezért nem koteles sem a lizingtargyat atvenni, sem
pedig nem koteles lizingdijat fizetni(!!!). A jogosultsag kotelezettséget nem keletkeztet!!!

A lizingbeado jol jarna ha a lizingtdrgyat nem venné dt a lizingbevevé mert akkor a lizingbeado
régton megnyerné a magas lizingdij eléleget (6nerd), a lizingtdrgy bekeriilési értékének 25%-50%,
vagy esetleg magasabb §-dt — ami az elsé lizingdijként van beépitve a lizingdij iitemezésbe, ami mdr
a kamatot is tartalmazza a torvény elGirdsa szerint —, €s a tulajdondt képezé lizingtdrgy nem keriil
ki a birtokabdl csak a kényveibdl, de a kovetkezd lizingdij részlet nem fizetésekor a konyveibe is
visszakeriil, a lizingtdrgy felett szabadon ismételten rendelkezhet. Vagy értékesiti, vagy ujra lizingbe
adja, természetesen itt is egy magas elsé torlesztérész litemezéssel, un. lizingdij el6leggel, és mivel
ezzel az un. lizingdij el6leggel nem kdteles a lizingbevevé felé elszamolni (a torvény katelezettséget
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ir el6, nincs szankcidja, lex imprfecta), igy ha a lizingtdrgyra forditott befektetési 0sszeget plussz a
megnyert lizingdij elGleget ardnyositjuk, akkor a lizingtdrgyra forditott befektetés kamathozadéka
akdr 160%,vagy akdr 170% vagy ennél magasabb is lehet a befizetett énrészész nsgysdgatol és a
torlesztések kozti idétartamtdl fiiggben.

A tovabbi lényeges kiilonbség még a két pénziigyi termék kozott, hogy a hitel- és pénzkolcson
igénybevételénél a kamatokat és a toketorlesztést mindig a pénzhasznalati idd fiiggvényében utélag
kell fizetni, kamat a futamid6 alatt valtozhat, vagy a szerz6dés szerint valtoztathatd, és fizetési
késedelem esetén késedelmi kamat jar a pénzszolgaltaténak.

A pénziigyi lizing igénybevételekor pedig mindig elore kell fizetni a lizingtargy hasznalataért a
pénziigyi lizingszerzédésben kikotott lizingdijat szintén a szerz6désben kikotott torlesztés litemezés
szerint, és mivel a torvény elGirasa szerint a lizingdij mér a kamtrészt is tartalmazza, és a térvény
el6irdsa szerint ezt is ki kell kétni, ezért a jogi kotderd miatt tilos a szintén kikotott futamidd alatt a
kamatot megvaltoztatni. Tovabba, a lizingdij torlesztése mindig eldre keriil megfizetésre, csak ekkor
jogosult a lizingbevevd hasznalni a lizingtargyat a kévetkezd lizingdij megfizetéséig, mert ha nem
fizet a lizingtargy visszakeriil a lizingbead6 birtokéba és konyveibe, a lizingszerz6dés minden
szankcio nélkiil megsziinik. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy mivel a lizingdij mindig el6re kertil

megfizetésre a lizingbevev6 soha nem esik, nem is eshet késedelembe, a KHR rendszerbe val6

regisztraltatasa is térvényellenes. (A II. fejezetben bévebben kifejtem.)

Devizaalapi pénziigyi lizingszerz6dés

A torvény el6irja, hogy a lizingszerzddésben ki kell kotni a lizingdij t6ke-és kamatrészét, és mivel
ki kell kotni a szintén kikotott futamido végéig azok értékmeghatarozasai a futamid6 végéig mindig
a pénziigyi lizingszerzddésben rogzitettekkel azonosnak kell, hogy legyenek. A kikdtés jogereje
miatt a kamatot, a lizingdij torlesztésének litemezését, valamint a futamidét megvaltoztatni
tilos(!!!), ezért a devizaalapi lizingszerz6dés esetében a kirové pénznemet mindig az aktudlis
pénznemben kell vagy inkabb kellett volna bemutatni (CHF, USD, JPY, EUR, stb), tehat a lizingdij
tokerészét is — amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyonértékii jog szerzédés szerinti araval
azonos — és kamatrészét is, igy akarhogy valtoznak a devizak arfolyamai az nem befolasolja a
lizingdij tGkerészének és kamatrészének a torvényben el6irt kikotés miatti allandésagéat, az
arfolyamvaltozas pedig a lerovo pénznemben aktualizalodik a lizingbeadonal.

Mivel a kamatrészt is a torvény parancsa szerint kotelezden ki kell kotni ezért logikus, hogy valtozo
kamatozast pénziigyi lizing is tilos, ugyan gy, ahogy a valtozo futamideji pénziigyi lizing is tilos.

A devizaalapi lizingszerz6désben mindig, hangstilyozom mindig a kirové pénznemben kell, kellett
volna rogziteni a lizingdij torlesztrészleteket nem pedig forintban!!! Csak ekkor, hangsiulyozom
csak ekkor maradhatnak érintetleniil a pénziigyi lizingszerz6désben a torvény altal megparancsoltan

kikotott konjunktiv elemek.

Mivel a pénziigyi lizingszerz6désre a torvény parancsa kotelez6é (kogens, konjunktiv, jogi kotSerde
el6iro), igy nem érvényesiilhet a felek szerzédéssekkel kapcsolatos szabad akarata. Pénziigyi
lizingszerz6désnél a torvény szigori el6irdsanak kell érvényesiilni, ezért a pénziigyi

lizingszerzédést még a birésag sem modosithatja!!!

Jat. 9.8 (1) Nem hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés nem méodosithaté vagy
helyezhet6 hatalyon kiviil.
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»Az allam azonban jogszabdllyal a fenndlld szerzédések tartalmat altaldban csak ugyanolyan
feltételek fenndlldsa esetén modosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek
fennallasat a birésagi titon valé szerzédésmodositds megkovetel. Vagyis a tartds jogviszonyok
jogszaballyal torténd alakitasédra a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval keriilhet sor.
(...) A torvényhoz6 feladata meghatdrozni és egyuittal feleldssége elddnteni, hogy melyek azok a
teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas
feltételei alkotmdnyosan fennéllnak-e, koteles bizonyitani. (...)”. {8/2014. (II.20.) AB hatdrozat

[90]}.

A devizaalpt pénziigyi lizingszerzdésekkel kapcsolathan nem allnak fenn a beavatkozas feltételei,
és mivel a térvény kogens, konjunktiv, jogi kotGerdt el6ird elbirasokat tartalmaz ezeknek az
el6irdsoknak a figyelmen kiviil hagyasa nem csak a szerz6d6 felek kozos akarata ellenére is tilos,
torvényellenes, (a szerzodés semmis!!!), hanem még a jogalkotoknak is tilos ezeket a szigoru
torvényi el6irasokat figyelmen kiviill hagyni, mert akkor biztosan és szandékosan megsértik a
hatranyos visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat.

»[42] 1.3.2. A Kormany inditvanyaban emlitett un. ,devizahitel szerz6dések” gyfijtéfogalom,
szamos — targyaban, céljaban, tartalmaban, futamidejében — eltéré szerz6dés osszefoglald neve.
Vannak koztiik lakascélu jelzaloghitelek, befektetési céllal vasarolt lakasokra is, fogyasztasi hitelek,
nem jelzdlogalapt hitelek, gépjarmiihitel szerzédések, stb.” [8/2014. (II1.20.) AB hatarozat].
Megjegyzés: itt sz6 sem esik pénziigyi lizingrdl (!).

A gépjarmithitel szerzédések pénzkoleson szerz6dések, nem tévesztd és nem moshatd dssze a
pénziigyi lizinggel. A pénziigyi lizingnél nem pénzt kap haszndlatba a lizingbevev6 hanem
valamilyen lizingtargyat, amelynek tulajdonosa a lizingbead6. A gépjarmiihitel szerz6désnél a
hitelfelvevonek a hitelezett pénzisszeget gépjarmiivasarlasra kell forditani, és a hitelfelvevo a
gépjarmiivon azonnal tulajdonjogot szerez, a futamidé alatt az el6torlesztés megengedett, a hitelt, a
koélcsont vissza kell fizetni.

Pénziigyi lizing igénybevételekor a lizingbevevd csak akkor jogesult tulajdonjogot szerezni a lizing
targyan (ami akarmi lehet), ha a szerzédésben kikotott idGtartam lejartdval a lizingdij teljes
toketorleszto és kamattorleszto része megflzetesre kerult tehat az el6torlesztést a kikotések miatt

in in
és konyveibe, a lizingszarz6dés minden szankcié nélkiil autématikusan megsziinik.
Fogyaszt6i pénziigyi lizingszerzédés ???

2007. december 21-én, a szerzOodéskotés napjan, az akkor hatdlyos r. Hpt.-ben olyan
megfogalmazas, olyan definicio, hogy ,fogyaszt6” nem létezett. A ,fogyaszté" r. Hpt.-ben vald
megjelenitését a szerz6dés utan a 2008. évi XLVII. térvény 35.§ (11) bekezdése iktatta be, és mivel
az atipikus pénziigyi lizingszerzodésekre csak a r. Hpt. kdgens rendelkezése az irdnyadd ezért
utolag nem er6szakolhaté fogyasztasi szerz6désnek, a devizatorvények szerinti elszamolasok, és a
Kuria 2019. jinius 20-an kozzétett tdjékoztatéja szerinti elszamoldasi ajanlas ezért sem vonatkozhat
ezekre a szerzodésekre.

Masodsorban a pénziigyi lizingszerzédés konstrukcidjanal fogva csak és kizarolag fogyasztokon
kiviili személyek kozott johet létre. Ezen megdllapitds alapja, hogy a pénziigyi lizingszerzodés
korabeli konstrukcidja szerint a lizingtargy a lizingbevevd konyveiben keriil nyilvantartdsra, aki
jogosult lizingdijat fizetni, és elszadmolhatja a lizing koltségeit, tovabba szedi a lizingtargy hasznait.
Természetes személyként a lizingbevevo nyilvanval6an nem veheti fel konyveibe a lizingtargyat,
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tovabba annak hasznait sem tudja természetes személyként hizni, ennélfogva a lizingbevevé a
pénziigyi lizingszerzodést természetes személy fogyasztoként nem kothette csak mint lizingbevevd.
A jogalkot6 (szdndékosan, vagy szandék nélkiil) elmulasztotta meghatarozni, milyen eljaras révén
kell a pénziigyi lizinget mint pénziigyi szolgaltatist természetes személynek érvényre juttatni (lex
imperfecta, tékéletlen norma).

Tisztelt Alkotmanybirésag! Allaspontom szerint a Kiiria és az Orszaggyfilés megsértette a hdtrdnyos
visszamenoleges hatalyud jogalkotas tilalmat amikor a devizahitelesek megsegitése érdekében hozott
jogegységi hatarozataikba, torvényeikbe beemelték a pénziigyi lizinget, és az atipikus pénziigyi
lizinszerzddéseket — amellyeknek meg kell felelni a térvény kégens, konjunktiv és jogi kotSerdt
el6ir6 rendelkezéseinek — visszamendlegesen ugyanolyan megitélés ala vontak mint a nem atipikus
és diszpozitiv hitel-és kolcsonszerzédéseket. Raadasul egyezd szisztéma szerinti elszamoldsra
kotelezi a masfajta pénziigyi szolgéltatasokat igénylGket, nem veszik figyelembe, hogy a korabeli
jogalkoté a torvényben hatarozottan elkiilonitve jeleniti meg az egymastol teljesen kiilénb6z6
pénziigyi szolgéltatasi tevékenységeket amelyekben a pénziigyi lizingnél a lizingbevevé jogosult, a
pénzkdleson igénybevételekor pedig a kélcsénvevd kotelezett.

A pénziigyi lizingbevev6t barmiféle nemfizetés miatt mivel jogosult, semmiféle elszamolasi
kotelezettség nem terheli, nem terhelheti azon kiviil, hogy a lizingtargyat koteles bitokédba
visszaszolgaltatni a lizingbeadonak!!!

Az vitathatatlan, hogy a jogszabaly-valtoztatdsok a devizaalpi hiteleseken valamelyest segitettek,
de a devizaalapu pénziigyi lizinget igénybe vevok helyzetén viszont silyosbitottak mert a DH
jogszabalyok hatalyba léptetésével a jogalkotdk igy visszamendlegesen legdlissa tették a hosszu
éveken at tarté szandékos és folyamatos jogsértéseit azoknak a pénziigyi vallalkozasoknak amelyek
jogszabalyellenesen valtozé futamidejli, valtozé kamatozasu, és olyan devizaalapu pénziigyi
lizingszolgaltatast folytattak amelyben nem az adott devizanemben hanem forintban van megadva a
lizingdij t6kerésze, valamint a t6ke és kamattorlesztd része. A jogalkoté jogszabaly-ellenesen a

semmis szerzodéseket joghatas kivaltasara alkalmassa tette (1!!).

Tovabba azért is sijosbodott a jogszabalyokban nevesitett pénziigyi lizingbevevok helyzete, mert
visszamendlegesen ugyanolyan elszamoldsi kotelezetté tették a jogilag jogosultnak tekintendd
lizingbevevét mint a jogilag kotelezettnek tekintend6é pénzkolcson-igénybevevét. A lizingbevevét
annak ellenére, hogy a kogens torvényi eldiras szerint nem kételezett, hanem jogosult, és semmiféle
elszamolasi kotelezettségre a torvény nem kényszeriti, mégis a mas tulajdonat képezd (lizingbeado)
értéktargy bekeriilési tOke-értékének és ennek kamatai megfizetésére kotelezi a lizingbevevot
méghozza gy, hogy figyelmen kiviil hagyja a torvény szigort el6irasat, miszerint sem a futamidét,
sem a kamatot, sem pedig a torleszt6 részleteket megvaltoztatni tilos (!!!), rdadasul még a
lizingtargy tovabbi tulajdonlasaval kapcsolatban sem intézkedik.

A jogalkotok a jogilag semmis pénziigyi lizingszerzodéseket utdlag joghatds kivaltasara
alkalmasnak nyilvanitottdk mert a pénziigyi lizingnél — a kégens térvény kikotési el6irds parancsa
ellenére —, a megvaltoztathatatlan futamid6t megvaltoztathaténak, — a_kégens torvény kikotési
el6irds parancsa ellenére —, a megvaltoztathatatlan kamatot megvaltoztathatéonak, — a_koégens
torvény kikotési elGirds parancsa ellenére — a megvaltoztathatatlan lizingdij iitemezését
megvaltoztathaténak fogadtatjatjak el, rdadasul még az id6kozbeni deviza arfolyamvaltozasok és
kamatvaltozasok beépitését is engedélyezték, igy a mostani jogalkotdk széndékosan tagadjdk a
pénziigyi lizingre vonatkozé korabeli térvény kogens, konjunktiv, jogi kotder6t el6iré parancsait, a
devizahitelesek megsegitésével kapcsolatos jogalkotdi tevékenységiikkel szandékosan megsértik a
Jat. 2.§ (2) bekezdés el6irasat mely paragrafus szerint: ,Jogszabdly a hatdlybalépését megeldzo

id6re nem allapithat meg kotelezettséget (a lizingbevevé jogosult!!!), kitelezettséget nem tehet
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terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot (a_pénziigyi lizingre vonatkozé
torvényi el6iras kégens, konjunktiv, jogi kitéerdt el6iré jogszabaly), és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé.” EZ A JOGALLAMISAG EGYIK KRITERIUMA!!!

Az Abtv. 41.§ (1) bekezdésére valé utalassal inditvadnyozom a tisztelt Alkotmanybirdsagnak, hogy a
hatarozott kérelmem 1)-5) pontjaiban hivatkozott jogszabalyok alaptérvény-ellenességét a fenti
indoklasaimra tekintettel, kérésemnek megfelel6en semmisitse vagy részben semmisitse meg.

IL [Abtv. 26.§ (1)]

Az Alaptérvény érintett rendelkezése
»VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a magin- és csaladi életét, otthonat,

kapcsolattartdsit és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsiga és a
gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magdn- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilését
sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésag ellen6rzi.”

Jogszabalyra valo hivatkozds
2011.évi CXXII. térvény (a tovabbiakban Infotv.)

»2.8 (1) E torvény alkalmazasaban
a) [...];
b) [0

c) pénziigyi szolgaltatds: a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szélé 2013. évi
CCXXCVIL. torvény (a tovabbiakban Hpt.) 3.8 (1) bekezdésés b)-c), f)-g) és 1 pontjaban foglalt
tevékenységek, ideértve a kozraktarakrol szolo 1996. évi XLVIL torvény 28.8-a szerinti
kolcsonnytjtast is;”

Hatarozottan kérelmezem, hogy a fenti idézett szovegrészbdl a Hpt. ,,3.§ (1) bekezdés b)-c), f)-g) és
1 pont” felsorolasi részbd6l a c) pont torlésre keriiljon.

Indoklas

Az igaz, hogy a Hpt. 3.§ (1) bekezdés c) pontja pénziigyi szolgaltatdsnak rendeli a pénziigyi
lizinget, de mint azt az el6z6 fejezetben mar kifejtettem, a pénziigyi lizing igénybevételekor nem
kertil sem hitel, sem pézkoleson nyijtasa (mindkett$ pézszolgdltatas) a lizingbevevs részére, hanem
a lizingbeadd a sajat tulajdonat képez6 lizintargyat (ami barmi lehet) adja meghatarozott idére
hasznalatba a lizingbevevOnek. A hasznalatba vétellel a lizingbevevé jogosultsagot szerez arra,
hogy a szerzédésben kikotott idotartam lejartaval a lizingdij teljes tOketorleszt6 és kamattorleszto
részének, valamint a szerzédésben kikotott maradvanyérték megfizetésével a dolgon 6 vagy az
altala megjeldlt szemaly tulajdonjogot szerezzen. Ha a lizingbevev6 nem él e jogdval, a lizing
targya visszakeriil a lizingbeadd birtokaba és konyveibe, tehat semmi mds szankci6t nem ir el6 a
torvény, és mivel a lizingdij mindig el6ére keriill megfizetésre a lizingtargy hasznélataval
kapcsolatban, igy a lizingbevevé soha, hangsiilyozom soha(!) nem keriil késedelembe, a
lizingtargyat mindig a kovetkez6 lizingdijrészlet fizetéséig jogosult hasznalni a lizingbevevd.

Az Infotv. 1.§-dban fogalmazza meg a jogalkoté a torvény céljat: ,,A kozponti informacids
rendszerben (a tovabbiakban KHR) nyilvantatott adatok kezelésének célja a hitelképesség
megalapozottabb megitélése, valamint a felelds hitelezés feltételei teljesitésének és a hitelezési
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kockazat csokkentésének elémozditdsa az addsok és a referenciaadat-szolgaltaték biztonsaganak
érdekében.

A Pénziigyi lizingnek semmi koze a hitelhez (vagy pénzkolcson nyujtashoz), és mivel
pénzszolgéltatds nem torténik a lizingbead6 részérél, még csak hasonlség sem fedezhetd fel a két
teljesen kiilonb6z6 pénzpiaci termék kozott. Raadasul a lizingbevevd a térvény megfogalmazasa
szerint jogosult amig a hitelfelvevé adds, tehat kotelezett. A pénziigyi lizing nem hitel!!! Péziigyi
lizingnél mivel elore kell fizetni a kikétott litemezés szerint a lizingdij hasznalataért a
késesedelem lehetetlen!!! (Nemfizetés esetén a lizingtargy mindenféle szankcio nélkiil visszakeriil
a lizingbeado birtokéba, lex interfecta).

Az Infotv. 2.§ (1) bekezdés c) pont Alapjogsértd jellege abbdl kovetkezik, hogy a lizingbevevék
adatainak a KHR rendszerében nyilvantartott negativ adoéslistaba valo rogzitése a lizingbeado
jogellenes adatkezelésével okozott sérelem.

Tartozas hidnyaban a lizingbevevok negativ adoslistdba valé felvétele megalapozza, hogy a
2016/679 (EU) rendelet 6. cikk (Az adatkezelés jogszeriisége) szerint megkovetelt adatkezelési
jogalapok egyike sem all fenn (jogalap nélkiili adatkezelés), tovabba az adatkezelés a lizingbevevék
tekintetében sérti a céthoz kotottség elvét is, mivel tartozas hianyaban nincs olyan jogi cél, aminek
elérésére a KHR rendszerében vald adattarolast meg kellene valdsitani.

Mindezek kovetkeztében a lizingbevevék adatainak jogellenes kezelése wvalosul meg, és
nyilvanvald, hogy a KHR renszerbe vald rogzitése a lizingbevevékre nézve hatranyos.

(Az Alkotmdnybirésdg mdr az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében régzitett magdnélet
tiszteletben tartdsdhoz valo és a VI. cikk (3) bekezdésében régzitett személyes adatok védelméhez
valé jog Osszefiiggeseivel is foglalkozott a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatdban, valamint az
Alaptérvény hetedik mddositdsdra figyelemmel a 3167/2019. (VIL.10.) AB hatdrozatdban
megerdsitette a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatdban foglaltakat)

Hivatkozva az Abtv. 26.§ (1) bekezdésében foglaltakra, inditvinyozom a tisztelt
Alkotmanybirdsagnak, hogy az Abtv. 41.§ (1) bekezdésében foglataknak megfeleléen a hatarozott
kérelmemnek megfeleléen a torvény szovegét részben semmisitse meg tgy, hogy az altalam
kiragadott felsoroldsbol a ,,c)” pont térlésre kertiljon.

IIL [Abtv. 27.§ (1)]

Alaptérvény érintett rendelkezései
»XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bormely vadat vagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridon beliil birdlja el.”

,»28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa soran els6sorban a
jogszabalyok preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat
indoklasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Jogszabalyra vald hivatkozas
»2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 131.§ [Az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdnak

kezdeményezése]
(1) A biréség az Alkotmanybirésdgnak a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz vagy jogegységi hatdrozat alaptorvén-ellenességének megallapitasara,
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tovabbd nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének megallapitdsara irdnyuld eljarasat az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbél vagy kérelemre
kezdeményezheti.
(2) A bir6sag (1) bekezdés szerinti eljarasat az a fél kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban
levé tigyében alkalmazandé jogszabdly alaptorvény-ellenes vagy nemzetkozi szerz6désbe litkozik.
(3) Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésérdl a birdsag végzéssel hatdroz: a birésig e
végzését maga is megvaltoztathatja.
(4) Ha a bir6sag az Alkotmanybir6sig eljarasanak kezdeményezésére irdnyulé kérelmet elutasitja,
errdl végzéssel hatdroz, e dontését legkésobb az itéletben koteles megindokolni.”

IIL1.1. El6zmény

Az eljaras soran felhivtam az els6fokon eljar6 birdsag figyelmét, hogy a Kiiria és az Orszaggytilés
durvan jogot sértettek mert indokaim alapjan vélelmeztem, hogy a devizahitelesek megsegitése
érdekében hozott jogszabalyaik kimeritették a héatrdnyos visszahaté hatélyd jogalkotds tilamat.
Hatarozottan indivanyoztam, hogy az Abtv. 25.8 (1) bekezdésére val6 hivatkozassal kezdeményezze
az Alkotmanybirésdgndl a devizaalapi szerzidésekre vonatkozé azon jogszabalyok
normakontrolljat amelyek a hitelekkel és pénzkolcsonnel egy megitélés ala veszik a torvény szerint
is megkiilonboztetett és kiilonb6z6 pénziigyi szolgdltatasi tevékenységekhez kapcsolodé korabeli
pénziigyi lizingszerzddéseket, igy a DH torvények és a Kiria elszdmoldsi ajanlasa szerint a
pénziigyi lizinget igénybevevik helyzetén nem segitettek, hanem silyosbitottak, a jogilag semmis
szerzGdéseket legalizdltdk azzal, hogy a DH torvények hatilyba léptetésével azok ugyanolyan
megitélés ala kertiltek mint a devizaalpi kolcsonszerzodések. Tovabba kérelmeztem, hogy a
jogszabdlyokra valé hivatkozasaim alapjan inditvanyozza az Alkotmanybirésagnak a
devizahitelekkel foglalkozé jogszabalyok vizsgélatakor vizsgdlja a pénziigyi lizing a fogyasztokkal
kapcsolatos eldirasainak Alaptorvény-ellenességét is.

Az els6fokon eljaré birdsag a hatdrozott kérelmem ellenére egyaltalan nem foglalkozott a nagyon
lényeges és altalam hivatkozott visszahat6 hatalyd jogalkotas problémajaval, figyelmen kiviil
hagyta az Alaptérvény 28. cikk els6 mondataban el6irt alkotmanyos kotelezettségét; ,,A birdsagok a
jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel

Osszhangban értelmezik.”

A birésdg az eljards soran szandékosan nem kezdeményezte az Alkotmanybirdsagi eljarast,
valamint az Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére tett inditvanyomat szandékosan nem is
utasitotta el mert igy nem kotelezi a torvény egyik esetben sem végzés meghozatalara [a (2) és (3)
bekezdés diszpozitiv], és mivel végzést nem kell hoznia ki tudja keriilni a Pp. 131.§ (4)
bekezdésében el6irt kdgens indoklasi kotelezettségét, mert ha nincs végzés nincs mit indokolni.

Az els6 fokon eljar6 birdsag a r. Hpt. 2. szamii melléklet 11. pontjaval kapcsolatban, amely eltérést
nem enged6 jogszabaly, és ez a jogszabaly megparancsolja, hogy a futamidét, a toke és kamatrészét,
valamint a torlesztések iitemezését ki kell kotni, itéletében igy nyilatkozik: ,A szerzidés
megkotésekor iranyad6 régi Hpt. szabalyai nem zartdk ki a pénziigyi lizing definicidja korébél
azokat a szerzGdéseket, amelyeknél a futamid6é valtozo, és az is meghatarozott futamidének
tekintendd, ha el6re rogzitett (megj.:nem kikotott!) feltételek esetén, elre rogzitett (megj.:nem
kikotott!) moédon a futamid6 esetlegesen valtozik. A futamid6 igy kitolédhat az arfolyamvaltozasra
tekintettel megnovekvo fizetési kotelezettségek miatt.” (Megj.: A pénziigyi lizingnél nincs névekvé
koltség mivel minden kéltséget ki kell kétni, nincs vdltozo futamidé mert azt is ki kell kétni.)
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Kovetkezo: ,,A felperes altal idézett régi Hpt. 2. sz. melléklet 11. pontja a pénziigyi lizing fogalmat
rogziti, amely szerint a lizingbeadd a lizingbevevd hatdrozott ideji hasznalatba adja a lizingelt
dolgot, azonban az is egyfajta hatarozott idejii haszndlatot jelent, hogy a lizingdijak megfizetésének
ideje alatt hasznalati jogot szerez a lizingtrgyon a lizingbevevd.”[...]. (Azt a mindenit!).

I11.2. El6zmény

Az els6fokii birdsag itélete elleni fellebbezésemben utaltam az els6fokd birdsaghoz intézett
inditvinyomban el6adott visszahaté hatalyi térvényalkotds tilalma miatti in. biréi normakontroll
elmaradasara, tovabba idéztem a 23/2018.(X11.28.) AB hatarozat [25], [26] bekezdéseit, valamint a
20/2017.(VI1.18) AB hatarozat [23] bekezdését.

A masodfokon eljar6 torvényszék ahhelyett, hogy az Alaptorvény 28. cikk el6irdsaban
megfogalmazott alkotméanyos kotelezettségének eleget téve az altam felhozott jogszabalyok
Alaptorvén-ellensségét vizsgalat ald vetette volna, pont arra a kritizalt jogszabalyra, a DH 2.
specialis jogszabalyi rendelkezésére valé hivatkozassal utasitotta el a teljes keresetet, igy a kereset
elutasitasdval elkeriilte az Alkotmanybir6sdg elGtti megmérettetését, a normakontroll
kezdeményezésérél vagy az elutasitasidval kapcsolatban pedig indoklasi kotelezettség igy nem
mertithet fel.

Tovabba az alkotmanyos kotelezettségét mell6zve nem értelmezte a DH 2. torvény
alkalmazhat6saganak szempontjabol azt, hogy az éaltalanos szerzddési feltételek mivel nem valtak a
szerz6dés részévé [DH 1. torvény 1.8 (1)], igy a DH 2. t6rvény hatdlya ram mint felperesre
(alperesre sem) nem vonatkozik, nem vonatkozhat.

[IL.3. El6zmény

A jogi képviselom altal szerkesztett és altala a Kuridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmemben is
egyértelmiien és hatirozottan inditvanyoztuk az Abtv. 25.8 (1) bekezdése alapjan, az
Alkotmanybir6sagnal normakontroll kezdeményezését.

A Kiiria is idegenkedett a normakontroll meginditasatl mert véleményem szerint félt, hogy a sajat
inditvanyukat szakmailag nem tudjak kelléen megindokolni ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag mint
kiils6 megitélé azt az Alaptorvényi és Abtv. kritériumoknak megfelelének értékelje, esetleges
kritika miatt pedig tud hivatkozik arra, hogy mint barmilyen biréi hatdrozat (legyen az jovagy rossz)
az Alkotmanybir6sag szerint is a biréi fiiggetlenséghez kapcsolodik.

Alldspontom szerint mivel mindharom esetben hatarozottan felhiviam a birsagok és a Kiiria
figyelmét, hogy a kereseti kérelmemben szerepl6 inditvanyok alapjogi kérdéseket is érintenek, és az
alkalmazand6 vitatott jog tobb alapjogi Osszefiiggésekkel is kapcsolatban &ll, alkotmanyos
kotelességiik lett volna mindharom esetben vizsgalat ald vonni a hatdrozott inditvanyaimat, nem
hivatkozhatnak arra, hogy az Abtv. 25.§-4ban birdi ,,észlelésr6]” van sz6, igy a paragrafus el6irasa
szerint a kontroll nem inditvanyra inditando, hanem hivatali eljaras keretében.

»Az Alkotmanybirdsag megallapitja: alkotmdnyos kovetelmény, hogy a bir6 az elé tart jogvitat
alkotmdnyos jogszabaly alapjan dontse el. Amennyiben a bir6 az elétte folyamatban 1évo perben
alkalmazand6 jog alkotmanyellenességét észleli — az alkotmdanyellenes jogszabaly mell6zésére
vonatkoz6 hataskére hianyaban —, az Alkotmanybirésagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény 38.8 (1)
bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni.” [35/2011. (V. 6.) AB
hatdrozat 1. pont].
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Tehat az Alkotmanybir6sag szerint is akkor koteles a bird Alkotmanybirésagi eljdrast
kezdeményezni, ha 6 mint bird észleli a jog alkotmanyellenességét. (Jelen perben valamilyen oknal
fogva egyik bir6 sem akarta észlelni).

Viszont az Alaptorvény 26. cikke — melynek cimzettjei a birdk — kimondja, hogy: ,,A birdk
fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatdak. [...].”.

Az Alaptorvény rendelkezése értelmében a birdk a térvénynek vagyis az alkotmanyos jogrendnek
megfeleléen kell, hogy meghozzdk itéleteiket, ehhez viszont elengedhetetleniil sziikséges az
Alaptérvény 28. cikkében_foglaltak birdkra nézve kotelezd betartisa, ez a birdk szemponjibél
alkotmanyos kotelesség.

Az eljar6 hét biré koziil egyik sem tett eleget alkotmanyos kotelezettségének, eljarasuk soran az
Alaptérvény 28. cikk el6irasat figyelmen kiviil hagyva nem értelmezték a jogszabélyok szévegét és
a jogszabalyok Alaptérvénnyel valo tsszhangjat, mert ha értelmezték volna — és mivel jogvégzett
emberek — észlelniiik kellett volna, hogy a r. Hpt. szerinti pénziigyi lizing el6irdsa kdgens,
konjunktiv, és kotOerdt eldiré jogszabaly, valamint jogosultsigot el6ir6 jogi norma amely nem
tartalmaz semmi szankcidt, igy a DH 2. térvény szerinti elszamolads visszahat6 hatéllyal a
jogviszonyt terhesebbé tevo jogalkotas tilalmaba titkozik.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birosagi eljarashoz fiiz6d6 joggal kapcsolatban megallapitotta: ,,A bir6i fiiggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvénynek valo alavetettség: a bironak hatdrozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald alavetettségtol a birgsag eloldja magat
sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozdé jogszabdlyokat be nem tart6
birdsag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Ossze a jogallamisag alapelvével.” {23/2018.(VI1.18.) AB hatarozat [23] bekezdés}.

Tovabba az Alaptorvény 28. cikke és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése dsszefiiggésével kapcsolatban
megallapitotta: ,,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sorédn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az__Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamdra alkotmdnyos kotelelezettségként irja eld,
hogy itélkez6 tevékenységiik sordn a jogszabalyokat elsdsorban azok céljaval dsszhangban
értelmezzék. Ebbol a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagoknak jogszabélyok adta
értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a
birdi dontésben alkalmazott jogszabélyokat elsGsorban arra tekintettel kell értelmeznie.

Az Alaptérvény 28. cikke és a XX VIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi
a tisztességes birdi eljarasban megvalosulé jogértelmezéssel szemben dllitott minimalis
alkotmanyos kovetelményeknek.” {23/2018.(X11.28.) AB hatarozat [25]-[26] bekezdések}.

Az Abtv. 27.8 (1) bekezdésére valé hivatkozasomra tekintettel, inditvinyozom a tisztelt
Alkotmanybirésignak, ha a hatarozott kérelmemben az altalam megjeldlt hatarozatok Alaptorvény
ellenességét észleli azokat az Abtv. 43.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen semmisitse
meg.
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IV. [Abtv. 27.§ (1)]

Alaptoérvény érintett rendelkezései

,XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerfi hataridon beliil biralja el.”

,»28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptiirvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn els6sorban a
jogszabaly preambuliimat, illetva a jogszabdly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indoklasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és jogszabalyok értelmzésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Tovébbi Alaptérvényre valé hivatkozasok

»R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelezdek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténelmi
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

(4) Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultirdjanak védelme az allam
minden szervének kotelessége.”

,T) cikk (1) Altalinosan kotelezd magatartasi szabéalyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben
megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg. [...].

(2) Jogszabdly a torvény, a korményrendelet, a miniszerelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elnckének rendelete, az 6nallé szabalyozo szerv vezetdjének rendelete és az
onkormdnyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili allapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

Hivatkozott jogszabalyok
2006. évi V. torvény (Ctv.) ,8.8 (1) A cég képviseletére vonatkoz6 rendelkezéseket az adott

cégformara iranyado jogszabdly allapitja meg. A cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég
nevében torténé alairasra valo jogosultsag. A képviselet, valamint a cégjegyzés médja csak
azonos lehet.

(2) A cégjegyzés modja 6nallé vagy egyiittes. [...].

(3) Ugyanaz a személy csak egyféle modon — vagy onalléan, vagy massal egyiittesen — jegyezheti a
céget.”

1996. évi CXII. torvény (r. Hpt.)

47.8 (1) Cégjegyzésre — ideértve a fizetési szamla feletti rendelkezést is — és a hitelintézet nevében
és a pénzligyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra

a) részvénytarsasagi vagy szovetkezeti forméaban miikodo hitelintézet esetében két igazgatosagi tag,
illetve két tigyvezetd,

b) [...]

egylittesen jogosult.

(2) Az (1) bekezdés szerinti alairasi jog — a hitelintézet igazgatésiga altal jovahagyott belsd
szabalyzatban riigzitett eljarasi rend szerint — egyiittes alairasi jogként atruhazhaté. [...].

1959. évi IV. torvény (r. Ptk.)
217.8 (1) Jogszabaly a szerz6édésre meghatarozott alakot szabhat. Az alakisdg megsérétsével kotott
szerzGdés — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — semmis.
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219.§ (1) Mas személy (képviseld) titjan is lehet szerzodést kotni, vagy mds jognyilatkozatot tenni,
kivéve ha jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehtd meg. [...].
222.8 Képviseleti jogot — a torvényen, a hatdsigi rendelkezésen és az alapszabalyon alapul6
képviseleten feliil — a képvisel6hoz, a masik félhez vagy az érdekelt hatosaghoz intézett
nyilatkozattal (meghatalmazds) lehet 1étesiteni.
223.8 (1) A meghatalmazashoz olyan alakszeriiségek sziikségesek, amilyeneket jogszabdly a
meghatalamzas alapjan kotend6 szerzédésre eléir. [...].

Elozmény
Keresetem egyik kérelmében inditvanyoztam az eljar6 birésignak, hogy a r. Ptk. 217.§ (1)

bekezdésére valo hivatkozassal, alakisag megsértése miatt itélje semmisnek G <!
6ttt pénziigyi lizingszerzodésem mert a lizingbeadd részérél egy megbizott személy
részérol lett aldirva a szerz6dés annak ellenére, hogy a lizingbead iy ilvanos cégkivonata
szerint a cégképviselet csak egyiittes lehet.

Hivatkoztam arra, hogy a Ctv. 8.§ (3) bekezdése kimondja, ugyanaz a személy csak egyféle mdodon
— vagy onalléan vagy massal egyiittesen jegyezhetik a céget az (1) bekezdés masodik mondata
pedig eldirja, hogy a képviselet, valamint a cégjegyzés médja csak azonos lehet.

Tovabba konkrétan utaltam arra, hogy a r. Ptk. 222.§-a alapjan lehet6ség van meghatalmazassal
képviseleti jogot létesiteni, de ez a képviseleti jog nem lehet tagabb korii, mint amilyen a képviseleti
joggal meghatalmazast adé rendelkezik, tehat a meghatalmazast ad6 egyiittes alairasi joggal
rendelkez6k nem adhattak sajat aldirasi joguk mérétkét meghalad6 6nallo meghatalmazasi jogot egy
személy részére meghatalmazassal sem.

Az els6fokon eljaro jarasbirosag jogi indoklasaban a Kiiria 1/2021. szamu PJE, és a 1. Hpt. 47.§ (1)
és (2) bekezdéseire valé hivatkozassal a kereseti kérelmem nem latta megalapozottnak, a
masodfokon eljar6 torvényszék az elsofokau itéletnek ezt a részét helybenhagyta.

Indoklas

Allaspontom szerint a birésagok megsértették az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz
vald jogom mert nem a kereseti kérelmemnek megfelelGen jartak el, figyelmen kiviil hagytak azt a
tényt, hogy a lizingbeads [ r. Hpt. 6.8 (1) bekezdése szerinti pénziigyi vallakozas nem
pedig a 1. Hpt. 5.8 (1) bekezdésében meghatarozottak szerinti hitelintézet.

A r.Hpt. 47.§ (1) bekezdése kimondottan csak a hitelintézet cégjegyzésére és kotelezettségvallalasra
sz0l6 eldirdsokat tartalmaz és eltérést nem engedden (kdgens) meghatdrozza, hogy a cégjegyzésre is
és a kotelezettségvallalasra is vagy kiils6 igazgatosagi tag, de csak az egyik igazgatdsagi taggal,
vagy két belsé igazgatdsagi tag, illetve két ligyvezetd egylittesen jogosult.

A (2) bekezdés pedig arrél rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott két belsé
igazgatosagi tag, illetve a két ligyvezet$ egyiittes alairasi jogosultsiga csak egyiittes aldirasi
jogosultsagként atruhazhato.

Ismételten kiemelem, hogy a fenti térvényi elGiras kogens, eltérést nem enged6 jogszabaly, és a
jogszabaly nyilvanvaldan a hitelintézet prudens miikodésére tekintettel nem engedélyezi akarkiknek
vagy akarkinek hogy a hitelintézet nevében alairasi jogkorben eljarjon, csak a hitelintézettel
szorosan munkakapcsolatban allok cégjegyzését és kotelezettségvallaldsat, valamint ezek
egymaskozti aldiras-jogosultsaganak atruhazasat irja eld.
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Koégens szabalyozdsra akkor keriil sor, ha a jogalkoté fontosnak tartja, hogy az altala alkotott
jogszabalyi rendelkezések feltétlen érvényesiiljenek.

Mivel a r. Hpt. 1.8-a szintén eltérést nem engedden el6irja, hogy e térvény rendelkezéseit kell
alkalmazni a) a Magyar Koztarsasag teriiletén végzett, e torvényben meghatdrozott pénziigyi
szolgaltatasi, kiegészitd0 pénziigyi szolgaltatdsi és bankképviseleti tevékenységre, valamint
betétbiztositdsra, b) a Magyar Koztirsasag teriiletén székhellyel rendelkezd hitelintézet altal
kiilfoldon alapitott hitelintézet, pénziigyi vallalkozds e térvényben meghatdrozott pénziigyi
szolgaltatasi, illet6leg kiegészité pénziigyi szolgdltatasi és bankképviseleti tevékenységének c) pont
szerinti feliigyeletére, c) [...]., ezért a r. Ptk. 222 §-aban megfogalmazott képviseleti jogot tilos
alkalmazni a hitelintézet cégjegyzés és kotelezettségvallalas alafrasaval kapcsolatban.

Tiszteségtelen az eljaras még a tekintetben is, hogy a birak figyelmen kiviil hagytadk azt a tényt,

nekik alkotmanyos kovetelmény, hogy az eléjiik tart jogvitat alkotméanyos jogszabaly alapjan kell,
hogy eldontsék {35/2011. (V. 6.)ABh 1. pont}.

Alldspontom szerint alkotményos zavart, jogbizonytalansigot okoz a feleknek az, hogy a PJE
hatdrozatok a felekre nem, de a birésagokra nézve kotelez6, és mivel a PJE hatarozat az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint nem jogszabaly, ennek ellenére mégis a PJE hatarozatra
hivatkoznak a birésagok, figyelmen kiviil hagyjak az Alaptorvény 28.) cikkben foglaltakat,
miszerint: ,,A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.” Figyelmen kiviil hagyjak még a 28. cikknek azt az
el6irasat is, hogy: ,,Az Alaptorvény és jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Kuria az 1/2021. szamu PJE hatarozata meghozatalakot figyelmen kiviil hagyta a r. Ptk. 223.§ (1)
bekezdésében azt a szintén eltérést nem engedd elGirast, hogy ,,A meghatalmazashoz olyan
alakszertiségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a meghatalmazds alapjan kotetendd
szerzOdésre el6ir. [...].”. (Senki sem ruhazhat at tébb jogot masra, mint amivel 6 maga rendelkezik).

Kiiria a jogi (elnézést) hdkuszpokuszolasaval eljutott odaig, hogy a hitelintézeti, valamint az egyéb
pénziigyi szolgaltatdsokat az aldirasi jog akarkikre, majd végiil akarkire valé A&truhdzasaval
felmenteti a rajuk nézve szigori, és a prudens miikodéshez elengedhetetleniil sziikséges torvényi
el6irdsoktol, nem veszi figyelembe, hogy a pénziigyi szolgéltatdsi tevékenységkor személyes
adatkezelés torténik ami nem csak a Magyar Infotv., hanem az Eurépai Uni6 Alapjogi Charta
(Charta) 8. cikke és az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzodés (EUMSZ) 16. cikkének (1)
bekezdése szerint is szigori elGirasoknak megfeleléen kezelendGek. Tovabba figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a pénziigyi intézmények szerzédéskotéskor iizleti titkok (r. Hpt. 49.8) és
banktitkok (r. Hpt. 50.§-54.8) birtokaba jutnak. Az iizleti titok és banktitok ataddsa a pénziigyi
intézményhez nem tartozé akarkiknek majd akarkinek valé ataddsa silyos jogsértést eredményez,
akar az Alaptérvényben biztositott jogot is sérthet.

Tisztelt Alkotmanybir6sag! Az alairasi jog tekintetében a perben jelzett pénziigyi lizingszerz6déssel
kapcsolatban, mivel nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozds, a Ctv. 8.8 kégens el6irasai
vonatkoznak.

Birdsagok (1. és II. fok) az Alaptorvény 28. cikk el6irdsait figyelmen kiviil hagyva, a jogszabaly
szovegét és annak Alaptdrvénnyel valé Gsszhangjat nem vetette vizsgalat ald, a birdk kivontak
magukat az Alaptorvény 26. cikkében irt térvényi alarendeltség al6l, a dontéseket nem az altalam
megjelolt jogszabalynak megfeleléen hoztdk, hanem egy teljesen mas pénziigyi szolgaltatassal
kapcsolatos térvényre hivatkoztak, valamin a Kiiria 1/2021.szam hatarozatéra ami nem jogszabaly.



17
Az alkotmanybir6sag a 23/2018. (XI1.28.) AB hatarozataban kijelentette, hogy: ,,AzAlaptorvény 28.
cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben
rogzitett elveinek betartisa minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes biroi eljarasban
megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.

Az Abtv. 27.8 (1) bekezdésre val6 hivatkozassal inditvdnyozom a tisztelt Alkotmanybirésagnak,
hogy a biréi dontéseket az Abtv. 43.8 (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en semmisitse meg.

Adony, 2022. jalius 25.

Tisztelettel:

inditvanyoz6








