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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2024 (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybir6sag a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerz&déseire vonatkozé jogegy-
ségi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. térvény, a Kdrianak a pénz-
tgyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzdéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdé-
sek rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelke-
zésekrél sz6l6 2014. évi XL. torvény és az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6dések devizanemének médosulasaval
és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi LXXVII. torvény egyes rendelkezései,
valamint a kzponti hitelinformaciés rendszerrél sz616 2011. évi CXXII. torvény egyes rendelkezése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Gfv.V1.109/2022/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély személyesen, majd a hidnypétlas soran meghatalmazott jogi képviseld (dr.
Babits Andras tigyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Ku-
ridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsola-
tos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény (tovabbiakban: DH1. térvény) 1. § (1) bekez-
dése egyes részei, a Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamo-
las szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. torvény (tovabbiakban DH2. torvény) 2. §
5. pontjanak, és az egyes fogyasztdi kdlcsonszerz6dések devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyok-
kal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi LXXVIL. torvény (tovabbiakban DH3. torvény) 1. § (1)
bekezdés egyes részeinek, a kozponti hitelinformacios rendszerrél sz6l6 2011. évi CXXIL. térvény 2. § (1) bekez-
dés c) pontjabdl a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (tovab-
biakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés c) pontjara utal6 rendelkezést, valamint a Dunadjvérosi Jarasbirésag
7.P.20.889/2019/39. szamu itélete, a Székesfehérvari Torvényszék 1.P£.203/2021/6. szamd itélete és a Kdria Gfv.
VI1.30.109/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Al-
kotmdnybir6sagtol.

Az inditvany benydujtdsat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

A felperes inditvanyozé az alperes jogelédjével 2007. december 21-én svdjci frank alapd, véltozé kamatozasu
pénziigyi lizingszerz6dést kotott, a lizingtargy egy személygépkocsi volt. A szerz&désben a felek rogzitették,
hogy a lizingtargy tulajdonjogat a szerz&dés alapjan kizarélag az inditvdnyozé szerzi meg. A felperes inditva-
nyozé keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és az alperes jogelGdje kdzott nem
jott létre lizingszerz6dés, mert alldspontja szerint az alperes jogelGdje nevében eljaré személy nem rendelkezett
érvényes képviseleti jogosultsaggal. A mdsodlagos kereseti kérelem szerint a szerzdés érvénytelenségének
megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy a szerz6dés jogszabalyba itkdzik, ezért semmis. Harmadlagosan
azért kérte a szerzGdés érvénytelenségének megallapitasat, mert az altalanos lizingszerz&dési feltételeket nem
kapta meg, nem ismerhette meg, emiatt az nem valt a szerz6dés részévé sem. Igy az éltalanos lizingszerz6dési
feltételek hianyaban a lizingszerz&dés érvénytelen. Negyedlegesen arra hivatkozott, hogy azért érvénytelen a
szerz6dés, mert nem volt megfelel§ az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas. Az érvénytelenség jogko-
vetkezményeként a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasat kérte, azzal, hogy alldspontja szerint tdlfizetése van az
alperes jogutddia felé, tekintettel a tisztességteleniil felszamitott 6sszegre. Ezen kiviil felel&s 6rzésre hivatkozva
tarolasi koltségek, a befizetett biztositasok visszatéritését és a gépjarmiiad6é megtéritését kérte. Nem vagyoni
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kartéritésre is igényt tartott, mert a Kdzponti Hitelinformaciés Rendszerben (tovéabbiakban: KHR rendszer) tor-
ténd regisztralasa szamara jelentGs hatranyt okozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a szerzédés létrejott, a szerzGdést
koto fél rendelkezett meghatalmazdssal. A szerz6dés nem (itkozott jogszabdlyba sem, mert megfelelt az ligy-
ben alkalmazandé hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) ren-
delkezéseinek. A felperes elismerte alairasaval azt, hogy az altalanos lizingszerz&dési feltételeket megismerte,
atvette. Az drfolyamkockdzatra vonatkozé tajékoztatds is megfelelt mind a hazai, mind az uniés jogszabalyok-
nak, mert az ltalanos lizingszerz6dési feltételek ezt is kimeritGen tartalmazzdk. Vitatta a szerz6déssel ssze-
fliggésben a kovetelések Osszegszer(iségét, mert azok nem felelnek meg a DH1-3. térvényeknek. A felel8s 6r-
zé€s, a befizetett biztositasi dijak, adok jogalapjat és Gsszegszer(iségét is vitatta az alperes. A felperes nem va-
gyoni karigénye kapcsan pedig a felperes nem adta el6 és nem bizonyitotta az igény érvényesitéshez sziikséges
feltételeket.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az alperes jogel&dje kozott a 2007. december
21. napjan megkotott pénziigyi lizingszerzGdés érvénytelen, ezt meghaladéan a felperes inditvanyozo keresetét
elutasitotta. Az els6foku bir6sag megdllapitotta, hogy az alperes képviseletében eljaré személy jogszerdGen jart
el, a szerz6dés létrejott a felek kozott és alaki okbol nem tekinthetS érvénytelennek. A felek kozott kotott szer-
z6dés nem (itkozott jogszabdlyba sem. Az elsGfokd birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo felperes az
altalanos lizingszerzGdési feltételeket nem kapta meg. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a felperes nem
az altalanos lizingszerz&dési feltételeket, hanem a kolcson lgyletekhez és nem lizingligyletekhez tartozo alta-
lanos szerzGdési feltételeket kapta meg a szerz6dés aldirasakor, igy az nem valt a szerz6dés részévé. Az elsé-
foku birésag megallapitotta azt is, hogy az arfolyamvaltozasra vonatkoz6 tajékoztatas egyébként nem felelt meg
a vonatkoz6 joggyakorlatnak, mert csak altaldban sz6lt az arfolyamvaltozds lehetGségérél. Az elsGfokd birdsag
elutasitotta a felperes inditvanyozénak az érvénytelenség jogkovetkezményét érints keresetét. Az itélet szerint
a felperes nem adott megfelel§ részletezettségi, ellendrizhetd ténybeli és szamszaki alapokon nyugvé elsza-
molast, igy a kereseti igényének Osszegszer(isége, annak jogalapja, hogy milyen szamitasok eredményeként és
megalapozottan jutott-e a felperes a kereseti kovetelése szerinti eredményre, nem volt nyomon kovethetd. To-
vabbi felajanlott bizonyitas hidnydban nem volt abban a helyzetben a bir6sdg, hogy az érvénytelenség jogko-
vetkezményérél és az ahhoz kapcsolédé elszamolasrél dontson. Az elséfoki birdsag elutasitotta a sem jogalap-
jaban, sem 6sszegszer(iségében nem bizonyitott, a lizingtarggyal Osszefliggd koltségek megtéritésére és a nem
vagyoni kartéritésre irdnyul6 kereseti kérelmét.

Az els6fokd birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést nydijtott be.

A masodfokd birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. A
bir6sag a dontését az alabbiak szerint indokolta. A felperes elszamolasa a DH2. torvény 37/A. §-a szerinti elsza-
molasnak nem felelt meg, a felperes inditvanyozo azt a birésag felhivasa ellenére fenntartotta. A felperes fenn-
tartotta azt is, hogy allaspontja szerint a devizatérvényekhez kapcsol6do elszamolds a jelen szerzGdéses jog-
tugylet esetén nem alkalmazhat6. A masodfoka birdsag kiemelte, hogy az elséfoki birdsag tajékoztatta az indit-
vanyozét arrél, hogy neki kell bizonyitania az elszamolas helyességét, ugyanakkor szakértdi bizonyitast nem
kért és ennek koltségeit nem el6legezte meg. Ennek hidnyaban a birdsag a jogkovetkezmények alkalmazdsardl
nem donthetett.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elsGfokd birésdg azon dontésével, hogy a szerz6dés érvénytelenségét
az itélet rendelkezd részében megallapitotta, a felperes ezt meghaladé keresetét pedig elutasitotta. A szerz6dés
érvénytelensége iranti kereset ugyanis egységes egészként biralando el a szerz&dés érvénytelensége esetén al-
kalmazhat6 jogkovetkezményekkel, a DH2. torvény 37. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A mdsodfokud birésag
ezért a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Kiemelte azonban a mdsodfoku birésag azt, hogy a szer-
z6dés érvénytelensége tekintetében a jogalap vonatkozasaban az elséfokd birosag dontése helytallé volt, a
szerzGdés az elsG- és masodfoki itéletekben irt érvelés és indokolas alapjan érvénytelen, a felek az igy eldon-
tott jogalapot a tovabbiakban egymas kozt vitassa nem tehetik, az itélet joger6hatasa bedllt.

Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, de a felllvizsgalati kérelem-
hez nem csatolt a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. A Kdria a felllvizsgalati kérelmet a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan vissza-
utasitotta. A Pp. 408. § (1) bekezdés szerint nincs helye fellilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a
feltlvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja meg. A Pp. 409. § (1) bekezdése értel-
mében, ha a feliilvizsgalatnak a Pp. 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor a torvény a feliilvizsgalatot
mds okbol nem zdrta ki — a fellilvizsgalatot a Kria kivételesen, a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében megjeldlt
okokbdl engedélyezi, engedélyezheti. A Kiria megallapitotta, hogy jelen lgyben a feliilvizsgélati kérelemben
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vitatott érték megegyezik a felperes keresetében kért marasztalasi 6sszeggel (539 085 forint), ami nem haladja
meg a Pp. 408. § (1) bekezdésében meghatdrozott 6sszeget. Mivel az inditvanyozé nem terjesztett el6 a feldl-
vizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, a Kiria a felllvizsgalati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte a DH1. torvény 1. § (1) bekezdésébdl és az 1. § (1a) bekez-
désébdl, valamint a DH3. torvény 1. § (1) bekezdés a) pontjabdl a 2. § (1) bekezdés c)—d) és k) pontjaibdl a
,pénzigyi lizing” szbvegrész megsemmisitését. Az inditvanyozé kérte a DH2. torvény 2. § 5. pontjanak meg-
semmisitését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint — utalva az Alkotmdnybir6sag gyakorlatdra — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmaba iitkozik az, hogy a megsemmisiteni
kért jogszabalyok utdlag vontak be a pénziigyi lizingszerz&dést a devizahitelesek megsegitése érdekében hozott
jogszabalyokba. Az inditvanyozé allaspontja szerint a timadott jogszabdlyok megalkotasaval a jogalkoté a sem-
mis szerzGdéseket joghatas kivaltasdra alkalmassa tette és elszamolasi kotelezettséget irt el a felek szamdra.
Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a 2011. évi CXXII. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjabol
megsemmisiteni kérte a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés c) pontjdra utalé jogszabalyi részt. Allaspontja szerint az Alaptérvény
V1. cikk (1) és (3) bekezdéseit sérti az a jogszabadly, amely a lizingbevevSk adatainak a KHR rendszerben nyil-
vantartott negativ adéslistaba valé rogzitését irja el6, mert a pénzligyi lizingszerz6dés nem hitel jogviszony.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozva kérte az eljaré birésagok itéleteinek és végzésének megsemmi-
sitését. Az inditvanyozé az eljaré birésagok el6tt hivatkozott arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban tdma-
dott jogszabalyok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkoznek, mert tiltott visszahat6 hatalyu jogalkotas-
nak mingsiilnek. Az eljaré birésagok itéletei azért is alaptorvény-ellenesek, mert nem indokoltak meg azt, hogy
miért kell alkalmazni a DH2. térvényt, ha az dltalanos lizingszerz6dési feltételek nem valtak a szerz6dés részé-
vé. A birésagok ezzel megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikkét és 28. cikkét is. Ugyancsak megsértették az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a T) és R) cikket az eljaré bir6sdgok azzal, hogy a képvisele-
ti jog értelmezésénél figyelmen kiviil hagytak az tigyben alkalmazandé jogszabalyok rendelkezéseit és a bir6-
sagok az itéletek jogi érvelését a Kiria polgdri jogegységi hatarozatara is alapitottak, amely az Alaptorvény sze-
rint nem jogszabaly.

Az inditvanyozo szerint a Kria a feltlvizsgalati kérelem elbiralasakor a pertargyértéket is helytelenil hatarozta
meg. Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmében a pertargy értékét a Pp. 408. § (1) bekezdés szerinti 6tmillié
forintos Gsszeg felett hatdrozta meg és ezért nem csatolt engedélyezés iranti kérelmet. A Kdria a pertargy értékét
alacsonyabb mértékben, a Pp. 408. § (1) bekezdésben elGirt mértéket el nem érSen hatarozta meg, és ezért,
valamint az engedélyezési kérelem hianya miatt nem vizsgdlta érdemben a feliilvizsgalati kérelmet.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kbvetd hatvan
napon bellil lehet irdsban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kuriai végzést az inditvanyozé
jogi képviselGje 2022. mdjus 27-én vette at, alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé 2022. jdlius 26-an terjesz-
tette el6. Az alkotmanyjogi panasz tehdt a Kiria tdmadott végzése tekintetében az Abtv. 30. § (1) bekezdés sze-
rinti hatvan napos hataridén belil kerilt benydjtasra.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a DH1-3. torvények egyes rendelkezéseinek, valamint az alapiigy-
ben hozott torvényszéki és jarasbirosagi itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
is kérte. Tekintettel arra, hogy a Kria a feliilvizsgalati kérelmet az engedélyezési kérelem hianya miatt vissza-
utasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 26. § (1) bekezdése az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a torvényszéki jogerds itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kiridnak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén ke-
resztlil akkor vizsgalja az alapiigyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett,
nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg.
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[19] Az inditvanyozé jelen tigyben a jogerGs dontést alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben nem tamadta meg (a ma-
sodfokd dontést 2022. janudr 3-an vett t), erre az inditvanyozé nem hivatkozott, és a Kiria a Pp. 415. § (1) be-
kezdés e) pontjan alapulé dontését nem mérlegelési jogkorben hozta meg. Erre tekintettel a Kiria végzésén
keresztiil a jelen tigyben a jogerGs dontés allitott alaptorvény-ellenessége nem vizsgalhat6 {vo. 3122/2024. (1l
22.) AB végzés, Indokolas [20]}. Nem vizsgdlhat6 az elséfoki és masodfoki dontésekben alkalmazott jogsza-
balyok alaptorvény-ellenessége sem, tekintettel arra, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket az els6fokd
és masodfoku bir6sagok alkalmaztdk, a Kdria nem. Az Alkotmanybir6sag minezek alapjan megallapitja, hogy
inditvdnyozénak az elséfokid és a masodfokd dontéssel szemben benydjtott Abtv. 26. § (1) bekezdésen és 27. §
(1) bekezdésen alapulé alkotmanyjogi panasza elkésett.

[20] 3.2. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagat a tovabbiakban csak
a Kdria végzését tamado elemében értékelte {lasd: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]}. Az inditva-
nyozé a Kdria végzését tartalmilag az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé alkotményjogi panasszal tdmadta.

[21] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotményjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgdlé peres eljarasban
felperesként vett részt, igy az inditvanyozasra jogosultnak és érintettnek tekinthetd.

[22] Az Alkotmanybirésdgnak a Kdria tamadott végzése kapcsan azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetelményeinek.

[23] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése
pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem tébbek
kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont]; tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

[24] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyban megsértettként megjeldlt alaptorvényi rendelkezé-
sek kozil a Kdria végzésével csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése hozhaté kapcsolatba. Az inditva-
nyozo kiegészitett alkotmdnyjogi panasza indokolasdban is az els6fokd és a masodfoku itéletekkel kapcsolat-
ban hozott fel jogi érveket. A Kdria végzésével Gsszefliggésben az inditvany egy szamitast tartalmaz arra vonat-
kozéan, hogy az inditvanyozé szerint a Kdria miért itélte meg tévesen a pertargyértéket. Az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy az inditvanyoz6 megjeldlte ugyan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, de nem fejtet-
te ki az Alaptorvényvben biztositott jog sérelmének Iényegét és nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhetd in-
dokoldst arra nézve, hogy a Kiria végzése miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont].

[25] 4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés és az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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