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Tisztelt ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott, _
i lakos) felperes,

mint Inditvinyoz6 — kordbban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva
DR. NAGY LASZLO iigyvéd (6722 Szeged, Hajnoczy utca 5. fszt. 2. szam) a Tisztelt
ALKOTMANYBIROSAG 2017. év augusztus honap 08. napjan kelt tdjékoztatasara figyelemmel
az alabbi

HIANYPOTLAST

terjesztem eld.

1./ A Tisztelt ALKOTMANYBIROSAG hianypétlasra hivott fel, mert a 2017. év julius honap 11.
napjan kelt alkotminyjogi panaszomban nem adtam kell6 indokolasat, hogy az itélet
Ugyfelemnek mennyiben és miért sérti az Alaptérvényben biztositott jogat.

Allaspontom szerint a timadott méasodfoka Birdsag megsértette a nevezett jogszabalyhelyeket
azaltal, hogy az eljards soran a védelem érdekében felhozott védoéi érvelést nem vette
figyelembe az itélet meghozatala soran — holott az ellenkez6jét a hatésagoknak nem sikertilt
bizonyitania — és az itélet indokolasaban nem is tért ki ezen védekezés figyelmen kiviil
hagyasanak okara, a védekezésben 1év6 informaciok mérlegelésére, stilyara.

Amennyiben a Birésag a védéi érvelést figyelembe vette volna, az Ugyfelemre akar
kedvezobb dontés is sziilethetett volna. A Birésag annak ellenére hozta meg dontését, hogy a
védekezésben felhozott tények ellenkezdjét scmmi nem bizonyitotta. Ezen feliil a Birdsag
megfosztotta a védot és a vadlottat az informéciotol, hogy a fent emlitett védoi érvelésnek
miért nem tulajdonitott jelentoséget.

Az Alkotmanybirosag megaéllapitja, hogy munkdja soran tartozkodik attél, hogy szakjogi
kérdésekben allast foglaljon, de az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) helyes értelmezése szerint a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt 4allitja a
biintetdeljarasban hozott hatarozattal szemben, hogy a vonatkozd eljarasjogi torvény
rendelkezéseinek megfeleléen (Be. 258. § (3) bekezdés c) és d) pontjai) a vadlottnak, a



vadiratban meghatarozott magatartasaval Osszefliggésben a terhelt biintetdjogi felelosségét
érintd lényeges kérdéseket kelld mélységben megvizsgalva, minden koriilményt szamitasba
véve dontson a biintetdjogi feleldsségrdl, és dontésének indokait a hatirozatiban részletesen
mutassa be. A jelen esetben a Birosag csak a Vadhatosag allitasait vette figyelembe. Ezekre
valo tekintettel sériiltek az Inditvanyozé Alkotmdanyjogi panaszban nevezett jogai.

Az R) cikk (2) az alabbiak szerint fogalmaz: Az Alaptorveny és a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek.” Ennek értelmében a fent nevezett jogszabalyhelyeknek az itéletet hozo Birdsagot
kétnie kellett volna. Mivel a Birdsag megszegte ezeket, a vadlottat megfosztotta egy szamara
akar kedvezobb itélet lehetségétol.

Az 1. cikk (1) értelmében ,, AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dallam elsérendii kitelezettsége.” Ezen jogszabalyhely a
Birésagot is koti. Igy a nevezett itélet meghozatalakor a védelemben felhozottak figyelmen
kiviil hagyasa folytan sériilt az alapvet6 joga, ezen magatartas nem felel meg a fair eljarasnak.
I. cikk (3) megfogalmazza, hogy az elémi kivant célnak é€s a joghatranynak aranyban kell
allnia egymassal. Ezt is sérti a timadott itélet, mivel a nem aldtdmasztott tényeken alapuld
dontést a kedvezdtlenebb lehetGségre alapitva hozta meg a Birdsig, igy a valdsigban
torténteket tulzott mértékl szankcioval sijtotta.

A XV, cikk (1) értelmében "4 torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.” A
megtamadott ligy vadlottjat is megilleti, hogy az iigyében a Bir6sag a kedvezdbb tényallast
fogadja el, ha ennek ellenkez6jét nem tudjak bizonyitani. Mivel ennek az elven a mentén biroi
gyakorlat alakult ki, nem megengedhet6, hogy az Inditvanyozdéval szemben ne igy jarjon el a
biintetdeljaras soran a Birdsag.

A 28. cikk értelmében a jogszabalyok szovegei kotik a Birdsagot, olyan médon, hogy azok
értelmezésekor és alkalmazasakor figyelemmel kell lenni a jogalkoté szandékéara, ez elérni
kivant célra. A bir6i dontést a jogszabaly értelmében tgy kell meghozni, hogy az megfeleljen
a valos tények szankcionalasara. Mivel a védekezés ellenkezdje nem nyert bizonyitast, igy az
ott szereploket is figyelembe kell venni, azt el kell fogadni.

A T) cikk (1) megsértését a jelen eljarasban megallapitani nem kérem.
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