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Tisztelt ALKOTMANYBIROSAG!

latti lakos) terhelt, mint
— csalolt meghatalmazassal 1gazolt védelmében, képviseletében eljarva DR.
NAGY LAszLO iigyvéd (6722 Szeged, Hajndczy wutca 5. fszt. 2. szdm) az
Alkotmanybirésagrol szél6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § alapjin az alabbi

Alulirott,

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt ALKOTMANYBIROSAGOT. hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjsn
allapitsa meg a GyuLAl TORVENYSZEK, mint masodfoki birésag 9.Bf.9/2017/5. sorszamu
itéletének — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott - alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Inditvinyozé Aallaspontja szerint a Gyulai Térvényszék megsértette a terhelt
tisztességes eljarishoz fiizodo jogait, tekintettel arra, hogy a vadiratban érintett
biincselekmény Iényegét érintd, sziikséges alapossagi vizsgilat é a  vadlott
védekezésének alapjara is kiterjedd, kello terjedelmii és mélységii indokolds nem tirtént
meg.

Az Inditvinyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, az
Alkotmanybirésag tigyrendjérsl szolo 1001/2013 (11, 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel kijelenti, hogy a jelen alkotményjogi panaszban szerepld személyes adatai
nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jarul hozzd, az inditvanya anonim médon torténd
nyilvanossagra hozataldhoz hozz4jarul.

Az Inditvdnyozo a jogorvoslati lehet$ségeit kimeritette.

Az Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy nincs folyamatban az ugyben feliilvizsgdlati eljdrés,
perujitas.

INDOKOLAS

ITELETI TENYALLASOK

S



A GYULAI JARASI UGYESZSEG B. 1683/2015-8. szam alatt vadat emelt a terhelttel szemben a
Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba 1itkdzo és a (2) bekezdés a) pontja szerint min6siilo
nagyobb vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds biintette €s a Btk. 345. §-aba 1itkoz0 €s
aszerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt.

A nevezett vadiratot a GYULAI JARASBIROSAG 11.B. 200/2016. szam alatt targyalta.

Az els6foku birosag a/7/1. szam alatti itéletében a vadlottat biinésnek mondta ki koéltségvetési
csalas biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pont, (2) bekezdés a) pontja) illetve hamis
maganokirat felhasznilisdnak vétségében (Btk. 345. §), és ezért vadlottat 1 (Egy) év
borténblintetésre ¢s 1 (Egy) év gazdasagi tarsasagok tigyvezetésétol eltiltasra itélte.

A birésag a bortonbiintetés végrehajtasat 2 (Kettd) évi probaidore felfliiggesztette.

Az elsofoku birosag - a vadirattal teljesen egyezden — az alabbi tényallast allapitotta meg:

A terhelt 2009. év december honap 17. napjatd! a ||| G
I I A < (. coyszemélyes tulajdonosa és egyben iigyvezetdje

is volt.

A gazdasagi tarsasag a vadlott altali atvételét kovetden ténylegesen miikodott, igy gabona
felvasarlasiaval, majd tovabbértékesitésével foglalkozott. A cég képviseletében eljard
el 2011. majus ho 20. napjan adasvételi szerzodést kotott, melyben a
vadlott iigyvezetése alatt a tarsasdg 85 tonna napraforgé 110.600 Forint/tonna vételaron valo
eladasara vallalt kotelezettséget az érdi székhelyli cég felé.

A napraforgd a
-nek .”

A nevezett értékesitések 3 (Hdrom) darab, minddsszesen 21.906.190,- Forint bruttd
szamlaértékkel tortént, amelynek az Afa tartalma 4.381.238,- Forint volt.

A vadlott a nevezett értékesitéseket érintdé 2011.év I1. negyedévére vonatkozasaban altalanos
forgalmi adé bevalldst nem nydjtotta be, holott arra a 2003. évi XCII. toérvény II. szamu
melléklete alapjan 2011. jalius hénap 20. napjdig koteles lett volna. A vadlott azaltal, hogy az
ado bevallasara vonatkozd kotelezettségének nem tett eleget, az értékesités utan fizetendd
4.381.238,- Forint 6sszegli adokotelezettségét a kdzponti koltségvetés elol eltitkolta.

A vadlott a blincselekmény elkovetését elismerte, a vadiratban foglaltakat nem vitatta, azt
nyilatkozta, hogy hibasnak érzi magat. A napraforgo beszerzésének koriilményeirdl eléadta,
hogy a terményt O is vasarolta, a kérdéses idoszakban brokerkereskedéssel, kozvetitéssel
foglalkozott, azaz a megvasarolt gabona utén jutalékban részesiilt, ami tonnanként 500-1.000
Forint kozotti osszeg volt. Ezen az iizleten nem keresett tobbet 200.000,- Forintnal. Ezekben
az esetekben a vételarat vagy 6, vagy a leendd vevé fizette ki.

A vadlott korabbi meghallgatasan eldadta, hogy az altala tulajdonolt, vezetett gazdasagi
tarsasdig nem rendelkezett a gabonafélék termesztéséhez sziikséges személyi és targyi
feltételekkel, gazdasagi kapcsolatban allt a [||l]-ve!. gabonafélét értékesitett a cégnek.



A terhelt a kordbbi nyilatkozatdban el6adta, hogy nem emlékszik. hogy a gabonat kit6l
vasarolta, allitotta, hogy a gabonaszallitast nem 6 végezte, nem emlékezett a mérlegelés €s a
fizetés koriilményeire. Nem vitatta a vevd cég ¢s az 6 tarsasaga kozotti gazdasagi kapcsolat
fenndlltat, a kidllitott szamlédkon szereplé események megtorténtét, a szamlakiallitast és az
ellenérték kifizetését sem.

A birésig a vadlott védekezése alapjan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a _
kozott torténd gabonaértékesités soran tulajdonviltissal tortént-e?

A birésiag ekorben részletes értékelését tartotta a rendelkezésre 4116 bizonyitékoknak, és a
jogszabdlyoknak megfelelé mérlegeléssel arra jutott, hogy a nevezett két tarsasag kozott
adésvételi szerzO6dés jott létre, és tényleges tulajdonosvaltas tértént a szamlikon szerepld
gabona mennyiségét illetden.

A biintetéeljarasban a védelem nem vitatta a vadiratban szerepld tény4llast, kérte azt a vadlott
targyaldson tett vallomasaval kiegésziteni. Alléspontja szerint amennyiben a vad targyava tett
€s a terhelt dltal is elismert gazdasigi események megtorténtek, akkor az eljards sordan a
beszerzést terheld Afa illetve az értékesités soran a vevé altal kifizetett altalanos forgalmi ado
kiilonbozete képezheti a biincselekmény alapjat. A védé allaspontja szerint az eljaras soran
egyaltalin nem keriiltek a vizsgalat részévé a beszerzés koriilményei, igy a vadlott altal
vezetett gazdasagi tarsasag ..nyeresége” és igy a koltségvetésbe befizetendé Afa dsszege sem.

Az eclséfoku birésag az itéletének utolsd bekezdésében annyiban foglalkozik a védsi
inditvinnyal, hogy megismétli a tulajdonviltozasrél koribban elmondottakat, cifolva a
vadlott altal vallott bréker-tevékenységet.

A nevezett itélettel szemben a vadlott és a védéje egyezd fellebbezést jelentettek be,
részben felmentés, részben intézkedés kiszabasa irant. A kifejtett indokoldsban megerésitették
az elsofoku birésdg tulajdonjog-véltozasra vonatkozé megallapitisait, de ismételten
hidnyoltdk a beszerzést koriilményeinek és igy az azt terheld Afa dsszegének meghatarozasat.
Allaspontjuk szerint igy az els6foku itélet hianyos és megalapozatlan, csak a terheltre terhel
koriilményekkel foglalkozik.

A fellebbezés Kkitér arra is, hogy a beszerzést, mint a védekezés alapjat képezd korilményt
egyaltalan nem vizsgélta az els6fokl birdsag, és kérték a fellebbezok ezen koriilménynek a
masodfoku eljarasban torténd vizsgalatat.

A GYULAI TORVENYSZEK, mint masodfokd birésig 9.B£.9/2017/5. sorszdmi itéletében
az elséfoku itéletet megvdltoztatta, a vadlott bortonbiintetésének mértékét 8 (Nyolc) hénapra
enyhitette.

A masodfoku birésag megdllapitotta, hogy az elséfokt birdsig az cljarasi szabalyok
maradéktalan betartdsdval, sziikséges €s lehetséges mértékben folytatta a bizonyitast és
nagyrészben megalapozott tényalldst éllapitott meg. A masodfokd hatarozat részben
kiegészitette €s helyesbitette az itéleti tényallast.

A fellebbviteli birdsag a helyesbitésekkel és kiegészitésekkel mar megalapozottnak tekintette
a tényallast és a masodfoku birésdg ezt tekintette iranyadénak a felilbirdlat sordn.

A masodfoka birosag a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag eleget tett
az ugyfelderitési kotelezettségének, a relevans bizonyitékok feltirasra keriiltek.



A masodfoku birosag a védo felmentést célzo okfejtése ellenére maradéktalanul osztotta az
elsdéfoku birosag allaspontjat.”

A masodfoka birdsag az itéletében a vadlott és védoé okfejtésével minddsszesen az idézett
mondattal foglalkozott.

ALKOTMANYJOGI PANASZ

Az Abtv. 27. § szerint
Az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

h) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamadra biztositva.

Alaptorvény 24. cikk (2) Az Alkotmanybirdsag
d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliillvizsgilja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat.

Az Abtv. 29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoségl kérdés esetén
fogadja be.

Az Alaptorvénynek az inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelkezései:

- R) cikk (2)

- T) cikk (1)

- 1. cikk (1), (3)

- XV. cikk (1)

- XXVIIL cikk (1)
- 28. cikk

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (I11.1.) AB hatarozataban IV. rész [23]-tél a [34]-ig
részletes levezetését adja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) alkotmdnyos
kovetelményrendszerének.

Levezette, hogy a 2011. december 31-€ig hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése és a
hatédlyos Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) azonos tartalmtan rendelkezik, €s kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) foglalt szabaly értelmezésekor irdnyadonak tekinti a
tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd joggal kapcsolatban kimunkélt korabbi
alkotmanybirdsiagi gyakorlatot, amelyet a 6/1998. (1I1.11.) AB hatdrozatban keriilt
osszefoglalasra.

A nevezett gyakorlat alapjan a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog magaba foglalja az
alkotményszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is.
E korbe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, hogy a perbe vitt (a jelen
eljarasban a vadirattal érintett) jogokrol, cselekményrél a birdsag érdemben déntson.



A hivatkozott hatirozat az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) foglalt tisztességes eljaras
részeként megjelend indokolt biré déntéshez fiizédo jog tartalmat is meghatarozta:

Az értelmezéshez az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Romaban 1950.
november 4.-én kelt Egyezményt, és az Egyezmény 6. cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jogot; felhivta az Alkotmanybirésig 61/2011. (VIL.13.) AB hatdrozatdban a
strasbourgi  Emberi Jogok Birosaga altal az indokolt birdsagi déntéshez fliz6dd jog
. tekintetében kialakitott gyakorlatat.

Mindezek alapulvételével kimondhato, hogy az adott biréi dontés természete és az alapul
fekvé egyedi tigy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységi
indokolds elégiti ki az egyezménybeli, és igy az Alaptérvény 4ltal meghatirozott
kovetelményt.

A jelen ligyben a birdsagnak szdmot kellett volna adnia, hogy az altalanos forgalmi adé
vonatkozdasaban tett vadlotti, védoéi védekezés, miszerint a beszerzés és az értékesités
forgalmi ad6 tartalma OsszevezethetS-e, azaz a blincselekmény elkovetése ezek
kiilonbségének az addtartalma.

Szamot kellett volna adni, hogy mennyiben téves avagy alapos az ilyen tartalmd
okfejtés.

Az Inditvinyozo alldspontja szerint a biintetbeljarasban meg kellett volna kisérelni
feltarni a tulajdonvaltozdson atment termény megszerzésének koriilményeit, indokolni
kellett volna, hogy annak a beszerzésnek volt vagy sem forgalmi ad6 tartalma, avagy
miért nem lehet/keli megaliapitani Afa tartaimar a nevezelt beszerzés korében.

Az esetleges nemleges megallapitast a Biintetéeljarasi torvény keretein beliil, akar
annak alapelvi szintjén értékelni kellett volna.

Az Alkotmanybirosig az indokolasok fogyatékossiganak foka tekintetében kijeldlte a
hatirvonalat az Egyezményt sérté és az annak megfelelden indokolt hatirozatok
vonatkozasdban. Ekorben kimondésra keriilt, hogy ez kotelezettség nem terjed ki
valamennyi érvelés részletes indokoldsira, de az iigy lényegi részeinek sziikséges
alapossagu vizsgalata €s ennek indokolasarol szamot kell adni.

A sérelmezett hatdrozat — alldspontom szerint — az ligy lényegi részének tekinthetd
altalanos forgalmi ad¢ szabalyainak és ezen szabélyok biintetéjogi alkalmazasanak
megallapitasaval és indokoldsdval is ados maradt. A hatarozat nemhogy kell6
mélységben €s terjedelemben, hanem — gyakorlatilag — semmilyen formiban sem
foglalkozik a vadlotti védekezés 1ényegével.

A sérelmezett hatdrozat eleget tehetett volna ezen kotelezettségének akként, hogy a
kovetelményeknek megfelel6 elsofoku hatérozati indokolasra visszautal, egyetértve az
ott kifejtettekkel. A jelen esetben sem az elséfoku., sem a masodfoku birdsag nem tesz

o

szoOt sem ejt a védekezés lényegérol.

Az Alkotmanybirésdg szerint a XXVIIL. cikk (1) tartalmidnak meghatdrozasakor
figyelemmel kell lenni arra a korilményre is, hogy az indokolds hidnya vagy



fogyatékossaga az frasban megfogalmazott vildgosan és pontosan korilirt kérdéseit érinti-
e?

A vadlott és védoje a védekezésének lényegét az elsofoku targyaldsi jegyzOkonyv
tartalmazza, egyrészt a vadlott meghallgatasakor illetve a veédd perbeszédében
részletesen kifejtve. A vadlott és véddje a fellebbezés részletes indokolasaban eléadta a
védekezésének indokat.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy munkidja sorin tartézkodik attol, hogy
szakjogi kérdésekben allast foglaljon, de az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) helyes
értelmezése szerint a tisztességes eljarashoz fiizodé jog azt a minimalis tartalmi
kiovetelményt allitja a biintetéeljarasban hozott hatarozattal szemben, hogy a vonatkozo
eljarasjogi torvény rendelkezéseinek megfeleléen (Be. 258. § (3) bekezdés ¢) és d)
pontjai) a vadlottnak a vadiratban meghatiarozott magatartisaval Osszefiiggésben a
terhelt biintetojogi felelosségét érinté lényeges kérdéseket Kkellé mélységben
megvizsgalja, a biintetojogi felelésségrél dontson, és dontésének indokait a
hatarozataban részletesen mutassa be.

Az Inditvdnyozo allaspontja szerint a fentiek szerint 6sszefoglalhaté az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1)-ének kovetelményrendszere, amelynek sem az elsofoku, sem a masodfoku birosagi
hatdrozat nem felelt meg, de a masodfoka hatdrozat megsemmisitésével és az 1j fellebbviteli
eljaras lefolytatdsdval a hatdrozat a tisztességes eljards kovetelményének meg tud felelni.
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