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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Gyulai Torvényszék 9.Bf.9/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ Gtjan (dr. Nagy LaszIl6é tgyvéd, 6722 Szeged, Hajndczy utca 5. foldszint 2.)
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, és abban kérte a Gyulai Torvényszék 9.Bf.9/2017/5. szamu itélete alaptorvény-elleneségének
a megdllapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra okot ad6 biintetéeljarasban az inditvanyozé terheltként vett részt.
Az els6fokl birésag megallapitotta az inditvanyozé blindsségét a BlintetG Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkdz6, és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé nagyobb vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds blintettében, valamint a Btk. 345. §-aba (itk6zd
és aszerint minGsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, ezért halmazati biintetésil egy év bor-
tonblintetésre és egy év gazdasdgi tarsasdgok ligyvezetésétdl eltiltasra itélte. A birésdg a bortonbiintetés végre-
hajtasat két év probaiddre felfliggesztette.

Az els6foku itélet ellen a terhelt és a véddje dltal benydijtott fellebbezés folytan a masodfokd birésag az elséfo-
ka birésag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé bortonbiintetésének tartamat nyolc hénapra enyhitette.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokd bir6sdg
az eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le a bizonyitast a szlikséges és lehetséges mértékben,
és ennek eredményeképpen nagyrészt megalapozott tényalldst allapitott meg. A tényallast a masodfokd birésag
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kisebb részben kiegészitette, és tovabbi enyhits korilményként értékelte a vadlott biintetlen elGéletét.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — figyelemmel annak kiegészitett tartalmara is — az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésének, I. cikk (1) és (3) bekezdéseinek, XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének és 28. cikkének a sérelmét allitotta az aldbbi indokok miatt.

3.1. Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének az a rendelkezése, miszerint
,lalz Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek”, a jogerGs itéletet hozo birdsagot is kotik. A birésag
azonban ,megszegte ezeket, a vadlottat megfosztotta egy szamara akar kedvez&bb itélet lehet&ségétsl”.

3.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésag a ,védelemben felhozottak figyelmen kiviil hagyasa folytan”
sértette meg az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének sérelmét pedig abban latta megvaldsulni, hogy a birésag ,a nem ala-
tamasztott tényeken alapulé dontést a kedvezGtlenebb lehetGségre alapitva hozta meg”, ezért ,a valésagban
torténteket tdlzott mértékl szankcidval sujtotta”.

3.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésnek allitott sérelme korében az inditvanyozé elGadta, hogy ,[a] meg-
tamadott ligy vadlottjat is megilleti, hogy az ligyében a [blir6sag a kedvez&bb ténydllast fogadja el, ha ennek
ellenkezgjét nem tudjak bizonyitani”.

3.4. Az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét az inditvanyozo arra alapitotta, hogy az Alaptorvény megjelolt ren-
delkezése értelmében a birésagot olyan médon kotik a jogszabalyok, hogy azok értelmezésekor és alkalmaza-
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sakor figyelemmel kell lenni a jogalkot6 szandékara, az elérni kivant célra. Allaspontja szerint, mivel tigyében
a védekezés ellenkezGje nem nyert bizonyitast, ezért a dontés nem felel meg ,a valés tények szankciondlasa-
nak”.

3.5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a tisztességes birdsagi eljarashol
fakado indokolt bir6i dontéshez valé joggal sszefliggésben allitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az adott bir6i dontés természete és az alapul fekvs egyedi ligy korilményei
hatarozzak meg, hogy milyen terjedelm( és mélységii indokolas elégiti ki az alkotmdnyos kovetelményeket.
Véleménye szerint az adott ligyben a birésagnak szamot kellett volna adnia arrél, hogy alapos-e ,az altaldnos
forgalmi adé vonatkozdsdban tett vadlotti, védGi védekezés, miszerint a beszerzés és az értékesités forgalmi adé
tartalma Osszevezethetd-e, azaz a blincselekmény elkdvetése ezek kiilonbségének az adétartalma”. Az inditva-
nyoz6 alldspontja szerint ,a blintetGeljarasban meg kellett volna kisérelni feltarni a tulajdonvaltozason atment
termény megszerzésének korilményeit, és indokolni kellett volna, hogy annak a beszerzésnek volt vagy sem
forgalmi adé tartalma, avagy miért nem lehet/kell megéllapitani Afa tartalmat a nevezett beszerzés korében”.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekelétt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatésagi kritériumoknak.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megje-
I6li az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokoldst ad el arra nézve,
hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikkét, I. cikk (1) és (3) bekezdéseit, a XV. cikk (1) bekezdését, valamint 28.
cikkét érinten az allitott jogsérelemmel Gsszefliggésben dll6 — alkotmanyjogilag relevans — indokoldst nem
adott elS. Az inditvany erre vonatkozo részeibdl ezért nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozé allaspontja
szerint a kifogasolt biréi dontés miért sérti az alaptorvény felhivott rendelkezéseit, igy nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {3138/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23]
és [301; 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Alkotmdnybirésdg az inditvdnyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben utal arra is,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az esz-
koze. Az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések ugyanakkor részben nem mind&silnek Alap-
torvényben biztositott jognak [Alaptorvény R) cikk, 1. cikk, 28. cikk], ezért e cikkek vonatkozasaban érdemi
alkotmdnyossagi vizsgdlat lefolytatdsara alkotmdnyjogilag értékelhets indokolds elGterjesztése esetén sincs le-
het6ség {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [88]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ezen két torvé-
nyi feltétel meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a tisztességes bir6sagi eljarasbol fa-
kad6 indokolt biréi dontéshez valé jogra tekintettel allitotta. Az indokolt bir6i dontéssel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja, hogy ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag
kiemeli azt is: 6nmagdban az a korlilmény, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birsagi hatarozat
érvelését tévesnek, megalapozatlannak tartja, nem alapozhatja meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi fel-
tételeket.

Az inditvanyozé érvelése szerint Gigyében azért sériilt az indokolt biréi dontéshez valé jog, mert a birésagok
nem adtak szamot arrdl, hogy alapos-e ,az dltalanos forgalmi adé vonatkozasaban tett vadlotti, védéi védeke-
zés, miszerint a beszerzés és az értékesités forgalmi adé tartalma 6sszevezethetG-e, azaz a blincselekmény el-
kovetése ezek kiilonbségének az adétartalma”. Az inditvdnyozé alldspontja szerint ,a biintetSeljarasban meg
kellett volna kisérelni feltarni a tulajdonvéltozdson dtment termény megszerzésének koriilményeit, és indokolni
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kellett volna, hogy annak a beszerzésnek volt vagy sem forgalmi ad6 tartalma, avagy miért nem lehet/kell meg-
allapitani Afa tartalmat a nevezett beszerzés korében”.

[19] Az els6foki bir6sag ugyanakkor itéletének indokoldsdban kifejezetten vizsgdlta a termény megszerzésének
koriilményeit, és a véddi inditvanyban foglaltakat. A birésag kiemelte, hogy a biintetSeljarasban feltart tények
alapjan az volt megdllapithat6, hogy — szemben a véddi inditvanyban foglaltakkal — a vadlott dltal képviselt kft.
ismeretlen korlilmények kozott szerzett be 21 906 190 forint &sszegben napraforgd magot, és azt egy masik
kft.-nek értékesitette. A birdsag hangsilyozta, hogy az értékesités tulajdonosvaltozast eredményezett, és — a vé-
déi allitassal szemben — nem brékeri tevékenység keretében tortént az értékesités.

[20] A mdsodfokui birésag itéletében kiemelte, hogy az els6foku birsag az tgyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a relevans bizonyitékokat feltarta, és meggy6z6 indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért ve-
tette el.

[21] Az Alkotmanybirésag tobb dontésében egyértelm(ivé tette, hogy ,[al birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [89]; 3063/2017. (1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

[22] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a konkrét esetben az inditvanyozé altal allitott indokoldsbeli hid-
nyossagok olyan torvényértelmezési, illetve a birdsagok mérlegelési jogkdrébe tartozéd kérdések, amelyeknek
alkotmanyossagi feltlbiralatat az Alkotmanybir6sag még a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog allitott sérel-
mére tekintettel sem végezheti el. A tdmadott biréi dontések indokoldsaban nem tarhaté fel olyan hidnyossag,
amely az indokolt biréi dontéshez valo jog alkotmanyos tartalmara tekintettel alapjogi relevanciaval birna.

[23] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozasaban ezért az alkotmany-
jogi panasz befogadasara nincs lehetGség, mert az inditvanyban allitott jogsérelem nem vet fel alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést, és nem alapozza meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének kéte-
lyét sem.

[24] Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg
az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmany-
bir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
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Dr. Szabé Marcel s. k.,
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