ALEOTMANYBIROSAG

Ugyszam: ” ' JHOT-,ZJ/LO@

Erkezett: 2018 NOV 08

Alkotmanybirésag R —
Példany: ]

1015 Budapest, Donati u. 35-45. / i

Upyszs : \

Ugyszam: IV/1405/2018. Melleklet: o 5] 9

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Fétitkar Ur tajékoztatasanak megfelelden alldspontunkat

kifejtjiik,
hogy a tamadott végzések miért is mindsiilnek az Abtv. 27. §-3ban szereplé birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontésnek.

A tamadott végzések a perujitds megengedhetdsége feldl dontottek. A kérelmet elutasitottak, a
masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. Ezzel a birésagi eljaras befejez6dott, az akta
visszakeriilt az elséfoku birdsagra, az elséfoky bird kézbesittette a feleknek a masodfoku birdsag
végzését, majd becsukta az aktat, lekiildte a befejezett ligyek irattaraba, lekapcsolta a villanyt, és
hazament. A per a kezelSiroda tajékoztatasa szerint is befejezédott. Az elséfoku birédsagon (BKKB)
iratbetekintés most mar nem a folyamatban levé tgyek esetében szokdsos félemeleti
kezelSirodan, hanem a BKKB stllyesztéjében, a pincében lehetséges, ahol a befejezett (igyek aktai
vannak. A birésag — csak gy, magatél — ezzel az lggyel mar nem fog foglalkozni. Az gy véget ért.
Miért ne ienne befejezett? Es mivel befejezett, nyiivan az utolsé déntés volt az, ami befejezte.
Egyébként is, az utolsd déntés mindig befejez8 déntés, nem?

Mi masnak lehetne még tekinteni ez a déntést, mint birdsagi eljarast befejez6 déntésnek?

¢ Talan az eljérds nem is birésagi eljaras lett volna? De igen. J6, akkor ez kipipalva.

¢ Talan nem eljaras? De az, még illetéket is kellett utana fizetni. Még egy pipa.

e Talan a déntés nem befejezé déntés? Dehogyisnem. Nem lett volna mar tobb déntés, Ez
volt az utolsd. Az utolsd déntés mindig befejez8 déntés. Ha nem befejezd dontés lenne,
akkor ugye a per még folyamatban lenne. De nincs. Harmadik pipa. '

e Talan nem déntésrél van sz6? De igen, déntésrél van 520, a végzés mar csak ilyen. |

Negyedik pipa.
Hat, ez bizony négy pipa, aminek jelent&sége csak a négyigenes népszavazashoz hasonlithaté.
Tehat melyik részében ne lenne a tamadott jogerGs végzés ,birdsagi eljarast befejezd dontés”?

(az ,egyéb” szot kihagytuk, de bele ne késsenek! Az ~€8yeb” sz6 altaldnossagban az Gsszes,
kordbban nem nevesitettet osszefoglaléan jelenti, koztiik ezt is)



Egyébként igy gondolja ezt maga az AB is. Legalébbis egyszer egészen biztosan igy gondolta. Az
Alkotmanybirdsag a IV/00137/2017. szamu ugyben, a 3325/2017. (XI. 30.) AB végzés
indokolasanak [18]-[19] bekezdésében mar allast foglalt arrol, hogy a perujitasi kérelemnek a
masodfoku végzéssel helybenhagyott elutasitasaval ,[al masodfoku birésag végzése a birésagi
eljarast befejezte. [...] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz megfelelt
az Abtv. 27. §-aban, 30. §-aban, 52. § (1b) a) pontjaban szabalyozott, fentebb elbiralt

feltételeknek”. Aztan kine talaljak, hogy ez megsem befejez6 dontés!

Nagyon is ugy latjuk, hogy az Alkotmanybirésag nem akar foglalkozni ezzel az uggyel, mert nagyon
kinos lenne, ha el kellene ismerni, hogy ebben a perben (beleértve az alapiigyet is) csupa értetlen,
oktalan biro déntott, beleértve a masodik alkotmanyjogi panaszunkrol doénté alkotmanybirékat is
(lasd és szornyulkodj: 3078/2016. (IV. 18.) AB végzés, killondsen a korabbi, 3064/2014. (1. 26.)
AB hatarozat fényében; ha tudndnak olvasni, fel is tudnak fedezni az AB sajatos
snellentmondasat, hogy ugyanazon (pl. a tulajdonhoz valé jogunk sérelme miatti) érvek alapjan
az elsé inditvanyunk még befogadhatd volt, de a masodik mar nem). Réhej.

A Fétitkar Ur legalabb elézetesen tajékoztatott a déntési javaslatarol, és igy a segitségére
lehettiink, nehogy az AB megint egy jogellenes déntést hozzon. Ez sajnos nem mondhatd el az AB
a7on tanacsardl, amely a perben tett masodik A3 panaszunkat visszautasitotta (3078/2016. (IV.
18.) AB végzés). Jobb lett volna, ha 6k is kérdeztek volna, miel6tt az arcpiritd dontésiiket
meghoztak. Ezt akar az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan is megtehették volna.

Kérjiik, hogy a fenti rendelkezésre hivatkozva hivjanak fel hidnypotlasra, ha ugy latjak, hogy az
indokolasunkban nincs alkotmanyjogi dsszefiiggés a biréi dontés alaptbrvény-ellenességére
nézve, és ne utasitsak el az inditvanyunkat felhivas nélkil.

A fentiek szerint belathato, hogy teljesen feleslegesen irt a F6titkar Ur, és feleslegesen kellett
megindokolnunk, hogy miért is alkalmas az inditvanyunk az alkotményjogi eljarasra. Persze nem
lehet mindenki egy zseni, de az azért elvérhato (és ez kilondsen arra a bizonyos masodik
alkotmanyjogi panaszunkra vonatkozik, amit visszautasitottak), hogy az inditvanyunkat
figyelmesen elolvassak, és megértsék, hogy mir6l is papolunk, és ha valamit nem értenek (akar
azért, mert érthetetlen, akar azért, mert értetlenek), elvarhatd, hogy felhivjanak kiegészitésre,
mert a perujitasi kérelmunk (és az alapperrel egyltt nézve még sokkal inkabb) olyan kérdéseket
feszeget, amelyek alkotmanyjogi jelentésége 4tuts erej(i. Persze lehet, hogy az AB szerint nem,
de attdl még igen. Nem tudjuk, hogy mi motivalta az alkotmanybirékat, de tapasztalatbol tudjuk,
hogy nem a tisztesség. Elég szomoru ez, és ezért szégyellje magat, aki tisztességtelen!

Ha mar frunk, kiegészitjik a korabbi beadvanyunkat.



A perujitas megengedhetSségérsl a Pp. 260. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akkor van
helye, ha a tényt, hogy létezik a kérelmiink 2 2014.09.05-i térgyaldsi jegyz8kényv kiegészitése
irant, valamint a tdrgyaldssal szemben panasszal is éltlink, a korabbi eljarasban énhibankon kiviil
nem érvényesithettik.

Erdekességként megemlitjiik, hogy az AB egy masik inditvanyunk lugyében, a I1V/1433-2/2018.
szami végzésében azt fejtegette, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan
alkotményjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a felilvizsgalati kérelmet meg nem
birdlta el. Az AB itt arra célzott, hogy a 26. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a jogorvoslati
lehetSségek kimeritése utan lehet csak alkotmanyjogi panasszal éIni.

Hasonld logika mentén kell arra a kovetkeztetésre is jutni, hogy jelen perujitas Ggyében, amikor
meég 2014. évben felllvizsgélati kérelemmel éltiink, még nem zarult le az 0sszes jogorvoslati
lehet&ségiink, azaz még lehetdség volt arra, hogy az eljaras, azaz a Pp. 260. § (2) bekezdése
szerinti ,kordbbi eljaras” folytatddjon. Ugyanez igaz volt a 2015.10.04-i keltezés(] alkotmanyjogi
panaszunk nyoman megindult alkotmanyjogi panasz eljarasrais, mert az is egy jogorvoslati eljaras
volt — még ha rendkiviili js. Mégpedig egy olvan jogorvoslati eljaras, amelynek keretében
lehetéség volt még arra, hogy a korabbi eljaras felytatodjon. Egészen addig volt erre lehet8ség,
amig az AB vissza nem utasitotta az inditvanyunkat, tehat 2016.04.12-ig. A Pp. 260. § (2)
bekezdése viszont kimondja, hogy a fél perdjitdssal csak akkor élhet, ha az emlitett tényt a korabbi
eljdras soran énhibajan kiviil nem érvényesithette. Tehdt, amig olyan eljarasokat vettlink igénybe,
amelyek keretében elvileg lehetséges volt az, hogy a korabbi eljaras folytatédjon, és annak soran
érvényesitsiik a 2014.09.05-i masodfoku targyaldsi jegyz6kényv kiegészitése iranti kérelmiink
létezésének tényét, addig a Pp. 260. § (2) bekezdése akadalyat képezte a peryjitdsnak, és ez az
akadaly csak 2016.04.12-én szlint meg.

Na elemezziik ki ezt a gondolatot!

Tehata Pp. 260. § (2) bekezdése szerint a fé| csak akkor élhet perdjitassal, ha az ott emlitett tényt
a korabbi eljaras soran hibdjan kiviil nem érvényesithette. Az AB IV/1433-2/2018. szamu végzése
bizonyitja, hogy maga az AB is ugy gondolja, hogy amig tart a kuriai felllvizsgélati eljaras, addig
nem tortént meg a jogorvoslati lehet&ségek kimeritése, magyaran a korabbi eljards még esetleg
folytatédhat. Ugyanez igaz volt az AB eljarasara is, hiszen ha az AB megsemmisitette volna a
jogerds itéleteket, akkor szintén folytatodott volna a koribbi eljards, és ezt pedig a Kuria
Kpkf.IV.37.548/2014/5. szamu vegzése bizonyitja. Ez a kuriai végzés jelen per alapperének
aktajaban van, és a Kiria erre a perre nézve kimondta, hogy ,a perbeli esetben a II. rend alperes
alapjogsérelme akkor nyer orvosldst, ha az_eljdrds folytatdsa mellett a mdsodfoki birésdg




érdemben dlldst foglal az drverési vevs szerzidés érvényességével kapcsolatos fellebbezési
kérelmei, valamint a tulajdonszerzése tekintetében is”. Ha figyeltek, akkor mar értik, hogy a Kuria
éppen azt mondta ki, hogy miutan az AB megsemmisitette a korabbi jogerds itéleteket,
folytatédott az eljaras, azaz a Pp. 260. § (2) bekezdése szerinti ,kordbbi eljgrds”. Ha az AB a
3078/2016. (IV. 18.) AB végzésben levd visszautasités helyett hatdrozatot hoz, mellyel
megsemmisitette volna az Ujabb jogerds itéleteket, akkor ismét ugyanaz a ,kordbbi eljards”
folytatodott volna megint csak. Addig pedig, amig elvi lehet8ség volt arra, hogy folytatédjon a
korabbi eljaras, nem lehetett azt mondani, hogy ,nem érvényesithette”, hiszen az AB eljarasa
akkor még folyamatban volt, és az AB eljardsanak az a kimenetele is lehetséges volt, hogy az AB
megsemmisiti a jogerds itéleteket, és ennek jogkdvetkezményeként tovabb folytatodik a korabbi
eljaras. Tehat éppenséggel akar még érvényesithettik is volna ,,az ott emlitett tényt”.

J6 lenne, ha nem hivatkozna arra az AB, hogy nem alkotmanyjogi jelent8ségli kérdésrél van szo,
mert az, hogy még mindig van egy elbirdlatlan kérelmiink, és hogy ezt el kell-e biralnia a birésagi
rendszernek, nagyon is az. Nem is nagyon van enngl alkotmanyjogibb kérdés. A birésagi eljaras
arrél sz6l, hogy a biréséag elbirdlja a kérelmet. Helyt ad neki, vagy elutasitja, de mindenképpen
elbirdlja. Az elbiralatlan kérelem a birésag szégyenfoltja, és ha az AB ezt hagyja, akkor nem is
létezik alkotmanyossag ebben az orszagban. Ez az dsszefiiggés akkor is igy van, ha képtelenek
felfogni.

Es ne mondjak azt se, hogy nem indokoltuk megfelel6en az alkotmanyjogi panaszt, vagy nem
helyeztiik alkotmanyjogilag relevans &sszefuggésbe, hogy miért is sérti az alapjogunkat a
tamadott biréi dontés, mert ez egyszerien nem lenne igaz. Ha nem értik, hogy miért alaptorvény-
ellenes a tamadott déntés, inkabb hivjanak fel hianypotiasra. Nem az a szégyen, ha megkérdezik
az inditvanyozot, hogy mire is gondolt pontosan (mert esetleg kideriilne, hogy az AB nem is érti),
hanem az a szégyen, hogy visszautasit egy olyan panaszt, ami igenis alaptérvény-ellenes birdi
doéntést tamad.

Tartsak szem eiétt, hogy a bir6i dontés nem attol alaptérvény-ellenes, hogy milyen indokolassal
tamadjuk, és az alkotmanyjogilag relevans-e vagy sem. Az alaptorvény-ellenes biréi dontés azért
az, ha az, mert az. Az egy masik kérdés, hogy sikeriil-e Ugy megindokolnunk, hogy az AB elfogadja
alkotmanyjoginak relevéansnak, de ha a dénteés alaptérvény-ellenes, akkor az a mi indokolasunktol
fuggetlendl is az. Az AB tehat nem utasithatja vissza az inditvanyunkat azon az alapon, hogy az
indokolasunk nem vet fel alkotményjogi Osszefliggést, ha amugy a déntés alaptérvény-
ellenességének van alkotmanyjogi alapja. Az AB az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ezért
a leghalvanyabb gyanu esetén is kételessege utanajarni, hogy a birdi dontés alaptorvény-ellenes-
e. Ez pedig csak érdemi vizsgdlattal lehetséges.



Szamos olyan AB déntés létezik, amelyik valds alaptdrvény-ellenességet allitd alkotményjogi
panaszt utasitott vissza csak azért, mert az inditvanyozé nem olyan indokoldssal tdmadta a
dontést, amilyennel az AB szerint kellett volna. Tehat az AB is tudta, hogy a birdi dontés
alaptérvény-ellenes, de mivel nem fogadta el alkotmanyjogilag relevansnak az inditvanyozé
indokoldsét, visszautasitotta az inditvanyt. Ez azonban tisztességtelen gyakorlat az AB részérdl.

Ha az inditvany indokolasa alkotmanyjogilag nem relevéns, ugy az Abtv. 55. § (3) bekezdése
alapjan a fétitkar errél tijékoztatja az inditvanyozot. Ebbél kovetkezik, hogy jogellenes az a
gyakorlata az AB-nek, hogy ilyen tajékoztatas hidnyaban nem fogadja be az inditvanyt.

Mondunk egy példat.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvdnynak tartalmaznia kell indokol4st
arra nézve, hogy a sérelmezett birGi déntés miért ellentétes az Alaptérvény megjel6it
rendelkezésével. A (2) bekezdés elsé mondata szerint az Alkotmanybirésag altal lefolytatott
vizsgdlat a megjelélt alkotmanyosségi kérelemre korlatozodik. Az AB valésziniileg ezek miatt
utasitja vissza az inditvanyokat eldszeretettel, ha nem Iat egyértelmi alkotményjogi érvelést
benniik. Ugyanakkor azokat az inditvanyokat is visszautasitja az AB, amelyek a biréi dontés
oktalan indokolasdt tdmadjak, megpedig arra hivatkozva, hogy a déntés tartalmaz valamilyen
(barmilyen) indokolast. Ez a gyakorlat tisztességtelen. Az AB elismeri, hogy az indokolt biréi
déntéshez valé jog alapjog, mégpedig a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog része, de az AB
ilyenkor arra szokott hivatkozni, hogy miért is ne volna a biréi déntés indokolt, hiszen tartalmaz
indokoldst, és mivel tartalmaz, még ha az sultmarhasdg is, visszautasitja az inditvényt. Nos, attdl,
hogy van indokolds nev( része is, még nem feltétlendl tartalmaz alkotményosan elfogadhaté
indokoldst is, ezért az ilyet &llitd inditvanyt nem lehet — érdemi vizsgdlat nélkdl — visszautasitani.
Ugyanakkor, ha az inditvany indokoldsa és az allitott alapjogsértés kdzétt az AB szerint nincs
tartalmi 6sszefliggés, visszautasitja az inditvanyt. Tehat a tartalmdban relevans indokolds az
inditvényozé részérdl kévetelmény, a birdi déntést meghoz6 birdk részérdl viszont nem. Ezt még
vessek dssze azzal, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye az inditvanyozdkat védi. Hat igen,
az védi - illetve védené —, ha az AB nem taposna el. Ez, kérem, felting részrehajlas a birésagok
felé, ami tisztességtelen az AB részérdl.

Ha az inditvanyban levé indokolas j6 Gtletet ad arra, hogy milyen okbdl alaptorvény-ellenes a birdi
dontés, gy az AB-nek éppen az Alaptérvény védelmére hivatkozassal kell ezt kimondania.

Tovabbd ne irjak, hogy az AB nem foglal 4llast szakjogi kérdésekben, mert itt az egyetlen szakjogag
maga az alkotmanyjog.



Es azt se irjak, hogy az AB nem akar negyedfoku szuperbirésagga valni, mert itt egyetlen
kérdésben kell déntenie, ami alkotmanyjogi kérdes, akar megértik, akar nem: maradhat-e egy
kérelem elbiralatlan 6kor idSkre? Egyébként pedig ahhoz, hogy az AB szuperbirdsagga valjon,
nagyon sokat kellene tanulnia.

Arra mindenképpen vélaszt kell adnia az AB-nek, hogy mit kellett volna tenntink. Mi volt az, amit
rosszul csindltunk? Mert ugye beadtunk egy kére!met, ami két részbdl allt: kértik a jegyz6konyv
kiegészitését, és panasszal is éltunk. A tamadott masodfoku végzés ugyan végre hajlando volt
legalabb valamit mondani réla, ilyen-olyan vélt hibajat meg is emliti, de elbiralni, na, azt azért mar
nem volt hajlandé. A kérelmunket biréi dontéssel kell elbiralni, aminek az adott esetben egy
végzés rendelkezd részében kell szerepelnie. Tehat csupan kritizélta a kérelmiinket, de nem
utasitotta el, és nem is adott helyt annak, tehat a kérelmiink még mindig elbirélatlan. A birésagi
eljaras lényege a kérelem elbiralasa, és mivel a birésag meg mindig nem biraltael a kérelmiinket
(azaz helyt sem adott neki, de nem is utasitotta el), megsértette a tisztességes eljarashoz valo
jogunkat.

Az Alkotmanybirdsag szégyene, hogy ezt magyaraznunk kell. Hiszen a méasodik alkotmanyjogi
panaszunk visszautasitasaval (3078/2016. (Iv. 18.) AB végzés) az AB bebizonyitotta, hogy
tisztességtelen.

Még egyszer: az AB-nek meg kell valaszolnia, hogy mit kellett volna tenniink azutan, hogy beadtuk
a 2014.09.05-i masodfoku targyalasi jegyz6konyv kiegészitése iranti kérelmiinket és @ targyalas
szabalytalansaga miatti panaszunkata masodfoku birosagra (ugyanis ezt a kettét terjesztettik eld
egyetlen beadvanyban). Csak felulvizsgalatot kellett kezdeményeznunk (mertezaza férum, ahol
ezt orvosolni lehet, és a Kuria Ggyis latni fogja a kérelmiinket, hiszen a masodfok elkiildi neki
{bénusz: nem killdte el}), vagy csak alkotmanyjogi panaszt, esetleg csak perdjitast, vagy ezek
valamilyen elegyét, vagy esetleg valamilyen masik eljarast? Es még egyszer: ne mondjak, hogy ez
nem alkotmanyjog, hanem perjog, vagy mittudomén, mert mivel a kérelmiink elbiralatlan maradt,
ez igenis alkotmanyjogi kérdés.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes birosagi eljarasoz vald jogunkat,
aminek része az indokolt birdi déntéshez valo jog. Ezt serti az a birésagi eljaras, amelyik agy
fejez6dott be, hogy a kérelmiink elbiralatlan maradt. Ez eddig vilagos? Az Alaptorvénybdl tehat
az kovetkezik, hogy addig nem fejez6dhet be a birésagi eljards, amig van elbiralatlan kérelmunk.
Es akkor most jonnek a kérdések szinte vég nélkil (ha nem értik, kérdezzenek, és ne utasitsak
vissza ész nélkil):

o Az alapeljarasban (a Pp. 260. § széhasznalatdban: korabbi eljarasban) érvényesiteni

akartuk? lgen.



e Onhibankon kiviil nem érvényesithettiik? Igen.

® Kotelessége a birdsagnak érvényesiteni a kérelmiink elbirdldsahoz vald alapjogunkat?
Igen. |

e Biztositotta ezt valamelyik eljardsaban a birdsagi rendszer? Nem.

o Kdtelessége ezt biztositania az Alkotmanybirésagnak? Igen.

e Az AB biztositotta? Nem.

e Miutdn a kérelmiinket mar elGterjesztettiik, és a felllvizsgélati eljards a jogerés
masodfoku itélettsl szamitott 6 honapos hataridé lejartakor még nem fejez6dott be,
kellett-e inditanunk egy masik eljardst (perujitast) is ahhoz, hogy ravegyiik a birdsagi
rendszert, hogy elbirélja? Nem. (Bar a masodfoku eljarasban itélet sziiletett, ugyanakkor
a Pp. szabalyai lehet6vé teszik a jegyzGkényv kiegészitése iranti kérelmet is, és panasz
elGterjesztését is, amit nyilvanvaléan indokolt biréi déntéssel kell elbiralni, tehat a
masodfeky eljaras a mésodfoku itélettel mégsem fejez6dott be, hiszen egy déntés még
hatravan)

e Mivel a korabbi masodfoki eljarasban figyelembe veendé kérelmiink van, amirél
ertelemszerlien és nyilvanvaldan a masodfokl birdsagnak kell indokolt biréi déntést
(itéletet vagy végzést) hozni, és ez még a mai napig nem tortént meg, véget ért-e a
masodfoku eljaras? Nem. A mésodfoku eljarasnak nem lett vége a masodfoku itélettel,
mert a kérelmet elGterjesztettiik, amire a Pp. lehetGséget biztositott a szdmunkra. A
kérelmiinkre tekintettel a masodfoku birésagnak még dolga van, nem hagyhatja abba a
perrel kapcsolatos ténykedését, mert indokolt biréi dontést kell még hoznia. Amig ezt nem
teszi meg, addig nem ér véget a masodfoku eljaras. Ha a birésagi rendszer mégis véget
értnek tekinti, akkor megsérti a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogunkat.

A Kuria nem is tekintette volna véget értnek a masodfoku eljarast, ha talalkozik a kérelmiinkkel,
ez egyertelmien kideril az indokoldsabdl. Azonban a ténnyel (a kérelmiinkkel) nem talalkozott,
mint ahogy az AB sem. Azonban a Kuridnak még nem hivatkozhattunk arra, hogy a kérelmiink
nincs az aktaban, mert meg sem fordult a fejiinkben, hogy _birc’: annyira aljas, hogy
elbiralatlanul elstllyeszti a masodfoku birésagon tarolt péthoritékban, tudva arrél, hogy igy nem
keril a Kuaria elé. Az AB azért is volt kilénésen tisztességtelen, mert az alkotményjogi
panaszunkban viszont mar kifejezetten hivatkoztunk arra, hogy a kérelmiink nincs az aktaban.

Mivel tehat volt kérelmiink, aminek észlelése esetén a Kuria kimondta volna, hogy a masodfoku
eljaras mégsem fejez6dott be, most az AB-nek kell ezt kimondania, és ennek jogkdvetkezményét
a perujitas megengedhetGségében megéllapitania. Minden olyan déntés, ami nem engedi meg a
perujitast, tisztességtelennek mingsil, és ezt az AB-nek is tudnia kell.

Az AB az Alaptorvény legfébb ére. De milyen &r az olyan, ami eltiiri azt a tisztességtelenséget,
hogy egy kérelmiink elbirdlatlan maradhasson? Nekiink aztan hidba probéljak bemagyarazni,
hogy nincs igazunk. Még hogy lekéstiik a perdjitasi hatarid6t?! N6ddrmaaalis? A kérelmet nem is



pertjitasban, hanem még az alapeljarasban kellett volna elbirdlni, tehat korabban perujitasnak
nem is volt helye. A birdsag késte le a hataridét, hiszen még mindig nem birdltak el a kérelmiinket,
és nem is akarjdk mar soha elbiralni, tisztességtelenek, aljasok voltak, és most alapjogsérté
értelmezéssel prébaljak menteni magukat, hogy ne kelljen az ostoba itéletiket megvaltoztatni,
és ezért azt mondjak, hogy lekéstiik a perujitasi hatarid6t.

A perujitas szabdlyainak olyan értelmezése, miszerint nem késtiik le a perdjitas hataridét, nem
jogellenes. Azonban a jegyz6konyv kiegészitése irdanti kérelminknek, és az ugyanabban a
beadvanyban elGadott panaszunknak az el nem biraldsa oly mértékben alaptérvény-ellenes, hogy
annal jobban mar nem is nagyon lehetne.

H&t, ha az AB nem avatkozik kozbe, akkor ez a per — az alapperrel egyiitt — a tisztességtelenség
ekkdve lesz.

Budaors, 2018.11.02.






