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Tisztelt Alkotmánybíróság!

A Főtitkár Ür tájekoztatásának megfelelően álláspontunkat
kifej tj ü k,

hogy a támadott végzések miért is minősülnek az Abtv. 27. §-ában szereplő bírósági eljárást
befejező egyéb döntésnek.

A támadott végzések a perújítás megengedhetősége felől döntöttek. A kérelmet elutasították. a
másodfokú végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. Ezzel a bírósági eljárás befejeződött, az akta
visszakerült az elsőfokú bíróságra, az elsőfokú bíró kézbesittette a feleknek a másodfokú bíróság
yegzését, majd becsukta az aktát, leküldte a befejezett ügyek irattárába, lekapcsolta a villanyt, és

hazament. A per a kezelőiroda tájekoztatása szerint is befejeződött. Az elsőfokú bíróságon (BKKB)
iratbetekintés most már nem a folyamatban levő ügyek esetében szokásos "félemeleti
kezelőirodán, hanem a BKKB süllyesztőjében, a pincében lehetséges, ahol a befejezett ügyek aktái
vannak. A bíróság - csak úgy, magától - ezzel az üggyel már nem fog foglalkozni. Az ügyvéget ért.
Miért ne lenne befeje;ett? És mivel befejezett, nyilván az utolsó döntés volt az, arni befejezte.
Egyébként is, az utolsó döntés mindig befejező döntés, nem?

Mi másnak lehetne még tekinteni ez a döntést, mint bírósági eljárást befejező döntésnek?
. Talán az eljárás nem is bírósági eljárás lett volna? De igen. Jó, akkor ez kipipálva.
. Talán nem eljárás? De az, még illetéket is kellett utána fizetni. Még egy pipa.
. Talán a döntés nem befejező döntés? Dehogyisnem. Nem lett volna már több döntés. Ez

volt az utolsó. Az utolsó döntés mindig befejező döntés. Ha nem befejező döntés lenne,
akkor ugye a per még folyamatban lenne. De nincs. Harmadik pipa.

. Talán nem döntésről van szó? De igen, döntésről van szó, a végzés már csak ilyen.
Negyedik pipa.

Hát, ez bizony négy pipa, aminek jelentősége csak a négyigenes népszavazáshoz hasonlitható.

Tehát melyik részében ne lenne a támadottjogerős végzés "bírósági eljárást befejező döntés"?
(az "egyéb" szót kihagytuk, de bele ne kössenek! Az "egyéb" szó általánosságban az összes,
korábban nem nevesitettet összefoglalóan jelenti, köztük ezt is)



lábbis eevszer egészen biztosan így gondolta. Az
Egyébkéntígygondoliaeztmaga^ABi^L^alab^egys^^^^^
^:yb^7^CU3^0^ ̂ ^ ̂ ^'^^^

már állást toglalt arroi, iiugy a p^, uj, >- .. -. - -^ ^ _

^teteleknek'-. Aztán ki ne találják, hogy ez mégsem befejező döntés!

ii2iliis==
^'indítvány^k meg befogadható volt, de a masodik mór ner. ). Röhe,

^T^''^ Abtv. v58:§ (Dbekezdése alapjan is megtehették volna.

s==-==^=s^^
n'^ve; és ne utasítsák el az indítványunkat felhivás nélkül.

le^t'mindenki egv>eni, de az azért, elvarhrtó, (es,^^^n ^ a ;'T^an^kat

=;=^^=S5S=
uhcog°yln'emaB til s°ztesség. Elég'szomoró ez, és ezért szégyellje magát, aki tisztessegteien,

Ha már írunk, kiegészítjük a korábbi beadványunkat.



^lT5 megengedhetőségérő! a pp- 26°- § (2) bekezdése "ev -ndelkezik, hogy akkor vans^^^a^Ma201^:tí^:^0^^^
;:e;S:;;;?alássalszembenpanas;a;^k::lk:z^^^^?S
lrdlk elégkenlm egeml'tjük'hogy az AB egy másik '"dítványunk ügyében, a IV/1433-2/2018.
Z!.Seseben. azt-. fqtegette-. hogy ^^^T^^'^ T^'^
^míw""benyú<tásánaki ni;:"hel;:Lha ^^^d^^
^l^r3. """"'hogy a 26-§ <1) bek^^^^^^^
lehetőségek kimerítése után lehet csak alkotmányjogi panasszalélm. r'

^^g^^iz^^tke:tete^jutni'hogyjelenperújitásü^ben--^
SO^JVb!nfekilvizsgá'ati kérelemmel éltünk' méS "emzárult^^öss^^o^^
^Ségunk. azazmég !ehetőség volt arra'h0^ az eljarás, azaz^'Pp. '260:^2^^
:Z;;,^:b^::alfowr:lugy;:es:)::;>í^^^^2^SS
^as2l^:^ST aSmawTn asz e^3^^^^Z
^l^B^enlíuv'"5'Mégpedig egy olyan ^orvoslati -eUárás::me^ekZetZ
^e^t, meg a"al hogya korábbie"árás fclV^°dJ°". Egészen'addigv^ I^^Z
^'La;LABWS2a . nem , utasított\az '"dítványunkat, tehát 2016. 04. 12-1 7 Pp.TeoT^'
Sk"lese<Tkimondja:hogyafélperújítássalcsakakkorél^haaz^tetttén;^o^^
^^^w^w^-^i^^^^
lm !^k;r:tebene^lehetségesvolt az- hosyako^w^^^^
S;!^3201^ ma^fokúwSSSS3fí^^^^;
S^SS:!;6!^ be=ei:==:'^::;:a:é^^

1. 12-én szűnt meg.

Na elemezzük ki ezt a gondolatot!

^p;,^§sbek:;deseszermt. a fél csak akkor élhet perújítással- ha az °" említett tényt
^a^^assoranh'balán kívül nem érvénVesfthet^. A. AB IV/1433^/2018l sza^gZ
^n?nh^TO^Z^B':, ugrg ondoua', hogy-amfetarta'kuna^ül:^á:t^ S
^21^ me^ogorvoslati lehetoségekki-t-e- magyarán a korábbi:Ua. :^;:^^
^ú^^z:^,^^^::^z^^
S3^2Sí^koL^e^y!atodott. rl na. a korábbi-^:Eésle^ :z:
K^f:548/2014/5^S2ámú végzése bizonvítja-Ez a kúriai "égzés-jeien'-Pe^^^^
^íba";^ésa, Kúria erre a perre néwtím^^p^^ ^^^
alapíogsére^ akkor nyer ar^lást, ha a^ara^tat^nel^ T^odfo^ ^



érdemben állást foglal oz árveresi vevő szerződés érvényességével kapcsolatos fellebbezési
kérelmei, valamint a tulajdonszerzése tekintetében is". Ha figyeltek, akkor már értik, hogy a Kúria
éppen azt mondta ki, hogy miután az AB megsemmisítette a korábbi jogerős ítéleteket,
folytatódott az eljárás, azaz a Pp. 260. § (2) bekezdése szerinti "korábbi eljárás". Ha az AB a
3078/2016, (IV. 18. ) AB végzésben levő visszautasítás helyett határozatot hoz, mellyel
megsemmisitette volna az újabb jogerős ítéleteket, akkor ismét ugyanaz a "korábbi eljárós"
folytatódott volna megint csak. Addig pedig, amig elvi lehetőség volt arra, hogy fülyiatódjon a
korábbi eljárás, nem lehetett azt mondani, hogy "nem érvényesíthette", hiszen az AB eljárása
akkor még folyamatban volt, és az AB eljárásának az a kimenetele is lehetséges volt, hogy az AB
megsemmisíti a jogerős itéleteket, és ennek jogkövetkezményeként tovább folytatódik a korábbi
eljárás. Tehát éppenséggel akár még érvényesíthettük is volna "az ott emlitett tényf .

Jó lenne, ha nem hivatkozna arra az AB, hogy nem alkotmányjogi jelentőségű kérdésről van szó,
mert az, hogy még mindig van egy elbírálatlan kérelmünk, és hogy ezt el kell-e bírálnia a bírósági
rendszernek, nBgyon is az. Nem is nagyon van ennél alkotmányjogibb kérdés. A bfrósági eljárás
arról szól, hogy a bíróság elbírálja a kérelmet. Helyt ad neki, vagy elutasítja, de mindenképpen
elbírálja. Az elbírálatlan kérelem a bíróság szégyenfoltja, és ha az AB ezt hagvja, akkor nem is
létezik alkotmányosság ebben az országban. Ez az összefüggés akkor is így van, ha képtelenek
felfogni.

És ne mondják azt se, hogy nem indokoltuk megfelelően az alkotmányjogi panaszt, vagy nem
helyeztük alkotmányjogilag releváns összefüggésbe, hogy miért is sérti az alapjogunkat a
támadott bírói döntés, mert ez egyszerűen nem lenne igaz. Ha nem értik, hogy miért alaptörvény-
ellenes a támadott döntés, inkább hívjanak fel hiánypótlásra. Nem az a szégyen, ha megkérdezik
az indítványozót, hogy mire is gondolt pontosan (mert esetleg kiderülne, hogy az AB nem is érti),
hanem az a szégyen, hogy visszautasít egy olyan panaszt, ami igenis alaptörvény-ellenes bírói
döntésttámad.

Tartsák szem előtt, hogy a birói döntés nem attól alaptörvény-ellenes, hogy milyen indokolással
támadjuk, és az alkotmányjogilag releváns-e vagy sem. Az alaptörvény-ellenes bírói döntés azért
az, ha az, mert az. Az egy másik kérdés, hogy sikerül-e úgy megindokolnunk, hogy az AB elfogadja
alkotmányjoginak relevánsnak, de ha a döntés alaptörvény-ellenes, akkor az a mi indokolásunktól
függetlenül is az. Az AB tehát nem utasíthatja vissza az indítványunkat azon az alapon, hogy az
indokolásunk nem vet fel alkotmányjogi összefüggést, ha amúgy a döntés alaptörvény-
ellenességének van alkotmányjogi alapja. Az AB az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve, ezért
a leghalványabb gyanú esetén is kötelessége utánajárni, hogy a bírói döntés alaptörvény-ellenes-
e. Ez pedig csak érdemi vizsgálattsl lehetséges.



Számos olyan AB döntés létezik, amelyik valós alaptörvény-ellenességet állftó alkotmányjogi
panaszt utasított vissza csak azért, mert az indftványozó nem olyan indokolással támadta a
döntést, amilyennel ai AB szerint kellett volna. Tehát 32 AB is tudta, hogy a bírói döntés
alaptörvény-ellenes, de mivel nem fogadta el alkotmányjogilag relevánsnak az indítványozó
indokolását, visszautasította az indítványt. Ez azonban tisztességtelen gyakoriat az AB részéről.

Ha az indítvány indokolása alkotmányjogilag nem releváns, úgy az Abtv. 55. § (3) bekezdése
alapján a főtitkár erró-1 tájékoztatja az indítványozót. Ebből következik, hogy jogellenes az a
gyakorlata az AB-nek, hogy ilyen tájékoztatás hiányában nem fogadja be az indítványt.

Mondunkegypéldát.

Az Abtv. 52. § (Ib) bekezdésének e) pontja szerint az indítványnak tartalmaznia kell indokolást
arra nézve, hogy a sérelmezett birói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével. A (2) bekezdés első mondata szerint az Alkotmánybiróság által lefolytatott
vizsgálat a megjelölt alkotmányossági kérelemre korlátozódik. Az AB valószínűleg ezek miatt
utasítja vissza az indítványokat előszeretettel, ha nem lát egyértelmű alkotmányjogi érvelést
bennük. Ugyanakkor azokat az indítványokat is visszautasftja az AB, amelyek a bírói döntés
oktalan indokolását támadják, mégpedig arra hivatkozva, hogy a döntés tartalmaz valamilyen
(bármilyen) indakolást. Ez a gyakorlat tisztességtelen. Az AB elismeri, hogy az indokolt bírói
döntéshez való jog alapjog, mégpedig a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog része, de az AB
ilyenkor arra szokott hivatkozni, hogy miért is ne volna a bírói döntés indokolt, hiszen tartalmaz
indokolást, és mivel tartalmaz, még ha az sültmarhaság is, visszautasítja az inditványt. Nos, attól,
hogy van indokolás nevű része is, még nem feltétlenül tartalmaz alkotmányosan elfogadható
indokolást is, ezért az ilyet állftó indítványt nem lehet - érdemi vizsgálat nélkül - visszautasítani.
Ugyanakkor, ha az indítvány indokolása és az állított alapjogsértés között az AB szerint nincs
tartalmi összefüggés, visszautasítja az indítványt. Tehát a tartalmában releváns indokolás az
indítványozó részérol követelmény, a bírói döntést meghozó bírók részéről viszont nem. Ezt még
vessék össze azzal, hogy az alkotmányjogi panasz intézménye az indítványozókat védi. Hát igen,
az védi - illetve védené -, ha az AB nem taposná el. Ez, kérem, feltűnő részrehajlás a bíróságok
felé, ami tisztességtelen az AB részéről.

Ha az indítványban levő indokolásjó ötletet ad arra, hogy milyen okból alaptörvény-ellenes a bírói
döntés, úgy az AB-nek éppen az Alaptörvény védelmére hivatkozással kell ezt kimondania.

Továbbá ne irják, hogy az AB nem foglal állást szakjogi kérdésekben, mert itt az egyetlen szakjogág
maga az alkotmányjog.



És azt se írják, hogy az AB nem akar negyedfokú szuperbírósággá válnl- mert;t^eBY^^^'S^, ^ Zt^vS^ ̂ -^i^kar^^^^^
^^^^r^^^^^t^ig'ahho. hogv az AB szuperbirósággá váljon,
nagyon sokat kellene tanulnia.

Arra mindenképpen választ kell adnia az AB-nek, hogy mit kellettvolna ̂ """"^Ml volta!^^
^^^^^^^^^:^^^
S^s^anassz^s^tünk. Atámadott másodfokú -gzés^an^ ̂ ^^^;
^^^^e^^^T!^^^^::
^t'So Tk erelmÜnket bírói döntéssel kell elbiráln^ek ^^^^^;
^eT^I^Ő're.eben'kell'szerepelnie. Tehát csupán kritizál^a k^nket^^
Z^T^^tt h^annaUehát a kérel. ünk .ég -"dig elb.a^A^
S^Í^e^^Sl ^é^abÍr^megn. indigne^el^^u^?;^^^^^^Ította'el):Srte<ea tisztességes eljarasho. valo
jogunkat.

/. A.ot. anvbirósag szégvene. ho^ezt. a^^n^ k.^^n ̂ ^^"^;
^nZT^tSv al (3078/2016. (IV. 18. ) AB végzés) az AB bebizonyította, hogy

tisztességtelen.

Még egyszer: az AB-nek meg kell válaszolnia, hogy mit kellettvolna tennunka^^^M^^^^^^^:kö^-kiege"téseirántikérelm!Íe!^:S::
^^S^^^^'a^sodfokú ̂rósagra (^vanisezt^tott^^^^
^S^;p^^^^^<^^e^(^^^^ ^ ^
^ZsZ^^^^Kuri^vislátnifogiaakérel. ü^^n^^^^
S^s^'^t:e;)::a;^kalkot. ^o^p^^^^^^^^

^ve'n'el'egyZv agy'esetleg valamilyen másik eljárást? És még ^yszer\nemondi^ hogv^z
:SZSS: :^^S^^t"dZe n:^^el^éreln. ünk elb.alatlan . aradt,

ez igenis alkotmányjogi kérdés.

s^^^^ÍES
ss;s:^^iij^=s
s; ̂ e^s^^^ ^"nemertik'kérdezzenek- és ne utasitsák
visTT;Sa rásban (a PP. 260. § szóhasznalatában: korabbi eljárásban) érvényesíteni

akartuk? Igen.



. Onhibánkon kívül riem érvényesíthettük? Igen.

. Kötelessége a bíróságnak érvényesíteni a kérelmünk elbfrálásához való alapjogunkat?
Igen.

. Biztositotta ezt valamelyik eljárásában a bírósági rendszer? Nem.

. Kötelessége ezt biztositania az Alkotmánybíróságnak? Igen.

. Az AB biztosította? Nem.

. Miután a kérelmünket már előterjesztettük, és a felülvizsgálati eljárás a jogerős
másodfokú ítélettől számított 6 hónapos határidő lejártakor még nem fejeződött be,
kellett-e indítanunk egy másik eljárást (perújítást) is ahhoz, hogy rávegyük a bírósági
rendszert, hogy elbírálja? Nem. (Bár a másodfokú eljárásban ítélet született, ugyanakkor
a Pp. szabályai lehetővé teszik a jegyzőkönyv kiegészitése iránti kérelmet is, és panasz
előterjesztését is, amit nyilvánvalóan indokolt bírói döntéssel kell elbírálni, tehát a
másodfokú eljárás a másodfokú ítélettel mégsem fejeződött be, hiszen egy döntés még
hátravan) '

. Mivel a korábbi másodfokú eljárásban figyelembe veendő kérelmünk van, amiről
értelemszerűen és nyilvánvglóan a másodfokú bíróságnak kell indokolt bírói döntést
(ítéletet vagy végzést) hozni, és ez még a mai napig nem történt meg, véget ért-e a
másodfokú eljárás? Nem. A másodfokú eljárásnak nem lett vége a másodfokú itélettel,
mert a kérelmet előterjesztettük, amire a Pp. lehetőséget biztositott a számunkra. A
kérelmünkre tekintettel a másodfokú bíróságnak még dolga van, nem hagyhatja abba a
perrel kapcsolatos ténykedését, mert indokolt bírói döntést kell még hoznia. Amig ezt nem
teszi meg, addig nem ér véget a másodfokú eljárás. Ha a bírósági rendszer mégis véget
értnektekinti, akkor megsérti a tisztességes bírósági eljáráshoz valójogunkat.

A Kúria nem is tekintette volna véget értnek a másodfokú eljárást, ha találkozik a kérelmünkkel,
ez egyértelműen kiderül az indokolásából. Azonban a ténnyel (a kérelmünkkel) nem találkozott,
mint ahogy az AB sem. Azonban a Kúriának még nem hivatkozhattunk arra, hogy a kérelmünk
nincs az aktában, mert meg sem fordult a fejünkben, hogy  bíró annyira aljas, hogy
elbírálatlanul elsüllyeszti a másodfokú bíróságon tárolt pótborítékban, tudva arról, hogy így nem
kerül a Kúria elé. Az AB azért is volt különösen tisztességtelen, mert az alkotmányjogi
panaszunkban viszont már kifejezetten hivatkoztunk arra, hogy a kérelmünk nincs az aktában.

Mivel tehát volt kérelmünk, aminek észlelése esetén a Kúria kimondta volna, hogy a másodfokú
eljárás mégsem fejeződött be, most az AB-nek kell ezt kimondania, és ennekjogkövetkezményét
a perújitás megengedhetőségében megállapítania. Minden olyan döntés, ami nem engedi meg a
perújítást, tisztességtelennek minősül, és ezt az AB-nek is tudnia kell.

Az AB az Alaptörvény legfőbb őre. De milyen őr az olyan, ami eltűri azt a tisztességtelenséget,
hogy egy kérelmünk elbirálatlan maradhasson? Nekünk aztán hiába próbálják bemagyarázni,
hogy nincs igazunk. Még hogy lekéstük a perújítási határidőt?! Nóóórmááális? A kérelmet nem is



perújításban, hanem még az alapeljárásban kellett volna elbírálni, tehát korábban perújításnak

nem is volt helye. A bíróság késte le a határidőt, hiszen még mindig nem bírálták el a kérelmünket,

és nem is akarják már soha elbirálni, tisztességtelenek, aljasok voltak, és most alapjogsértő

értelmezéssel próbálják menteni magukat, hogy ne kelljen az ostoba ítéletüket megváltoztatni,

és ezért azt mondják, hogy lekéstük a perújítási határidőt.

A perújítás szabályainak olyan értelmezése, miszerint nem késtük le a perújítás határidőt, nem

jogellenes. Azonban a jegyzőkönyv kiegészitése iránti kérelmünknek, és az ugyanabban a

beadványban előadott panaszunknak az el nem birálása oly mértékben alaptörvény-ellenes, hogy

annál jobban már nem is nagyon lehetne.

Hát, ha az AB nem avatkozik közbe, akkor ez a per - az alapperrel együtt - a tisztességtelenség
ékköve lesz.

Budaörs, 2018. 11. 02.




