Alkotmanybirdsag
A Budai K6zponti Kerdleti Birdsag mint elsé fokon eljaré birdsag atjan
Elsofokd Ggyszam: 7.P.22.077/2016.

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjuk el6.
Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Térvényszék mint masodfokd
birdsag 57. Pkf 633.244/2018/7. s7ami végzésének — beleértve a Budai Kozponti Kerlleti Birésag
7.P.22.077/2016/16. és 7.P.22.077/2016/2. szam\ végzéseit is — alaptorveny-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-dnak megfelelben azokat semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Hivatkozunk a 3131/2015. szamon nyilvantartasba vett alkotmanyjogi panaszunkra. Frre tekintettel

rovidebben fogalmazunk.
Jelen lgy szempontjabdl a fontos torténések:

[

2002. évben a felperes jogelddje és az L r. alperes adasvételi szerzédést kotottek a felperesi

Jogeldd ingatlanara.

* 2003. evben a felperesi jogeldéd keresetet inditott az I r. alperes ellen a szerzédés
érvénytelensége megallapitasa irant.

* A perazingatlan tulajdoni lapjara feljegyzésre kertilt,

* 2007. évben az illetékes 6nallé birdsagi végrehaijté az ingatlant végrehajtas ala vonta (ezek
kézott volt olyan is, ami a per kimenetelétél fiiggetlen hatallyal kerllt bejegyzésre).

» A végrehajtd 2008.01.17. napjara arverést tizott ki az amugy perfeljegyzéses ingatlanra,

* Az arverés eredmenyeként cégiink megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, mig a
végrehajto a teljes vételarat arverési vétel jogcimén atvette.

» 2009. évben idézést kaptunk jelen perfeljegyzéses per kévetkezd targyalasara, mert a
felperes ceglinkre is kiterjesztette a keresetét. Ekkor kapcsolddtunk be a perbe — mint L. r.
alperes.

° 2011. évben a Budai Kozponti Kerileti Birdsdg mint  elséfoku birésag a

19.P.21.016/2009/56. szamu itéletével — melyet a Févarosi Birdsag 43.Pf.638.083/2011/2.

szamu itelete, valamint a Kuria a Pfv.V1.20.460/2012/10. szamu itélete helybenhagyott —




megallapitotta a felperesi jogeldd és az L r. alperes kozotti szerzédés érvénytelenségeét.
Réadasul - pofatlanul — céglinket rosszhiszemiinek mindsitették dnmagaban amiatt, hogy
céglink tudott a perfeljegyzésrél. A birdk képtelen voltak felfogni, hogy egy torvényben
szabalyozott és eldirt eljarasban vettiink részt, és ennek az eljarasnak volt része a
perfeljegyzés ellenére az ingatlan arverési értékesitése, igy nem csak jogellenes, hanem az
Alaptorvénybe (itkozoen tisztességtelen is, de tovabb megyek, aljas volt a birék részérdl,
hogy a jogszer( arverésen valo részvétel miatt rosszhiszeminek mindsitették céglinket. Az
itéletek kitertek arra is, hogy amennyiben cégiink johiszemiien jart volna el, a
tulajdonjogat nem lehetett volna tordini. Eppen ezért voltak kiilonosen aljas birdk ezek,
mert azért mindsitették rosszhiszeminek a cégiinket, hogy igy megfoszthassak céglnket
a tulajdonjogatol.

Raadasul - szintén pofatlanul - a masodfokl itélet kimondta, hogy cégink nem
fellebbezhetett az elsofoku itélet ellen, pontosabban a felperesi jogeldd és az L r. alperes
szerzodése érvénytelensége megallapitasa ellen, és ezért a fellebbezésiink ezen részét a
masodfokd birdsag nem vizsgalta.

Alkotmanyjogi panasszal éltink, melynek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag a
3064/2014. (IIl. 26.) AB hatarozataval megsemmisitette a kuriai- és a masodfoku itéletet.
Az Alkotmanybirésag a hatarozatdban kimondta, hogy az alkotmanyjogi
panaszunkat befogadta két masik ok miatt is: a tulajdonjogunk sérelme miattis, és a
tisztességes biféségi eljarashoz valo jogunk sérelme miatt is. Ezeknek a vizsgalatara
azonban nem kerdlt sor, mert mas ok miatt — a jogorvoslati jogunk megsértése miatt —
semmisitették meg az itéleteket (ez azért fontos, mert a — megismételt birdsagi eljarasokat
kovetd — masodik alkotmanyjogi panaszunkat mar nem fogadta be az Alkotmanybirdsag,
pedig abban legalabb annyira pontosan korilirtuk, hogy az itéletek miért sértik a
tulajdonhoz vald jogunkat, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogunkat).

Az AB megsemmisités kovetkeztében a Kuria a Kpkf. IV.37.548/2014/5. szamu vegzéseével
kimondta, hogy az eljarast folytatni kell. Tehat az AB megsemmisités utan még
folytatodott a korabbi eljaras. Ez egy nagyon fontos logikai lancszeme a perujitas Pp.
260-261. §-aban szabalyozott megengedhetdségének, amire még visszatériink.

A megsemmisités kovetkezményeként a megismételt birdsagi eljarasban a korabbihoz
hasonld pofatlan itéletek sziilettek (a Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
43.Pf636.217/2014/6. szamu itélete, valamint a Kuaria mint felilvizsgalati birésag
Pfv.V1.22.058/2014/10. szamu itélete), a birdsagok hasonléan aljasan jartak el, amikor
rosszhiszemunek minositettek céglinket onmagaban amiatt, mert tudott a perfeljegyzésrél.
Azt eqyik birdsag sem volt képes felfogni, hogy ha a céglink valéban rosszhiszemi lett
volna, Ugy a végrehajto is az lett volna, sot, az egész veégrehajtas is, raadasul az egész
jogrendszer is. A birdsag azért fosztotta meg céglinket a tulajdonatol, mert részt vett egy
torvényben eldirt és szabalyozott, és a birdsag szerint szabalyosnak és jogszertinek



mindsitett eljarasban (az arverésen). Képtelenek voltak felfogni, hogy ha az arverést
jogszeriinelk minésitik, akkor tisztességtelen és aljas dolog a résztvevét
rosszhiszemiinek mindsiteni onmagaban azért, mert részt vett az arverésen.

* Raadasul a megismételt masodfokd eljardsban a masodfoku targyalason a birdi tanacs
efndke_a targyalason megvonta télem a szét, és késébb, amikor a
berekesztésre tortént figyelmeztetését kovetden jeleztem, hogy van még eléadni valom,
ezt irta a targyaldsi jegyzokényvbe: ,Berekesztésre tortént figyelmeztetés utan a feleknek
tovabbi el6adni valéjuk nincs. A tanacs elndke a targyalast berekeszti. A IL r. felperes
[gondolom, hogy itt alperest akart volna irni] a jegyzékonyvet kiegésziteni kéri azzal,
miszerint 6 bolintott a kérdés elhangzasa utan”.

Na, itt alljunk meg egy pillanatral

A jegyzokényv onmagaban bizonyitja, hogy a targyalason rendkiviili dolog tértént. Nem minden
targyalason torténik meg ugyanis, hogy valaki kéri a bélintsa jegyzékényvbe vételét. Hogyan
lehetséges az, hogy a Kuria mindent rendben talalt? Most komolyan: ki az a hiilye, aki azért akarja
kiegésziteni a jegyzékényvet, mert minden rendben volt? Gondolkozzanak mar egy kicsit...
mondjuk ez nem eréssége az alkotmanybiréknak sem, ennek tanlisagat adtak a masodik
(3131/2015. szamd) alkotmanyjogi panaszunk sziiletett 3078/2016. (IV. 18.) AB végzéshen..

szanalmas.

Tovabb is van, mondjam még?

A masodfokd tanacs elnoke, _ézokirat-hamisitést kovetett el, mert azt irta a

jegyzokoényvbe, hagy nem volt eléadni valom, ezzel szemben azonban a valdsag az, hogy tudta,
hogy volt még eléadni valom, és ezt onnan tudta, hogy magam mondtam el neki, ott a targyalason,
bele abba az aljas szemébe. A tettére tandk is vannak, és egyébkent pedig a targyalasi jegyzékonyv
azt mindenképpen bizonyitja, hogy mar a targyalason kértem a jegyzokonyv kiegészitését. Ez, ha
mast nem is, de azt feltétleniil bizonyitja, hogy én még mondani akartam valamit, magyaran

volt még el6adni valéom.

A masodfokd jegyzokdnyv kézbesitését kdvetden irdsban kértiik a jegyzokonyv kiegészitését. Nem
tudjuk biztosan, hogy mi tortént ezzel a beadvanyunkkal. Nem tudjuk, hogy a Kuria a
Pfv.V1.22.058/2014/10. szdmu itélete meghozatala elStt latta-e ezt a beadvanyunkat, vagy nem.
Elképzelhetd, hogy nem latta, mert az indokolas 10. oldalan gy fogalmazott, hogy: ,a masodfoku
targyalasrol felvett és rendelkezésre all6 jegyzokonyv szerint ugyanis a IL r. alperes igen hosszan
nyilatkozhatott, eléadasa régzitésre is kerilt, majd olyan nyilatkozatot is tett, amely szerint
tovabbi el6adni valéja mar nem volt. [ ] AILr, alperes ezt kdvetden a Pp. 118. §-anak (2), illetve



(3) bekezdése alapjan a jegyzékonyv kiegészitését nem kezdeményezte, igy nincs mod annak

megallapitasara, hogy a sérelmére esetlegesen jogsértés tortént volna”.

Lehet, hogy a Kuria tényleq nem tudott a jegyzdkonyv kiegészitése iranti kerelminkrdl,
ugyanakkor a Kuiria is szokott hazudni, ezért elképzelhetd, hogy mégis tudott rdla. Igazolja, hogy
hazudott az ezt megeldzd mondata: [ijratellenes a 1L r. alperes azon hivatkozasa, amely szerint a
masodfoku targyalason nem kapott szot és ezért nem volt lehetésége érvelésének eléadasara”. A
felllvizsgalati kérelminkben ilyet nem is allitottunk, hanem ezt irtuk: ,[e]zt kbvetden szot kaptam,
azonban az érveim eldadasa kozben az elnok félbeszakitott, és kozolte, hogy megvonja a szot. Az
elbadasomat igy nem tehettem meg, és a birdsag anélkll dontott, hogy az érvelésemet

megismerte volna”.

Egyeértelm( tehat, hogy a Kudria hazudott, amikor azt allitotta, hogy én azt éllitottam (hu, ez mar tdl
bonyolult lesz az alkotmanybirdknak, sajnos ennél sokkal egyszer(ibb dolgokat sem értenek meg),
hogy nem kaptam szot, hiszen éppen ellenkezéleqg: azt allitottam, hogy szot kaptam. Azonban azt
is allitottam, hogy megvontak tolem a szot, és erre bizonyiték maga a targyalasi jegyzékonyv,
amibdl vilagosan kittinik, hogy valami nem volt rendben, hiszen az a hiilyegyerek (ez voltam én)
mindenaron bologatni akart, de ez még nem is volt neki (nekem) elég, azt is akarta, hogy ez
keriiljon is bele a jegyzokonyvbe. Tehat tnmagaban a jegyzokonyv miatt meg kellett volna
ismételtetnie a Kurianak a masodfoku targyalast, hiszen ki az a hilye, aki csak bdlogatni akar,

amikor beszélni is lehet?!

Nem tudom, hogy az alkotmanybiroknak vilagos-e, hogy mi itt a probléma, hiszen a logikdval
hadilabon allnak. Nyilvanvalonak kellene lennie, hogy a jegyzokonyv nem a valdsagnak
megfelelden tartalmazza a torténéseket. Nyilvanvalonak kellene lennie még egy alkotmanybironak
is, hogy az a mondat, hogy .[a] IL r. [helyesen: alperes] a jegyzékdnyvet kiegésziteni kéri azzal,
miszerint 6 bolintott a kérdés elhangzasa utan” valojaban arra enged kovetkeztetni, hogy a Il r.
alperes meg akart mondani valamit, azaz volt még eléadni valdja. Hiszen mi mas okom lehetett
arra, hogy kertem a jegyzokonyv kiegészitését meég ott, a targyalason, aminek eredményeként az

- egyeébként aljas — tanacselndk ezt a zagyva mondatot irta a jeqyzokonyvbe?

Eleg szomoru, hogy az alkotmanybiroknak el kell magyaraznom, és még ugy sem értik meg, hogy
ha az érveim eldaddsa kdzben megvonjak télem a szot, az bizony azt jelenti, hogy nem tudtam
elmondani az 6sszes érvemet, és ezért a targyalas tisztességtelen volt. Kilonosen tisztességtelen,
hogy a targyalast az elndk berekesztette, mikor tudta, hogy még volt eléadni valom. Az viszont
nem csupan tisztességtelen, hanem bincselekmény, hogy a birok azt irtak a jegyzokonyvbe, hogy
nem volt eldadni valém. Szanalmas, hogy az alkotmanybirok nem értik még azt sem, hogy mivel a
jegyzékonyv tartalmazza, hogy kértem a jegyzokonyv kiegészitését, ez 6Gnmagaban igazolja, hogy



még volt eldadni valom, és ezt széva tettem a targyalason. Az egy masik dolog, hogy abbdl, amit
mondtam, mi kertilt bele a jegyzokonyvbe, de a jegyzékdnyv mindenképpen igazolja, hogy az Ugy
nem igaz, ahogy le van irva, mert hiszen egyszer(ien nem lehet igaz, Kovetkezésképpen nem lehet
igaz, hogy nem akartam mar semmit sem mondani, amibél pedig az kdvetkezik, hogy volt még
eloadni valom, magyaran a targyalasi jegyzékényv egy hamis kézokirat.

Az alkotmanybiroktdl kilonésen tisztességtelen, hogy ezt még csak vizsgalni sem voltak
hajlanddak, hiszen az alkotmanybirck éppen azért vannak, hogy megakadalyozzak a birdk aljas,
tisztességtelen cselekedeteit.

Kilonosen elfogadhatatlan, hogy mikézben a birok rosszhiszeminek mindsitik a céget, hogy
megfoszthassak a tulajdonatdl, az alkotmanybirdk ezt eltlrik, és azt mondjak, hogy ez nem

alaptorvény-ellenes, és azt, hogy rendben van ez igy. Hat nincs rendben!

Kialonosen tisztességtelen volt-léadé alkotmanybird, aki nem is foglalkozott azzal
a panaszunkkal, hogy a jegyzékonyv kiegészitése iranti kérelmiinket a masodfoku birosag — aljas
~ eljarasa miatt nem latta a Kiria. A 3131/2015. szamu alkotmanyjogi panaszunkban tébb helyen
is hivatkozunk erre a kérelmiinkre, példaul a 18. oldalon: ,2014.09.30-4n panasszal és a
jegyzokonyv kiegészitése irdnti kérelemmel fordultunk a masodfoku birdsaghoz, melyre a birdsag

nem reagalt, ezzel megsértve a tisztességes birdsagi eljarashoz [...] valé jogunkat”.

Tehat van egy kérelmiink a masodfoku targyalasi jegyzékényv kiegészitése irant, ami 2014, 6ta
még nincs elbirdlva, J6, mi? Es képzeljék el, a masodfokd birosag, akinek kutya kotelessége lett
volna elbiralni még 2014-ben, nem biralta el! Ebben _a blnds, aki eltiintette a
beadvanyunkat a Kiria elél. Jél tudta, hogy ha a Kiria meglatja a beadvanyunkat, akkor hatalyon
kivil helyezi, de legalabbis helyezheti az aljas itéletét. JOI tudta, hogy hiaba utasitana el, a Kiria
Ugyis felulbiralhatna, és megismételtethetné a masodfoku targyalast, mert a targyalason feltinden
tisztességtelenil viselkedett, és erre még a karrierje is ramehet,

Tehét_ szamara nem jelentett volna megoldast, ha elutasitja a kérelmiinket. Azt el
kellett tintetnie a Kuria szeme eldl. Ezért nem birdlta el, hiszen ha elbiralja, azt vegzésben tehette
volna meg, ami ellen fellebbeztlnk volna, és a dolog maris a Kuria elé keril, J6, lehet, hogy elébb
az itélotabla elé, de a felllvizsgalati akta része lett volna akkor is.

Az alkotmanybiroknak egyértelmien jeleztiik a 3131/2015. szamu alkotmanyjogi panaszunkban,
hogy van egy kérelmink, amit a birésdg még nem biralt el, tehat az alkotmanybirék egészen
biztosan tudtak ezt, feltéve persze, hogy tudnak olvasni. A 13. oldalon, a 18. oldalon, valamint a
65-67. oldalon tébb mint egy teljes oldal foglalkozik ezzel a témaval.



Ezért az alkotmanybirék viselkedésére nincs mentség. Szégyelljék magukat! Az alkotmanybirdknak
az lenne a feladatuk, hogy ezeket az aljas birokat megakadalyozzak az alapjogsértésekben. Hogy

nem sil le példaul -épéréi a bor, amikor a visszautasito végzésében meg sem
emliti, hogy kértik a masodfokd targyalasi jegyzokonyv kiegészitését?!

Tehat az Alkotmanybirosag sem foglalkozott a kérelmunkkel.
Nem tudom, hogy minek kell torténnie, hogy valaki felfogja, hogy ez igy tisztességtelen.
Na, de most mar térjlink vissza az eseményekhez:

« Mivel az Alkotmanybirdsag sem foglalkozott a kérelminkkel, perdjitast kezdeményeztiink.

o Az elsofokd birdsag végzése szerint a perdjitasi kérelmink érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

o A végzest az elséfokl bird széban hirdette ki. Nem volt egyszer(, de végil a Févarosi
[télétabla az 1.Pkf25.253/2018/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy a jogorvoslati
zaradekot az elsofoku bird ezekkel a szavakkal hirdette ki: ,[a] végzés ellen a perjito
alperes szempontjabol perijité alperes tekintetében a kihirdetéstdl, mig a pertjitott
felperes és IL rend( 1 rendd 11 rendl [ez nem eliras, hanem igy hangzott el, és ezért igy
szerepel az itélétabla végzésében] perdjitott alperes tekintetében a kézhezvételtol
szamitott tizenot napon beldl van helye fellebbezésnek”. Az itélotabla megallapitotta, hogy
ezzel az elséfokd bird megtévesztett engem.

s Vartam, hogy az elséfokd végzés megérkezzen postan, és mikor atvettem (ez éppen a 16.
napon volt), megdobbenve olvastam, hogy a végzés irasbeli valtozatanak szovege a
kovetkezd: [a] végzes ellen a perdjito alperes tekintetében a kihirdetéstdl, mig a perdjitott
felperes és 1. rend( perdjitott alperes tekintetében a kézhezvételtdl szamitott tizendt napon
beltl van helye fellebbezésnek”. '

» Mint az 6rilt rohantam az elséfokd birdsagra, gyorsan irtam egy fellebbezést, és mivel a
hataridébdl kicsisztam, igazolasi kérelmet terjesztettem elé. Ebben tébbek kézott
eldadtam, hogy azért késtem, mert Ugy tudtam, hogy a 15 napos hataridé a kézbesitéstét
szamit.

s Az igazolasi kerelmemet az elsdfokd bird a 7.P.22.077/2016/18. szamu végzésével
elutasitotta. Ebben igy fogalmazott: ,Az a korilmény, hogy a perdjité alperes szamara nem
volt ismert a fellebbezési hataridd szamitasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések (sic!)
nem tekinthetd olyan korilménynek, amely a mulasztas vétlenségét valdszinlvé tesz,
kulonos tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésének benyujtasara nézve a birdsag
végzésében megfeleld tajékoztatast kapott”.



* Voltak még bosszantd térténések, de az igazolasi kérelmemnek az itéltabla végiil helyt
adott.

* Az itélotabla végzése bizonyitja, hogy az elséfokd bird kézokirat-hamisitast kovetett el,
hiszen a végzés szévege nem felel meg a valdsagnak. A végzés széban keriilt kihirdetésre,
annak elhangzott szavait a birésag hangszalagon régzitette, ezért nyilvanvald, hogy ezt az
elsofoku bird az irdsba foglalaskor észlelte, hiszen a hangfelvétel alapjan keriilt sor a végzes
irasba foglalasara, igy azt is tudta, hogy megtévesztett, ennek ellenére volt képe azt irni,
hogy megfeleld tajékoztatast adott. Tehat szintén eqy kézokiratot hamisité bird volt az, aki
elutasitotta a perdjitasi kérelmiinket. Jo, mi? Gyalazatos. Hogy nem siil ki a szeme?!

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az elséfoki végzes ellen fellebbeztiink, ezzel a rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritettiik,
Feltlvizsgalati eljarast és perdjitast nem kezdeményeztiink (ez volt rﬁaga a perdjitas).

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A jogeros végzest 2018.07.17-én vettik &t, az ettdl szamitott 60 napos hataridén belil terjesztjik
el az alkotmanyjogi panaszt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
A tamadott végzések szerinti II. r. alperes vagyunk, ezaltal érintettek.

&) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy
a felmerdlt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

Atisztesseges birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét jelenti, hogy a 2014. évben eléadott kérelmiink
még mindig nincs elbiralva, azt a korabbi eljarasban a birosag énhibankon kiviil nem biralta el, és
a jogerds végzeés szerint a jegyzokonyv kiegészitése iranti kérelem el nem birdlasa pertjitas oka
nem lehet.

Hat akkor melyik eljarasban fogja elbiralni ezt a kérelmet ez a kib...ott orszag!

Akkor most mi lesz. Marad a kérelmink 6rok idékre elbiralatlan? A birésag ezzel mar kirshégtette
magat. Ne rohdgtesse mar ki magat az Alkotméanybir6sag is!



Megis, mit kellett volna tenntink, hogy elbiraljak! Az, hogy azok utén, hogy a korabbi eljarasban
nem voltak hajlanddak elbiralni, és most azt allitjiak, hogy perdjitas oka sem lehet, ez a

legtisztességtelenebb, legaljasabb eljarasok kozé tartozik.

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jogunk sérelmét jelenti, hogy a jogerds végzés szerint a
peryjitasi kérelmiink elkésett, holott azt attol az idoponttol szamitott 6 hdnapon beldl, tehat
hataridében terjesztettlk el6, amikor megtudtuk, hogy nincs lehetéség a korabbi eljaras
folytatasara, igy arra, hogy azt a tényt, hogy van még el nem biralt kérelmunk, a korabbi eljarasban
figyelembe vegye a birdsag.

Tisztessegtelen volt a birdsagi eljaras azeért is, mert a jogerds végzeés azt allitja, hogy a perdjitas
megengedhetdsége targyaban tartott targyalas befejezésekor a targyalast nem kell berekeszteni,
és emiatt nem is kell figyelmeztetni a targyalas befejezésére a feleket, valamint nem kell
megkérdezni, hogy kivannak-e még valamit eléadni. Ez a Pp. alaptorvény-ellenes értelmezése, és
megdobbenté gondolkodas. A Pp. 266. (1) bekezdése szerint a perdjitas megengedhetdségérdl
targyalast kell tartani. A birdsag tartott is targyalast, tehat idaig rendben van a dolog. A Pp. 145. §
(1) bekezdese kivételt nem engeddé modon eléirja, hogy abban az esetben, ha egy kilon eldontésre
alkalmas kérdés hatarozathozatalra érett, a targyalast be kell rekeszteni (akar érdemi a déntés, akar
nem érdemi). Abban az esetben azonban, ha a birésag a perdjitasi kérelmet érdemi vizsgalatra
alkalmatlannak talalja, az errdl sz6ld hatarozat nyilvanvaldan egy kiilon eldontésre alkalmas kérdés
eldontésérdl szol, nem? Mit lehet ezen nem érteni? Az egy kulon eldontésre alkalmas kérdeés, hogy
vizsgalodjon-e még tovabb a birdsag. Hiszen nincs is tovabb, vége a targyalasnak, vége az elséfokd
eljarasnak, tehat ez volt utolso dontés. Az utolsé dontés mindig eqy kiilon eldontésre alkalmas
kérdés, hiszen mivel ez az utolsd, nem is lesz mar masik kérdés, amirdl donteni kellene.

Megall az eszem, hogy a birdk ezt értik meg. Pedig ezt szerintem még egy dvodas is megérti.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

XXVIIL cikk (1) bekezdes (tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, valamint ésszerld iddn belili
elbiralashoz valé iog)

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
Kezdjiik az ésszer( idovel. A peryjitasi kerelmet 2016. majus 27-i keltezéssel (ehhez képest par

nappal késobbi beérkezéssel) terjesztettiik eld, és a birdsag mindossze a megengedhetdségrdl
dontott, am ehhez tobb mint két évre volt szliksége. Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény legfébb



Ore, és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a per

ésszerll befejezéséhez.

Kérjiikk, hogy mondja ki az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok megsértették ezt a
jogunkat.

Az 1. rész a) pontjanal ott tartottunk, hogy az elséfoku birosag végzése szerint a perujitasi
kérelmiink érdemi vizsgalatra alkalmatlan. A végzés indokolasa szerint Je]zen [a jogerds itélettdl
szamitott 6 honapos] hatarid6tél csak kivételes esetekben tekinthet el a birésag. Ebbe a korbe
azonban nem tartozik az a korilmény, hogy a pertjité alperes felllvizsgalat iranti kérelemmel élt,
ugyanis ez nem tekinthetd olyan esetnek, amelybdl arra lehetne kévetkeztetn, hogy a perdjité
alperes csak késobb jutott abba a helyzetbe, hogy perjitassal élhessen, hiszen ezen feltlvizsgalati
eljarasban hozott hatarozat hianyaban is lehetésége lett volna perdjitassal élni, mivel az altala
felhozott indokok nem a feltlvizsgalati eljaras soran elbiralt korialményekre iranyulnak. Ugyancsak
nem szolgalhat alapul a hataridé szamitas szempontjabdl az alkotmanybirosagi eljaras

lefolytatasa”.

Az elsofoku bird azt probalta bemesélni, hogy annak érdekében, hogy ne késsik le a perijitasi
hatanidot, a perdjitast parhuzamosan kellett volna kezdeményezniink a felllvizsgalati eljarassal,
tehat két eljaras kellett volna inditanunk egy idében ugyanazon sérelemért. Es ezzel a masodfokd
birdsag is egyetértett.

Na, most vagy mi vagyunk idiotak, vagy a birok.
Noormaalis?! (idézet Besenyd Pista bacsitdl)

Egy dolog miatt két eljdrast kezdeményezni? Tényleg ennyire ostoba minden biré? Vagy mi
vagyunk ennyire hilyék, hogy nem értjiik, hogy de bizony, parhuzamosan két eljarast kellett volna
inditanunk? Egyet azért, mert arra az eljarasra tartozik (felllvizsgalat), egyet meg azért, mert arra
is tartozik? (,Eqy a tarsasag miatt, [..] egy a rossz idékre kell” {Charlie - lég dupla whiskyvel}. Ma
ilyen idézgetds napon van).

Ez ellentmond az Alaptérvény 28. cikkének, amely kimondja, hogy a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy erkélcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Egy dolog miatt két eljarast
inditani egyszerre, nos, ez nem gazdasagos, és nem is erkolcsés ilyet elvarni a féltél. Még hogy két
idiota birosagot szidjak egyszerre? Még mit nem! Nekem is szlikségem van egy kis sziinetre a két
ostoba hatarozat kézott. Arrdl nem is beszélve, hogy igy kétszer kellene eljarasi illetéket fizetni
ugyanazért a sérelemeért. Hol képzik ezeket az ididtakat?



A régi Pp. 260. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek barmelyike csak
akkor élhet pertjitassal, ha az ott emlitett tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi eljaras

soran hibajan kivul nem érvényesithette.

Na, most aztan nagyon figyeljenek az alkotmanybirok, mert ez valoban nem trivialis, de semmi baj,
itt vagyok, segitek, csak olvassak figyelmesen, és ha elakadnak, kérdezzenek!

Mit is mond a Pp. 260. § (2} bekezdése? ,Csak akkor élhet perdjitassal, ha [...]} a korabbi eljaras
soran [..] nem érvényesithette”. Mit nem érvényesithettliink? (a nyelvtan tanarom is tapsikolna
oromében ettdl a szakszerd mondatelemzéstdl) Hat azt a tényt, hogy van egy panaszunk a
targyalas szabalytalansaga, valamint egy elbiralatlan kérelmiink a jegyzékonyv kiegészitése irant.
Es vajon tényleg nem érvényesithettiik volna? Ugyan mar, hogyne érvényesithettik volnal A
panaszt el kell biralni, és a jegyzokonyv kiegészitése iranti kérelmet szintugy. Ezért éppenséggel
sziilethetett volna akar szamunkra kedvezo dontés is. Tehat a lehet6ség megvolt ra, ezért nem igaz
az, hogy ,nem érvényesithettiik”. Ugyanis addig az id6pontig még érvényesithettiik (volna), amig
tartott a kuriai, majd az alkotmanybirdsagi eljaras. Azt honnan tudhattuk volna, hogy a kdriai
birokhoz nem jut el a panaszunk, és azt honnan tudhattuk volna, hogy az alkotmanybirdk olyan
tisztességtelenek lesznek, hogy bar tudtak, hogy kifogasoltuk a panaszunk el nem intézését, nem
foglalkoznak vele. Komolyan rohejes, hogy az alkotmanybiréknak ecsetelnem kell, hogy az egy
killon (alkotmanyjogi) panaszunk volt, hogy az eljart birésagok nem foglalkoztak a panaszunkkal
es a jegyzdkonyv kiegészitése iranti kérelmuinkkel. Panasz a panasz el nem intézése miatt. J&, mi?

Hat milyen orszag ez?

Tehat amig eljarasi lehetdség volt a korabbi eljaras folytatasara, addig nem teljestlt a Pp. 260. § (2)
bekezdésében levé feltétel, hiszen mind a felllvizsgalati-, mind az alkotmanyjogi panasz eljaras
alkalmas volt arra, hogy altaluk érvényesitsiuk az el nem biralt panaszunk tényének figyelembe
vételét, ezért amig ezek az eljarasok tartottak, nem volt igaz az, hogy ,nem érvényesithette”, ezért
a rendelkezés akadalyat képezte a perdjitasnak.

Ha nem értik, menjenek logikai tovabbképzésre. Az hogy .csak akkor élhet, ha nem
ervényesithette”, pontosan ugyanazt jelenti, mint az, hogy .amig eljarasjogilag érvényesitheti,
addig nem élhet”.

A fentiek szerint tehat, amig tart (vagy tarthat) a korabbi eljaras, és ezért lehetéség van arra, hogy
a tényt (a kérelmink letezeset) a korabbi eljaras soran érvényesitsiik, addig nem élhetiink
perdjitassal. Ez igy vildigos? Ha nem, kérdezzenek nyugodtan. Ez nem (csak) jog, hanem logika,
ebben jobb vagyok akarmelyikiiknél. Mondjuk nem is teszik am magasra a lécet.
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Tehat a Pp. 260. § (2) bekezdése, teljes dsszhangban az Alaptorvény 28. cikkével Ugy rendelkezik,
hogy sz6 sem lehet parhuzamosan, két kiilén eljarasban (felllvizsgalat és azt kovetd alkotmanyjogi
panasz az egyik vonalon, valamint perljités a mésik vonalon) ugyanannak a kérelemnek az
elintézéserdl. A perdjitasra csak abban az esetben kertilhet sor, ha a korabbi eljarasban — és persze
onhibankon kivil ~ nem érvényesithettik. Ha pedig addig nem lehet élni perujitdssal, amig a
korabbi eljaras tart, akkor nyilvanvald, hogy a 6 honapos hataridé sem kezdddhet el, amig az
igénybe vett felilvizsgélati eljards, valamint az azt kévetd alkotmanyjogi panasz eljaras tart, hiszen
kilonben a hataridd azel6tt telne le, mielStt elészor lehetéségiink lesz majd igénybe venni a
perdjitast. A Pp. 10. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalat is a korabbi eljaras része. Ha a Kuria
hatalyon kiviil helyezte volna a jogerés itéletet, akkor folytatédott volna a korabbi eljaras. Hasonlo
logika mentén, ha az AB megsemmisitette volna a Jogeros itéleteket (a masodfokut és a kariait),
akkor szintén folytatodott volna a korabbi eljaras. It emlékeztetiink a fentebb mar hivatkozott
kuriai végzésre, miszerint ilyen esetben folytatédik az eljaras, tehat a korabbi eljaras. A Pp. 260.
§ (2) bekezdése szerint azonban csak attol az idoponttdl kezdddden élhettiink perujitassal, ha a
korabbi eljarasban mar nem érvényesithetd a kérelmiink létezése tényének figyelembe vétele. Ha
az Alkotmanybirdsag tisztességesen jart volna el, és figyelembe vette volna, hogy a kérelmiink
letezik, de az eljart birdsagok azt nem biraltk el, és ezért a Jogerés itéleteket megsemmisitette
volna, aminek kévetkeztében folytatédott volna a korabbi eljaras. Ezt a jogertelmezést bizonyitja
a Kdria Kpkf. IV.37.548/2014/5. szamu végzése, mely szerint a Kiria a 3064/2014. (IIl. 26.) AB
hatarozataban kimondott megsemmisitések jogkovetkezmenyeként kimondta, hogy .a perbeli
esetben a L. rend( alperes alapjogsérelme akkor nyer orvoslast, ha az eljaras folytatasa mellett
a masodfoki birosag érdemben éllast foglal az arverési vevé [...] fellebbezési kérelmei |...]
tekintetében”.

Tehat mi tortént azutan, hogy az AB megsemmisitette a korabbi jogerds itéleteket? Nem fogjak
elhinni... Folytatodott a korabbi eljaras. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az AB az (jabb itéleteket is
megsemmisitette volna, akkor ismét folytatédoit volna a korabbi eljaras. Tehat amig az
alkotmanyjogi panasz eljaras folyamatban volt, nem lehetett tudni, hogy a korabbi eljaras
folytatodik-e ismét, tehat nem lehetett azt allitani, hogy ,a korabbi eljarads soran [...] nem
érvényesithette”, mert éppenséggel érvényesithettik volna, ha az alkotmanybirok tisztességesek
lettek volna, és megsemmisitik a jogerds itéleteket. Tehat amig az alkotmanyjogi panasz eljaras
folyamatban volt, addig nem teljesiilt a Pp. 260. § (2) bekezdésében szerepld feltétel,
kdvetkezésképpen addig a térvény kizaré rendelkezése miatt nem élhettink perijitassal. Ezért a
Pp. 261. § (1) bekezdésben szereplé 6 honapos hataridét a kizard feltétel megszinesétdl kell
szamitani, azaz onnantdl, amikor a korabbi eljaras folytatasara mar nincs eljdrasjogi lehetdség. Ez
a hatarido pedig az Alkotmanybirdsdg dontésének kézbesitésekor kezdddott el hiszen ekkor
szereztlink tudomast arrdl, hogy a korabbi eljarasban nem érvényesithettiik a kérelmink
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létezesenek tényét, tehat ekkor szereztlink tudomast az akadaly megsziinésérdl. A kordbban mar
hivatkozott Kuaria Kpkf. IV.37.548/2014/5. szamu végzése alatamasztja, hogy ha az AB
megsemmisitette volna az itéleteket, akkor a Kdria ismét egy olyan végzést hozott volna, amivel
megint csak a korabbi eljaras folytatdédott volna.

Alatamasztja az érvelésiinket az AB Ugyrendjének 32. & (3) bekezdése is, miszerint ,[..]
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve
inditvanyt még nem birélta el [..]". Tehat nincs alkotmanyjogi panasz eljaras, ha a feltlvizsgalati
eljaras meég folyamatban van, mert egy sérelmet nem lehet egyszerre két eljarasban elbiralni (pedig
a torveny szo szerinti szovege szerint éppenséggel lehetne, azonban ezt a lehetdséget az AB nem
talalta alkotmanyosnak, ezért dontott agy az Ugyrendben, hogy nem lehet). Ugyanez a helyzet a
perdjitassal is: amig a felulvizsgalati eljaras folyamatban van, addig nincs helye perdjitasnak. Es
nincs helye perdjitasnak, amig az alkotmanyjogi panasz eljaras folyamatban van. Ezt a
jogértelmezest koveteli meg az Alaptorvény  28. cikkében megjelend jozan ész, és a
pergazdasagossag kovetelménye. A végzések tehat azért is alaptorvény-ellenesek, mert a 28. cikk
megsertése miatt megsértették a tisztességes eljarashoz valéd jogunkat, hiszen a 28. cikk szem elétt
tartasa mellett tisztességtelen volt elvarni cégiinktédl, hogy ugyanazon cselekmény miatt egy
iddben két eljarast is inditson.

Nem olyan egyszer( ez a logika, ezt elismerem, de azért egy bironak meg kellene értenie. Mivel
nem értik, vagy nem akarjak érteni, ezért (is) szoktam azt mondani, hogy a bir6 a tarsadalom alja.
Vagy olyan ostoba, hogy nem érti, és akkor azért, vagy pedig nagyon is érti, de mégis igy itélkezik,
és akkor pedig azért. Kihasznaljak, hogy biintetlentl atgazolhatnak masokon. Hanyingerem van

ettdl a tisztességtelenségtél.

Tisztességtelen volt az eljaras, hiszen a masodfokl targyalast kifogasold panaszunkat és
kérelmiinket koteles lett volna figyelembe venni a felilvizsgélati birdsag. Nem kellett arra
szamitanunk, hogy a tisztességteler|j| T tet 2 kérelminket a feliilvizsgalati eljaras
elol, mint ahogy arra sem, hogy az alkotmanybirok is olyan tisztességtelenek lesznek, hogy annak
ellenére, hogy az alkotmanyjogi panaszunkban kifejezetten hivatkoztunk erre, nem foglalkoznak a

kérelmiink |étezésével.

Nyilvanvalo, hogy a birdsagok tisztességtelensége sértette az alapjogunkat, és ez érdemben
befolyasolta a birdi dontéseket.

Helytelenll allapitotta meg a masodfoki végzés, hogy a kérelmiink elkésett, mert a jegyzokényvet
kézbesitéssel kaptuk meg, tovabba a kérelemnek nem a birésaghoz térténd beérkezése, hanem a

postara adasa szamit. Egyébként pedig a Pp. 114. §-a szerint a fél az eljaras szabalytalansagat a
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per folyaman barmikor — tehat hataridé nélkil - kifogasolhatja. Mivel a feliilvizsgalati eljaras akkor
még nem fejezédott be, a kérelmet a Kurianak vizsgalnia kellett volna. Feltehetden vizsgalta is
volna, ha tudott volna réla. Es még egyszer: 6Gnmagaban a masodfokd targyalasi jegyzokonyv
igazolja, hogy rendkivili dolog tértént, amibdl a Kdrianak kilén kérelem nélkiil is, Gnmagaban a
felllvizsgalati kérelminkben levé azon hivatkozasunk alapjan, miszerint megvontak télem a szét,
és nekem meég volt eléadni valém, azt kellett volna megallapitania, hogy a jegyzékényv alapjan,
annak homalyossaga miatt nem allapithatd meg kétséget kizaroan, hogy nekem valdban nem volt
mar eléadni valom, és ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfoki birdsagot
uj eljarasra kellett volna utasitania. Nincs jelentdsége, hogy az aljas .-zerint a
kérelem hatarozott kérelmet nem tartalmaz, a jogerés végzés pedig helytelenil allitja, hogy nem
jeloltem meg, hogy miként kérem kiegésziteni a jegyzokonyvet, mert ha igy is lenne, az elintézési
modja nem az elslllyesztése, hanem a hianypdtlasi felhivas. Egyébként pedig a kérelemben
vilagossa tettem, hogy kérem a jegyzokonyv kiegészitését, és azt is vilagossa tettem, hogy mar a
targyalason kértem a jegyzokonyv kiegészitését azzal, hogy nekem még volt eléadni valom. Ezt
konkretan le is irtam a kérelemben, amibédl kovetkezik, hogy azzal mindenképpen kértem
kiegesziteni a jegyzékonyvet, hogy nekem még volt eléadni valéom. Ha semmi mas, csak ez még
belekeril a jegyz6kényvbe, akkor a Kiria hatalyon kivil helyezte volna a tisztességtelen eljarasban
szlletett itéletet, és a korabbi eljaras folytatddott volna.

Tovabba azt is allitja az els6fokl bird a végzésében — egyetértésben a masodfoku birdsaggal -,
hogy a perdjitasi kérelminkben felhozott okok — miszerint van egy el nem biralt kérelmiink — nem
a fellilvizsgalati eljaras soran elbiralt korilményekre iranyulnak. Pedig de. Hiszen a feliilvizsgalat
soran a Kiria vizsgalta, hogy van-e kérelmink a jegyzékényv kiegészitése irdnt. Vizsgalta, és azt
allapitotta meg, hogy nem volt. Pedig volt. A Kiria azért dontétt elleniink, mert nem latta a
kérelminket, ami pedig létezett. Tehat az elséfoku bird vagy nem értette meg (mert ostoba), vagy
pedig nagyon is értette, de akkor pedig tisztességtelen. Maga az eljaras azonban mindenképpen
tisztességtelen volt, hiszen maga az ok, amire a birdsag alapitotta a dontését, nyilvanvaldan

valotlan.

Alaptorvény-ellenes a jogerds végzés azon indokolasa is, miszerint csak érdemi déntés elétt
kellene berekeszteni a targyalast, hiszen a Pp. 145. § (1) bekezdése nem csak az érdemi déntések
esetén teszi azt kotelezove, ezért ez az indok is nyilvanvaldan valétlan.

Az elsofoku birosag a 7.P.22.077/2016/2. végzésével az eljarasi illeték megfizetésére hivott fel,
azonban annak mértéket nem indokolta. Szamitasunk szerint az illeték Gsszege eltér a végzésben
levotdl. A pertargyérték 5 millio forint, és ennek a 3 %-os mértéke 150 ezer forint. Az illeték
Kiszamitasa indokolasanak hianya miatt a végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
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biztositott tisztességes birosagi eljdrashoz vald jogunkat, az indokolt birdi déntéshez vald

Jjogunkon keresztil.

3. Egyéb nyilatkozatolk és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotméanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Nem kezdeményeztik a végrehajtas felfliggesztését.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarél
Nem jarulok hozza a személyes adataim nyilvanossagra hozasahoz, de hozzajarulok ahhoz, hogy

az Alkotmanybirosag a beadvanyt (szemelyes adatok nélkil) a honlapjan kozzétegye.

Szokimondasommal szerintem nem feltétleniil loptam az alkotmanybirék szivébe magam. Sajnos
az a helyzet, hogy tudom, hagy semmi értelme beadni az alkotmanyjogi panaszt, mert nem fognak
tisztességesen eljarni. Biztos vagyok abban, hogy az alkotmanybiréknak fontosabb a birésagok
tekintélye, mint igazat adni a panaszomnak, és ezért visszautasitjak, mert Ggy gondoljak, hogy igy
orzik meg a birok tekintélyét. J6 lenne, ha felfognak, hogy éppen azzal artanak a birdi tekintélynek,
ha hagyjak, hogy a birok ilyen aljas modon viselkedjenek. Mindegy, ez van, az AB teszi a kukaba,

és meg teszek ra. De legalabb kiirtam magambodl.

Kelt: Budadrs, 2018.09.05.
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