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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.633.244/2018/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi személy az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.633.244/2018/7.
szamu végzése, és ezzel Hsszefliggésben a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sdg 7.P.22.077/2016/16. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birésagi eljarasban az inditvanyozo Il. rendl perdjité alperesként vett részt. A birésdgi eljaras
el6zményei korében a kovetkezSket sziikséges kiemelni.

A Févarosi Torvényszék a perdjitassal érintett — 43.P£.636.217/2014/6. szamu — jogerGs itéletében helyben-
hagyta az els6foka birésagnak azt a dontését, amelyben megallapitotta, hogy egy néhai magdnszemély és
az |. rend( alperes kozott a 2002. janius 24-én |étrejott adasvételi szerz8dés érvénytelen. A jogerds itélet kote-
lezte ezért az inditvanyozot, hogy tlrje a szerz6déskotés elbtt fennallott helyzet visszaallitdsa korében a néhai
magdanszemély tulajdonjogdra utaldssal a felperes tulajdonjoganak 6roklés jogcimén torténd bejegyzését a tu-
lajdonjoganak egyidej torlésével az illetékes foldhivatalnal.

Az inditvanyozé részére a FGvarosi Torvényszék jogerGs itéletét 2014. oktober 27-én kézbesitették.

Az inditvdnyozé a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, amely alapjan a Kiria
a Pfv.V1.22.058/2014/10. szamu dontésével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet az Alkotmanybirésag —
a 2016. aprilis 12-én meghozott — 3078/2016. (IV. 18.) AB végzéssel visszautasitott.

Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztett el§ perdjitasi kérelmet a jogerGs itélettel szemben. Ebben elGadta,
hogy allaspontja szerint a perdjitasi kérelem benyujtasara nyitva allé hat hénapos szubjektiv hataridét az Alkot-
manybir6sag dontésétdl kell szamitani, mert ekkor szerzett tudomast a perdjitast — véleménye szerint — megala-
pozé korilményekrdl.

A Budai Kozponti Keriileti Birésdg (a tovabbiakban: els6foki birdsag) a 7.P.22.077/2016/16. szamu végzésével
az inditvanyozo altal 2016. junius 7-én el6terjesztett perdjitds irdnti kérelmet — mint érdemi targyalasra alkal-
matlant — elutasitotta, mert megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a perdjitasi kérelmet — figyelemmel a Polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdés a) és c) pontjara,
(2) bekezdésére és a 261. § (1) bekezdésére — elkésetten terjesztette eld.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birdsag)
az 57.Pkf.633.244/2018/7. szamu végzésével az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsaban utalt arra,
hogy a régi Pp. 261. § (1) bekezdése kétséget kizaréan a perdijitassal érintett itélet jogerére emelkedéséhez koti
a pertjitas elGterjesztésére nyitva allé hataridé kezdetét. Ez aldl kivétel, ha a perdijitas okardl a perdjito fél ké-
s6bb szerzett tudomdast, vagy valamely tény, korlilmény akaddlyozta a perdjitasi kérelem elGterjesztésében.
A masodfokd birésag kiemelte, hogy a feliilvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz elGterjesztése, illetve
ezen eljarasokban a hatdrozat bevdrdsa, nem tekinthet6 a régi ,Pp. 261. § (1) bekezdés masodik fordulata sze-
rinti perdjitasi okrol valé késébbi tudomasszerzésnek, vagy akadalynak”.

A masodfokd birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott tovabbd, hogy a perdijitasi eljaras soran
a birésag ugyan az dltalanos szabdlyok szerint jar el, azonban a perdjitas megengedhetGsége korében hozott
hatarozat nem olyan, kilén eldontésre alkalmas érdemi dontés, mely meghozatala el6tt a birésagnak a feleket
tajékoztatnia kellene arrdl, hogy az eljaras hatarozathozatalra megérett, és a targyaldst be kell rekeszteni.
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A masodfokd birésag utalt arra is, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt okok a régi Pp. 260. § (1) bekezdés
a) és ¢) pontja szerint egyébként sem szolgalhatnak perdjitasi eljaras alapjaul.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jogerGs dontés sérti a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jogat, illet-
ve a tisztességes eljaras részét képezd indokolt bir6i dontéshez valé jogot és az észszer( hataridén belili elbi-
ralashoz valé jogot.

1.2.1. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga azért sériilt a megel6z6
birdsagi eljdrdsban, mert a birésdgok tévesen — az Alaptorvény 28. cikkét sért6 — médon értelmezték a régi Pp.
260. § (2) bekezdését. A régi Pp. hivatkozott rendelkezésének ugyanis az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel
torténd helyes értelmezése szerint a jelen tGgyben a perdijitasi kérelem benydjtasara megallapitott hataridét
az Alkotmanybirésag 3078/2016. (IV. 18.) AB végzése meghozatalatdl kell szamitani. Az inditvanyozé ugyanis
éppen azért nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, majd alkotmanyjogi panaszt az tigyben, hogy a perdijitas indo-
kdul megjelolt korilmény — a masodfokd birésag nem biralta el a targyaldsi jegyzGkonyv kiegészitése iranti
kérelmét —, orvoslast nyerjen. Az Alkotmanybir6sdg dontését kbvetden valt ugyanakkor egyértelm(ivé, hogy ezt
a tényt az inditvdnyozé onhibajan kiviil nem tudta az eljards soran érvényesiteni, vagyis ekkor valésultak meg
a régi Pp. 260. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételek.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a régi Pp. 145. § (1) bekezdését a masodfoku birésdgnak az az értelme-
zése, amely szerint csak érdemi dontés el6tt kellene berekeszteni a targyalast.

1.2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti az indokolt bir6i dontéshez valé jogot, hogy az elséfoki birésag
az eljaras sordn meghozott 7.P.22.077/2016/2. szamu végzésével az eljarasi illeték megfizetésére tgy hivta fel,
hogy a végzésben nem indokolta meg az illeték kiszamitasat.

1.2.3. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az észszer( hataridén belili elbiraldashoz valé jog azért séril az tgyé-
ben, mert az eljart bir6sagoknak tébb mint két évre volt sziikség, hogy a pertjitdas megengedhetGségérdsl don-
tést hozzanak.

1.3. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében — hivatkozva az Abtv. 32. § (1) bekezdésére
is — ramutatott arra is, hogy az eljart bir6sagok megsértették az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovab-
biakban: EJEE) 6. cikk 1. bekezdését azzal, hogy a 2014. szeptember 5-én elGterjesztett masodfokd targyalasrol
készilt jegyzGkonyv kiegészitése iranti kérelmet nem birdltak el, és ezt a tényt a perdjitasi eljarasban nem te-
kintették perdjitast megalapozé korilménynek.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhato-
sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaroban hangsilyozza, hogy az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan
a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valoés jogszabdlysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljdrds alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag hagyomdnyos jogor-
voslati forumként jarjon el. A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelen-
né az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgdlta-
tas ma ismert rendszere magaban hordozza {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének a sérelmére. Az Alkotmanybir6sag az e korben
el6adott hivatkozdsokat ugyanakkor nem tekintette 6nall6, érdemi elbiraldsra alkalmas inditvanyi elemeknek.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem biréi itélet) nem-
zetkozi szerz&désbe litkozésének a vizsgalata kérhetd, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghata-
rozott inditvanyozéi kor altal, nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas
[22]}. Nincs azonban hataskore az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz alap-
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jan indult eljarasban a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB
végzés, Indokolds [16]}.

2.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [201, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.2.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét részben a tisztességes birdsagi
eljarasbol fakadé indokolt bir6i dontéshez valé jogra tekintettel dllitotta.

Az indokolt biréi dontéssel osszefliggésben az Alkotmdnybirésag kovetkezetes éllaspontja, hogy ,la] tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevétele-
it kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a masodfoki birésag azzal sértette meg az indokolt biréi dontéshez valé
jogat, hogy az eljaras soran felmerdlt eljarasi illeték megfizetésére felhivd végzésben nem indokolta meg az el-
jarasi illeték szamitasanak madijat.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben rdmutat, amint erre az inditvanyozé is hivatkozott, hogy az els6-
foka bir6ésag nem az eljarast lezar6 dontésében, hanem a 2.P.22.077/2016/2. szam( végzésével rendelkezett
az eljarasi illeték viselésérél. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés nem tartalmaz
e kérdésben rendelkezést, igy a dontés indokoldsa sem érinthette ezt a kérdést.

Az inditvany ezért az indokolt biréi dontéshez valé jog vonatkozdsdban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

2.2.2. Az inditvdnyoz6 a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét az észszer( hatdridén beliili elbira-
lashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben is dllitotta. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg a kovetkezSkre
mutat ra.

Az észszer(i hataridén beliili elbiralashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb polgari tgy
vonatkozdsaban is tgy foglalt alldst, hogy az eljaras elhGiz6dasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az al-
kotmanybir6sagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmdnybirésag az ligy észszer( idén belil torténd elbiralasanak jogdval 6sz-
szefliggésben kiilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybir6ésagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott birésagi
eljaras jelentSs elhizodasabdl ereds kdvetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybir6sag az Abtv.
27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birdsagi itélet megsemmisitése felSl rendelkez-
het. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a birésagi eljaras Gjra kezdetét venné, ezaltal a per csak tovabb
hizodna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzd kortlmény olyan torvényességi
szakkérdés, amelynek megitélése nyilvdnvaléan nem tartozik az Alkotmdnybirésdg vizsgalodasi korébe”
{3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Erre tekintettel az észszer{ hataridén beliili elbirdlashoz val6 jog vonatkozasaban sem mertil fel a biréi dontés
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés.

2.2.3. Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét az alabbi indokok miatt is allitotta.
Az eljart birésagok a régi Pp. 260. § (2) bekezdését az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat figyelmen kiviil
hagyva értelmezték, ezért a perdjitasra nyitva all6 hatarid6 kezdetét tévesen hataroztdk meg. Az eljart birosa-
gok a 2014. szeptember 5-én elGterjesztett masodfoku targyalasrol készilt jegyz6konyv kiegészitése iranti ké-
relmet nem birdltdk el, és ezt a tényt a perdjitasi eljarasban nem tekintették perdijitast megalapozé koriilmény-
nek, amely a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) és c) pontjaba (itkozik. Az els6fokd birésag a régi Pp. 145. §-at
sérté modon a perdjitas megengedhetGsége korében tartott targyaldst nem rekesztette be, és a feleket a dontés
meghozatala el6tt a hatarozathozatalra nem figyelmeztette.
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Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé éltal hivatkozottakkal 6sszefliggésben a kovetkezGkre mutat ra.

Az alkotmdnyossagi fellilvizsgalat kereteit meghaladja annak vizsgalata, hogy az eljart bir6sagoknak a régi Pp.
145. §-at, a 260. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, vagy a 260. § (2) bekezdését miként kell értelmezniiik, és ezen
értelmezés alapjan a konkrét tigyben hogyan kell a szabalyokat alkalmazniuk. Ezek olyan, a birésagok
feltlbiralati jogkoréhez tartozé szakjogi, illetve kizdrélag torvényértelmezési kérdések, amelyekben az Alkot-
mdnybirésag nem foglalhat allast {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott eljarasi szabalysértések akar 6n-
magukban, akar egylttes hatasukban felvetik-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal osszefiiggésben
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének a kételyét. Az Alkotmanybirésag ennek soran pedig azt dllapitotta
meg, hogy az eljart bir6sagok az adott eljards keretei kozott — amelynek a targya kizdrélag az inditvanyozé
altal elGterjesztett pertjitds megengedhetGsége volt —, az irdnyadé eljarasi szabdlyok alapjan, dontésiiket meg-
indokolva hoztdk meg az inditvannyal tamadott végzéseiket. A végzésekkel Osszefliggésbhen megfogalmazott
altaldnos kritika nem teszi érdemben feliilvizsgdlhatova a panaszt pusztan azadltal, hogy az inditvanyozé
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozik.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a tisztességes bir6sagi elja-
rashoz vald joggal Osszefliggésben nem veti fel a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy ezzel 6sszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést.

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi kritériu-
moknak. Erre tekintettel az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1405/2018.



