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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2017. (VI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Mfv.11.10.024/2016/4. szamd itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Magyar Aniké tigyvéd, 7100 Szekszard, Arany Janos u. 18. fszt. 4.) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Kdria mint felllvizsgalati birésag Mfv.11.10.024/2016/4. szamu itéletével
szemben, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az indit-
vanyozo fétitkari hidnypétlasi felhivast kovetSen kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptérvény C) cikk
(1) bekezdésének, 1. cikk (1) bekezdésének, VIII. cikk (2) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelme miatt kérte a tdmadott itélet alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését a Karia altal feliilvizsgalt elséfokd (Kaposvari Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sag 5.M.401/2014/14/11. szamu itélete) és masodfokd (Kaposvari Torvényszék 3.Mf.21.040/
2015/4. szamu itélete) biréi dontésekre kiterjedd hatallyal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 lgyben az inditvdnyoz6 a Somogy Megyei Renddr-kapitdnysag
Rendészeti Igazgatosag Mélységi Ellendrzési és Tamogaté Osztaly allomdnydban teljesitett szolgalatot jarér
beosztasban. Egyidejlileg a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonydrdl szélé
1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 34/B. § (2) bekezdése szerinti védelemre jogosult szakszervezeti
tisztvisel6nek mindsiilt. A Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdje a 314/634/2013/9. szamu parancsa-
val az inditvanyoz6t 2013. jdlius 1-jei hatallyal szolgalati beosztdsaban valé meghagyasa mellett szolgalati ér-
dekbdl hatarozatlan id6re a Somogy Megyei Rendér-fGkapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Kozlekedésrendé-
szeti Osztaly szolgalati helyre jarér (Gtdij ellendr) szolgalati feladat ellatasara vezényelte. Az inditvanyozé szol-
galati panaszaban kérte a ,parancs visszavonasat és az eredeti beosztasban torténd foglalkoztatasat”. Sérelmez-
te a hatdrozatlan idére tortént vezénylést, és hogy nem kérték ki a vezényléshez a kozvetlen felsébb
szakszervezeti szerv egyetértését. Az Orszagos Renddr-fékapitanysag vezetGje a 101/3187/7/2013. szii. szamd
hatdrozataval a szolgdlati panasznak a vezénylés hatdrozatlan id6tartamara vonatkozé részében helyt adott,
rendelkezett arrél, hogy a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag vezetGje médositsa az eredeti parancsat, és
hatdrozza meg a vezénylés befejezd idGpontjat. Egyebekben a panaszt elutasitotta. A hatarozat tdjékoztatdst
adott az inditvanyozénak arrél, hogy a hatarozattal szemben harminc napon beliil kereset nyujthat6 be az ille-
tékes kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz. Ezt kovetGen a Somogy Megyei Renddr-fékapitanysag vezetGije
314/1251/2014. szamu parancsaval modositotta a vezénylés id6tartamdt, és annak lejartat 2014. december 31.
napjaban allapitotta meg. Az inditvanyozé ezzel a paranccsal szemben is panasszal élt, melyet az Orszagos
Rendér-fékapitanysdg vezetSje 29000/101/1651/1/2014. szii. szamd hatdrozatdval elutasitott.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetében kérte a 314/634/2013/9. szamd és a 314/1251/2014. szamu paran-
csok hatdlyon kiviil helyezését, a fenti parancsokon alapulé vezénylés jogellenességének megallapitasat és az
eredeti szolgdlati helyre torténd visszahelyezését. Keresetében arra hivatkozott, hogy a vezényléséhez szlikség
lett volna a felettes szakszervezeti szerv egyetértésére, és annak idGtartama a hat hénapot nem haladhatta vol-
na meg. A Kaposvari Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg az 5.M.401/2014/14/11. szam itéletével a keresetet
elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart Kaposvari Torvényszék a 3.Mf.21.040/2015/4. szamu
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé felulvizsgélati kérelmet nyujtott be a jogerds itélettel szemben. A Kdria az alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott itéletével a Kaposvari Torvényszék 3.Mf.21.040/2015/4. szamu itéletét abban a részében,
amelyben a Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag az 5.M.401/2014/14/11. szamu itéletét helybenhagy-
ta a 314/634/2013/9. szamu hatarozat hatalyon kivil helyezésére vonatkozé kereseti kérelem targyaban, az el-
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s6foku itélet e targykorben hozott elutasité rendelkezésére is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte, és e korben
a pert megsziintette. Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az itélet indokoldsa szerint
a 314/634/2013/9. szamu hatdrozattal 6sszefliggésben a kereset elkésett. A Hszt. 196. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a 101/3187/7/2013. szii. szamd hatdrozat kézbesitését kdvetGen harminc napon beliil fordulhatott volna
az inditvanyozo birésaghoz, ezt azonban nem tette meg. A szolgalati panaszban foglaltak ellen csak a szakszer-
vezet inditott pert, mely a kereset jogerGs elutasitasaval zarult. Emiatt a Kidra a pert a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdésére figyelemmel a 157. § a) pontja alapjan,
utalva a 130. § (1) bekezdés h) pontjara, hivatalbdl megsziintette. Megdllapitotta ebbdl kifolyélag, hogy a feliil-
vizsgalati kérelemben foglaltakat csupan a 314/1251/2014. szamu parancs hatalyon kivil helyezése targydban
folytathatta. Mivel azonban ebben a korben a feliilvizsgdlati kérelem nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdé-
sében foglalt kvetelményeknek, ezért e tekintetben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

allé jogorvoslatnak helye, azaz ,egy jogerds itéletig eljutott perben szoba sem kertilt az, hogy a per megsziin-
tetésre keril a vezénylésrgl sz6l6 parancs tekintetében, azaz a nem létezG megsziintetés ellen nem élhetett
jogorvoslattal inditvanyozd”. A Kdria egyediili dontése pedig mar nem vizsgalhaté mas birésag altal.

A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogdnak sérelme kapcsan az inditvanyozé azt adta eld, hogy
a 314/634/2013/9. szamu parancs ellen a szakszervezet terjesztett el§ keresetet, de azt a birdsag perlési képes-
ség hidnya miatt elutasitotta. Utalt arra, hogy véleménye szerint a ,szakszervezet és védett tisztségviselGje el-
valaszthatatlan egységet kell alkosson egy tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan lefolytatott eljarasban, hiszen
inditvanyozo jogos érdekei a szakszervezeti egyetértési joghdl, valamint az egyesilési jog alapjan val6 szerve-
zetben val6 szabad tevékenykedésbdl eredeztetheték”. A munkaltaté akkor, amikor nem kérte az inditvanyozé
szakszervezete egyetértését a vezényléshez, nemcsak az inditvanyoz6 mint szakszervezeti tisztségvisel§ jogait
sértette meg, hanem semmibe vette a torvény altal biztositott szakszervezeti jogokat is. Véleménye szerint to-
vabba a birésagok a bizonyitékokat egyoldaldan értékelték, azokbdl okszer(itlen kovetkeztetést vontak le.

A jogegyenlGség és a diszkriminaci6 tilalma sérelmének aldtamasztasara az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy
a vezényléssel kapcsolatosan hatranyos megkiilonboztetés tortént: az inditvanyozét szakszervezeti tisztségvise-
|61 mivoltandl fogva vezényelték mds feladat ellatasara. Ennek aldtdmasztasara csatolta a tandvallomasokat
tartalmazé jegyz&konyveket és a perben benydjtott elGkészitd irataikat.

Az inditvanyozé az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, 1. cikk (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) bekezdésével,
28. cikkével osszefliggésben indokoldst a hianypétlasi felhivast kovetGen sem terjesztett elG.

Eredeti inditvanydban az inditvanyozé arra is utalt, hogy az tigyében alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalma-
zasara is sor kerdlt. A Hszt. 34/A. § (6) és (7) bekezdései, valamint 34/B. § (1) és (4) bekezdései alaptorvény-
ellenességet vetnek fel, mert a szakszervezetnek nem biztositanak jogorvoslati jogot térvényben biztositott jo-
gosultsagaik érvényesitése érdekében. Hivatkozott az Abtv. 28. §-dban foglalt attérési lehetGségre, és dgy
fogalmazott: ,Ezen lehetGség alapjan jeloltem meg beadvanyomban elsédlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve sziik-
ség esetén a 26. § szerinti megvizsgalasat panaszomnak. Ugyanis az eljarassal kapcsolatosan felmeriilhet véle-
ményem szerint a Hszt. 34/A. § (6) és (7) bekezdései, valamint a 34/B. § (1) és (4) bekezdései Alaptorvény-elle-
nessége.” E korben kifejezett médon kizardlag az Alaptorvény R) cikkének sérelmét allitotta. A megjelolt
rendelkezéseket még a B) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel hozta 6sszefiiggésbe, oly médon, hogy mivel
ezen alaptorvényi szabdlyok nem a ,Szabadsag és felelGsség” fejezet ald tartozé alapjogok, ezért ezek sérelmét
csak ,megemlitette”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag a jelen lgyben azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,
mert az alabbiak szerint nem felel meg az Abtv.-ben foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal akkor
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A C) cikk (1) bekezdése (hatalommegosztas) és
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a 28. cikk (biroi jogértelmezés alkotmdnyos szabdlya) nem biztosit alkotmanyos jogokat az inditvanyozénak,
igy azok sérelmére alkotmdnyjogi panasz nem alapithat6 {pl.: 3097/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [7];
3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [31]}. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése nem konkretizal semmi-
lyen alkotmanyos jogot, ehelyett azt rogziti, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérend( kotelezettsége. Onmagaban e rendelkezés sérelme kap-
csan ezért nem vizsgalhaté a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége.

Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott jog (szakszervezet létrehozdsdhoz és ahhoz valé
csatlakozashoz vald jog) kielégiti az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt kovetelményt, am e tekintetben az inditva-
nyozé — hidnypétlasi felhivas ellenére — nem fogalmazott meg semmilyen indokolast. Emiatt pedig nem teljesdil
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban eléirt feltétel, mely szerint az inditvanyban foglalt kérelem akkor ha-
tarozott, ha tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

A XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kdvetelménynek. A hivatkozott rendelkezés értelmében
az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.

A XV. cikk (1)—(2) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a munkdltaté a vezénylés-
sel hatrdnyosan megkiilonboztette az inditvanyozét annak szakszervezeti tisztségvisel8i mivolta miatt. E tekin-
tetben utalt arra, hogy a bir6sagok helytelenil értékelték a bizonyitékokat. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmdnyossagi szempontokat vizsgdlja.
Nem vizsgdlja azonban — lévén ez nem alkotmanyossagi kérdés —, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bi-
zonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tény-
allas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {pl.: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3106/2017.
(V. 8.) AB végzés, Indokolas [19]}. Mivel a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmének alapjaul el6adott indo-
kolds nem alkotmdnyossdagi tartalmu, ezért nem veti fel sem a biréi dontés alaptorvény-ellenességét, és nem
mindsil alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek sem.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog kapcsan az inditvanyozé részben szintén a bizonyitékok helytelen
értékelésére hivatkozott. A fent kifejtettek értelmében ez azonban nem mindsiil alkotmanyossagi kérdésnek, igy
nem elégiti ki az Abtv. 29. §-a szerinti feltételt. A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben az
inditvanyozo azt is allitotta, hogy szakszervezet és védett tisztségviselGje elvdlaszthatatlan egységet kell, hogy
alkosson egy tisztességes eljardshoz val6 jog alapjan lefolytatott eljarasban. Utalt arra is, hogy a szakszervezet-
nek a 314/634/2013/9. szamu parancs ellen elGterjesztett keresetét a birdsag ,perlési képesség hianya miatt el-
utasitotta”. Az érvelésbdl azonban nem tlnik ki, hogy ezek a korlilmények miként vezethettek az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmére. Az inditvanyozé ugyanis nem volt elzarva attél, hogy
a 314/634/2013/9. szamu parancsot még a harmincnapos hataridében maga is megtamadija a birésag el6tt, akar
a szakszervezettel egyiitt, akar kilon. A hatarid6 elmulasztdsa miatt viszont a jelen Ggyben a pert mindenkép-
pen megsziintette volna a Kuria akkor is, ha azt az inditvanyozo és a szakszervezet kdzdsen inditottak volna
meg. Nem deriil ki az inditvanyozéi érvelésbél, hogy miként sériilt az & tisztességes eljardshoz valé joga, mi-
lyen hatrany érte 6t ebben az tigyben amiatt, hogy a perben a szakszervezet felperesként nem vett részt, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy a felperesi pozicié 6nként valasztott és a Kiria a pert a keresetinditasi hataridé elmu-
lasztasa miatt részben megsziintette. A szakszervezet ,perlési képességének” hianyaval kapcsolatos alkotma-
nyossagi kérdések a szakszervezet dltal inditott pert kovetd, a szakszervezet altal benydjtott alkotmanyjogi
panasz alapjan lettek volna vizsgalhatéak. Az inditvanyozé dltal felhozott indokok alapjan a jelen ligyben
az Alkotmdnybirésag nem latott alkotmanyossagi Osszefliggést a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és
a tdmadott biréi dontés kozott.

Az inditvanyozo szerint a jogorvoslathoz val6 joga azért sériilt, mert a Kiria permegsziintet dontésével szem-
ben nincs helye jogorvoslatnak, mérpedig a permegsziintetés sziikségessége az eljards kordbbi szakaszaiban
nem merdlt fel. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a birésagnak a keresetinditdsi hataridé6 megtartasat hiva-
talbdl kell vizsgalnia, s emiatt hivatalbdl kell a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdl elutasitania [Pp. 130. §
(1) bekezdés h) pont], illetve a perinditas hatalyainak beallasat kovetSen a pert megsziintetnie [157. § a) pont],
akar masodfokon, akdr a feltlvizsgalati eljarasban is. A per lefolytatasa és a kereset targyaban val6 érdemi don-
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téshozatal azt jelenti, hogy a bir6sag gy foglalt dllast, hogy a keresetinditasi hatdridét a felperes megtartotta.
Az els6fokd birésagnak a 314/634/2013/9. szamd parancs ellen elGterjesztett kereset targyaban valé itélethoza-
tala magdaban foglalja az elséfoki birésdgnak azon alldsfoglaldsat, hogy a hatdrid6t megtartottnak tekintette.
Az inditvanyozé élt a jogorvoslathoz val6 alapjoghdl fakadé fellebbezési jogaval, igy sziiletett meg a masodfo-
ka itélet. A masodfoki birésagnak szintén hivatalbdl kellett vizsgdlnia a hataridé megtartasat, e tekintetben
hivatalbdl kellett feliilbirdlnia az elsfokd itéletet (Iasd Pp. 251. §). Az érdemi dontés egyet jelent azzal, hogy
a masodfoku birésag egyetértett az els6fokl birsag éllaspontjaval, a hatarid6t megtartottnak tekintette, ezért
hozott az tigy érdemében dontést. A felulvizsgdlat mar olyan rendkiviili jogorvoslat, melyet a jogalkot6 sajat
elhatarozasabdl, nem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakado kotelezettsége teljesitéseként biztosit. A jog-
orvoslathoz valé jog ugyanis a tobbfokd jogorvoslathoz valé jogot nem foglalja magaban {3035/2017. (lll. 7.) AB
végzés, Indokolds [6]}. Téves a jogorvoslathoz valo jog olyan felfogdsa is, mely egy adott dontés ellen a sérelmet
szenvedd fél szamdra mindig megnyitna a jogorvoslathoz valé jogot. Igy ugyanis a jogorvoslatoknak soha nem
lenne vége. Mivel jelen tigyben a hatarid6 megtartasat épp az inditvanyoz6 fellebbezése kapcsan, hivatalbdl
a masodfoku birdsag is értékelte, csupan a Kdria masként foglalt allast a kérdésben, a kdriai permegsziintetés
elleni tovabbi jogorvoslat hidnya nem sértheti a jogorvoslathoz valé alapjogot.

Az inditvanyozé kérte az Alkotmdnybirésagot, hogy sziikség esetén az Abtv. 28. §-a alapjan térjen at a Hszt.
megjelolt rendelkezéseinek vizsgalatdra. Az inditvanyozé hidnypoétlasi felhivast kovetSen sem terjesztett el
kiilon az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panaszt. Az attérés lehetGségérél az Alkotmanybi-
r6sag sajat hatdskorében dont, az erre iranyul6 kérelem nem kéti. Mivel a biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz érdemi elbiralasra alkalmatlan, az alkalmazott jogszabalyok vizsgalatdra valo attérés sziikségességének
megfontoldsara a jelen tigyben nem volt indok.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a), g) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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