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eljarasra is kiterjedé hatalyt meghatalmazissal igazolt jogi képviselém, a Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda

(eljard tgyvéd: dr. Kollarics Fléra, székhely: utjan az

alabbi

terjesztem eld.

.......................................

szam alatt mellékelve), valamint a Miskolci Kézigazgatiasi és Munkaiigyi Birésag
100.K.27.622/2019/35. szamon hozott itéletét (I/2. szam alatt mellékelve), tovabba ezen birésagi
eljarasra okot ad6, a Heves Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztaly Hat6sagi, Epitésiigyi
¢s Oktatasi Osztaly HE/HAT/436-27/2019. iktatészamu hatirozatat (I/3. szam alatt
mellékelve), mint  alaptdrvény-ellenes  biréi és  kozigazgatasi dontéseket az
Alkotménybir6sagrol szolé 2011, évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv) 43. § alapjan

megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelmem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptérvényének XIIL cikk (1) és (2) bekezdése
(tulajdonhoz valé jog), XXIV. cikk (1) bekezdése (tisztességes hatésagi eljarishoz vald jog), valamint

XXVIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog).

A kérelem eljirdsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
¢s 43. § (4) bekezdése, amely alapjin az Alkotmanybirdsig felilvizsgalja a birdi déntés és az azt
megel6z6  kozigazgatisi eljirds  Alaptérvénnyel valé  Gsszhangjit, és megsemmisitheti az

Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést és kozigazgatisi hatirozatot.,



A jelen panasz alapjaul szolgalé eljarast a Kuria felilvizsgalati eljirasban hozott {télete zirta, igy tovabbi

jogorvoslat nem all rendelkezésemre.

kozigazgatasi hatosagi eljarasban pedig tugyfél.

A Klria {téletét jogi képviselém utjan 2020. december 11. napjin vettem kézhez, tehit az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogl panasz hataridében keril benyjtasra.

A jelen tigy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi” (Abtv. 29. §)
a kovetkezok miatt. A hatosigi igy targya a tulajdonomban allé ingatlan jogalap nélkali, részrehaijld
eljarasban torténd kisajatitisa, amely helyzet a tulajdonhoz valé jogomba torténd alaptorvény-ellenes
beavatkozast eredményezett akként, hogy nem alltak fenn a kivételesség és a kozérdek alaptorvényi
feltételei. A hatosagi eljards soran a fegyverck egyenléségének és a részrehajlis mentes hatésagi
eljarasnak a kovetelménye séril, iratbetekintésel jogomat nem biztositottik maradéktalanul,
inditvanyaimat pedig figyelmen kiviil hagytak. Az ezt kovetd birdsagi eljarasban pedig rim harult az a
bizonyitasi teher és annak minden anyagi vonzata, amely a hatdsigi eljirasban a hivatalbdli
tényallasfelderités és az Ggyféltamogato eljaras korében a hatdsagot terhelte volna, Arra tekintettel,
hogy a hatosag indokolas nélkil, illetéleg utébb megallapitottan iratellenesen hagyta figyelmen kiviil a
bizonyitasi inditvanyaimat és a birdsagi eljarasban pedig kvazi megfordult a bizonyitasi teher — anyagi
teljesitGképességem hidnyaban — nem tudtam alatimasztani az illitasomat. Hangsulyozom, hogy nem
a konkrét felvetéseim felilvizsgalatat kérem a t. Alkotmanybirosagtol, nem a hatdsagi és a birdsagi
eljarasban elSadott érveim figyelembevételét. Tisztaban vagyok azzal, hogy a t. Alkotmanybirésag nem
mint ,,negyedfoku jogorvoslat” funkcional a jogrendszerben, hanem mint az alapjogok sérelmét a
jogrendszer zarokoveként kikiiszobolni hivatott szerv kell eljarjon jelen Ggyben. Az esetleges részletek
bemutatasara épp ezért csak a teljes kép megismerése érdekében, nem annak felulvizsgalata
szandékaval keritek sort, azt alatamasztando, hogy a tulajdonhoz vald jogom kotlatozasara nem — az
Alaptorvény altal elvartan — kivételesen kerGlt sor és az ennek kapcsan lefolytatott hatdsagi, majd
birésig elétd jogorvoslat eljaris nem felelt meg a tisztességes hatdsagi és birdsagl eljaras

kovetelményeinek részben hanyag eljaras, részben pedig téves és rogziilt birdi gyakorlat miatt.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében a kérem az adataim zartan kezelését.

Az alkotmanyjogi panaszom indokiul el6adom az alabbiakat.



otk

Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

XIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajititani csak kivételesen és kozérdekb6l, torvényben meghatirozott esetekben és

médon, teljes, feltétlen és azonnali kirtalanitis mellett lehet.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlis nélkil, tisztességes modon és
€sszer hatdridén belil intézzék. A hatésigok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek

dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény dltal felillitott, fiiggetlen és partatlan birésig tisztességes és nyilvanos

targyaldson, ésszerd hatiridén belill biralja el.

Fook



I. Tények

ilf Ingatlantulajdonnal rendelkezem _ Onkormanyzata teriiletén, amely ingatlan
egyben az én és csalidom lakohelyéil is szolgil. Kiindulasként rogzitem, hogy ez az egyetlen
ingatlanvagyonom, amely tulajdonképpen egy minddsszesen -apterﬁletﬁ telek, rajta egy
megkozelitSleg _—_Onkorményzam mindenkori vezetése
immaron megkozelitéleg 20 éve tartja napirenden az un. béleséde projektet, amely a kozség altal
nyujtott kdzszolgiltatasok bévitését célozza. E korben viszonylag kevés érdemi probalkozasa volt a
testiletnek, am az elmilt években egy sikeres EU-s palyazat nyomdn kapott timogatis megteremtette
az anyagi hatteret a projekt elinditisahoz. Enneck keretében az onkormanyzati testiilet el6bb
modositotta a helyi épitési szabalyzatot aszerint, hogy megjelélte a projekt kapcsan kisajatitani
szukségesnek velt teriileteket, majd teleptilésképi rendeletet alkotott. Itt jegyzem meg, hogy ezen
rendeletek megalkotisa sordn nem keriiltek bevonisra az érintett telektulajdonosok, igy én magam
sem, holott a lentebb részletesen el6adottak értelmében a telkem tobb mint egyharmad részét elvonta

az 6nkormanyzat.

_Onkorményzata (tovabbiakban: 6nkormanyzat vagy ILr. alperes) 2018.

majus 14. napjan kelt levelével (I/4. szam alatt mellékelve) vételi ajanlatot tett részemre a -

_hrsz. alatt talilhato, 1/1 aranyu tulajdonomban allé ingatlan-nagységﬁ részére
B il kalkulilva. Ezt a vételi ajanlatot 2018. jinius 8-4n kelt, jogi képviselém dtjan

2.

megkuldott valaszlevelében (I/5. szim alatt mellékelve) elutasitottam a kovetkezd indokokra
hivatkozassal. MindenekelStt az ajinlatban foglalt 6sszeg allispontom szerint nem titkrézte az
ingatlanrész tényleges piaci értékét, kilonos figyelemmel arra a tényre, hogy az ltalam eszkozolt, nagy
koltsegl beruhazasok eredményeként a korabbi mocsaras teriiletbdl értem el a mai allapotit a teleknek,
tovabba elvégeztettem olyan, egyébként 6nkormanyzati feladatkorbe esé munkalatokat is, mint a telek
melletti arok kialakitisa. Rogzitettem, hogy az onkormanyzat altal felajinlott ésszeg mar az ingatlan
2005-6s adasvételkor altalam megfizetett 6sszeg tertiletardnyos részét sem éri el, az irracionalisan
alacsony. Kértem egyuttal a ILr. alperest, hogy amennyiben valoban sziksége van az ingatlanom
érintett részére, Ggy ajanljon fel az ingatlanrésszel azonos értékl beltertleti épitésre alkalmas
csereingatlant, vagy egyéb olyan beltertileti ingatlant, amely kompenzalni tudja az érintett ingatlantész

elvonasaval jar6 anyagi veszteséget, figyelembe véve a raforditott koltségeket is.

5 A IL.r. alperestdl a fenti levelemre valasz nem érkezett, azonban kisajatitdsi kérelmet nyujtott

be az ingatlanom megjelolt részére a Kstv. 2. § ¢) pontjara alapitva. A tények teljességéért mutatok ra,



hogy az énkorményzat elséként egy az 6 szempontjabdl sikerre nem vezetd eljirast kezdeményezett.
Az eljirast akkor lefolytaté hatosagi tigyintézd részletes hidnyp6tlasban hivta fel az dnkormanyzatot
arra, hogy a kisajatitds jogalapjanak fennalltat alappal ellendrizhesse és teljeskorii tényfeltiris utin
tegye cleget a hatosagi dontéshozatalnak. Az Onkormdnyzat ugyanakkor nem tett eleget a
hidnypétlasnak, gy az elsé kisajatitasi eljards megsziintetésre kerilt (a hidnypotldsra felhivd végzés és

a hatarozat I/6. szim alatt mellékelve).

4. A jelenlegi alkotmanyjogi panasszal érintett gy a masodik, a telkemet érinté kisajatitasi eljaras,
amely a ILt. alperes 2019. marcius 4-én kelt kérelmével indult meg. A Heves Megyei Kormanyhivatal
Hatosigi F8osztaly Hatosag, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly (tovabbiakban: hatésag vagy Lr. alperes)
a kisajatitasi eljiras meginditasirol 2019. marcius 13-an kelt HE/HAT/436-2/2019. szam irattal (1/7.
szam alatt mellékelve) tajékoztatott. Az értesitést kovetSen kozvetlen megkereséssel (I/8. szam
alatt mellékelve) éltem a hatosag iranyaba, kérve tijékoztatasukat az eljirds menetérél, a
megteendd nyilatkozatokrol, hangsulyozottan ekkor még jogi képviseld nélkil jirtam el. Kértem
emellett az eljaré hatésagot, hogy részemre az iigy eddigi iratanyagat, az 6nkormanyzat altal
benyujtott dokumentumokra kiterjedSen kiildje meg. Kérésemre a hatdsig csak részleges
iratanyagszolgiltatast teljesitett (I/9. szim alatt mellékelve). Ebbél kifolyolag Gjabb megkereséssel,
egyben pedig panasszal (I/10. szam alatt mellékelve) éltem a hatésag irdnyaba, amelyre tovabbi iratokat
— igy killénosen, de nem kizirdlag az 6nkormanyzat kisajatitdsi eljirasra irdnyuld kérelmét — is

megkilldte a hatésag részemre.

5. Az eljards meginditdsardl szolo értesitésben tovabba az Lr. alperes kilén is felhivta a
figyelmemet arra, hogy a Kstv. 40/G. § értelmében az eljarasban sem én, sem képviselém nem jogosult
elektronikus tton eljirni, nyilatkozatot tenni. Az Lr. alperes 2019. aprilis 10-én kelt, HE/HAT/436-
14/2019. szamu végzésével (I/11. szam alatt mellékelve) szakvélemény elkészitésére szakértdt rendelt
ki és ebben az iratban rogzitette, hogy a szakértSi véleményre legkésSbb a tirgyaldson jogosult minden
ugyfél reagalni, észrevételeket tenni. A kirendelt szakértd részemre megkiildott levele (1/12. szam alatt
mellékelve) értelmében a helyszini szemlére 2019. 4prilis 23-4n délelStt 9 6rakor keriilt sor, amelyen
személyesen részt venni — munkanap 1évén — nem 4llt médomban, ugyanakkor a szemle lefolytatasat

tavollétem nem akadalyozta.’

6. Az cljards sorn jogi képvisel6t is meghatalmaztam érdekeim szakszerG érvényesitése céljaval.

Jogt keépviselém — aki azonos jelen alkotményjogi panasz benyujtisa és a peres eljirds soran eljard

képvisel6vel — székhelye természetben a _z;irn alatt talalhato, irodaja



is itt mukodik kizdrélag (ennek a nem elektronikus kapcsolattartés szempontjabél van relevanciija). A
jogi képviselém a 2019. mijus 10-i keltdi ,kérelem és észrevétel” tirgya irattal (I/13. szim alate
mellékelve) jelentkezett be a hatosdgi eljirasba, amelynek megkiildésére a Kstv. 40/G. §-anak
megfelelden postai ton kertlt sor. Az ajinlészelvény és a tértivevény szelvény (I/14. szim alatt
mell¢kelve) tantsiga szerint a feladasra 2019. mijus 10-én keriilt sor, mig az L. alperes a beadvanyt

2019. majus 14-én vette it

78 A beadvinyomban elsddlegesen az eljirds megszintetését, misodlagosan pedig a kérclem
elutasitasat kértem. Eldadtam az altalam relevansnak tartott tovabbi tényeket, igy azt, hogy a ILt.
alperes a kisajatitani tervezett ingatlan kdzvetlen kézelében, és tovabbi, akar gyalogosan is
kényelmesen megkézelithetd teriileten rendelkezik sajat tulajdoni ingatlanokkal, ezek kézott
jelenleg még be nem épitett ingatlanokkal is, amelyek a kisajatitassal érintett ingatlan és
szomszédos ingatlanokra tervezett bolcs6de funkcié befogadasara teljes mértékben
alkalmasak lennének. Hivatkoztam rd, hogy az ingatlanomra nem bélcséde, hanem parkold
keriil(ne) kialakitasra, amely nem kézvetlenil a kozérdekd célt valésitandi meg. Mellékeltem
rendelkezésemre 4ll6 tulajdoni lapokat, amelyek ILr. alpetes tulajdonosi poziciéjat igazoltak
mas telkek vonatkozasaban és inditvanyoztam az Lr. alperes felé, hogy a hivatalboli
tényallasfelderités [Akr. 3. §] keretében az illetékes féldhivataltol a tovabbi onkormanyzati ingatlan
tulajdonokra vonatkozé adatokat szerezzen be, vagy belitisa szerint hivja fel ILr. alperest
nyilatkozattételre e korben. Ramutattam tovabba arra, hogy a ILr. alperes intenziv
ingatlangazdalkodast folytat, az elmult években is megvalt a kisajatitasban felhozott projektre alkalmas
telkektdl, am még rendelkezésére all tobb megfelels ingatlan. Ennck alitimasztasira valogatas-szerien
mellékeltem fotodokumenticidt és utaltam arra, hogy ¢ korben is a hatésigot terheli a
tényallasfelderités kotelezettsége, esetlegesen nyilatkoztassa a ILr. alperest ingatlanvagyona

vonatkozasaban.

8. A szakértéi véleményt (I/15. szam alatt mellékelve) az Lr. alperes a HE/HAT/436-19/2019
szamu, targyalisra meghivo végzése (1/16. szam alatt mellékelve) mellékleteként killdte meg részemre.
A végzés és a 34 oldalas szakértSi vélemény — amelybdl minimalisan is 15 oldal érdemi, atolvasandé
¢és észrevételezendd tartalom, nem beszélve a miszaki mellékletekrdl — kézbesitése részemre 2019.
majus 10-én, pénteki napon tortént meg. A végzésben az Lr. alperes 1jbdl felhivta a figyelmemet arra,
hogy az észrevételeimet ,,kegkésibb a tdrgyalison, vagy annak napjig’ tehetem meg. Ennek megfeleléen a
kovetkezé munkanapon 2019. majus 13-4n jogi képviselém Gtjan benytjtottam ,,észrevételek” targy

beadvinyomat (I/17. szam alatt mellékelve), amelyet az idé irredlis rovidsége miatt képviselém az



ajanloszelvény és a tértivevény szelvény (I/18. szam alatt mellékelve) tandsiga szerint elsébbségi
levelként adott postira, tovabbra is betartva a nem elektronikus eljirasi utat. A tértivevény tantsiga

szerint az Lr. alperes 2019. majus 15-én vette kézhez a mijus 13-4n postazott levelet.

9. A szakvéleményre tett észrevételeimet a kovetkezékben foglalom dssze. MindenekelStt eljarasi
szempontbdl régzitettem, hogy az a tény, hogy pénteki munkanapot kévetden legkozelebb hétféi
napon volt lehetéségem nyilatkozatot megkiildeni a kotelezd nem elektronikus kapcsolattartis miatt
postal Gton, nagyban megnehezitette az észrevételezési jogomat, killénosen, hogy jogi képvisel6mnek
is at kellett tekinteni a dokumentumokat és kialakitani az allisfoglalisat, ami nem vérhat6 el a hétvége
alatt. Tartalmi szempontbdl régzitettem, hogy a kisajatitassal érintett ingatlanhdnyad kapesan
meghatarozott 6sszeg a jelen piaci viszonyokat megkézelitSleg titkrézi. Ugyanakkor nem reflektal arra
a tényre, hogy az ingatlan jelen vizsgilat soran feltart 4llapota és mindsége az dltalam végzett
értéknoveld beruhizasok eredménye. Ennek kapcsan mellékeltem a keresethez F/7. szam alatt csatolt
levelet és eléadtam, hogy a beruhdzasokat abban a reményben eszkézoltem, hogy ingatlanomat sajat
belatasom szerint tudom hasznositani, abbél akar bérbeadassal vagy vallalkozasi céli funkciébévitéssel
rendszeres bevételt tudjak realizalni. Hivatkoztam r4, hogy ezen tervek a kisajatitassal értelemszeriien
nem valosulhatnak meg, a tervezett beruhizasmegtériilés ab ovo ellehetetlentil, igy ,,dlldspontom szerint

a sxakvélemény kiegésgitése vilik ssiikségessé e kirben”.

10. Rimutattam, hogy a szakvélemény az ingatlanrész kisajatitasa esetén nem kalkulal azzal, hogy
az ingatlanon villalkozisi tevékenység folytatisit tervezem: épitési tervekkel rendelkezem a
villalkozdshoz sziikséges épiiletek megépitésére, amelyek tervezett helye épp a kisajatitissal érintett
ingatlan. Tovabbi figyelembe veendd szempontként hivatkoztam arra, hogy jelenleg az ingatlanban
jémagam ¢és 8 gyermekem lakunk, akik szintén _ teleplilésen képzelik el jovjuket, a
csaladi hizunk bévitésére tehit égetd szitkség van. Ebbdl kifolydlag hangsilyoztam, hogy amennyiben
a telek mérete a kisajatitds miatt csokken, vagy villalkozdsi tevékenységemet nem tudom megkezdni,
vagy gyermekeimnek nem tudok timogatd, ugyanakkor 6ndllésigot biztositd kézeget teremteni.
Ramutattam, hogy ,,eseknek a szempontoknak szerepelnie kell akkor, amikor a sgakvélemény a vissgamaradd
ingatian eredeli céljdra haszndlbatisdgat (4. 53, kérdés), a visszamarads ingatlanrésy, éntékesikkenését (5. sz, kérdés),
illetileg a tnlajdonos egyéb felmeniild kiltsigét (6. s3. kérdés) vigsgilja. E kirben tehdt dllispontom szerint a

szakvélemeny kiegészitéve vilik s3iiksigessé”.

11. A szakvélemény kapcsin tovabba hivatkoztam arra, hogy az is rogziti az Osszehasonlitis sordn

figyelembe vehetd ingatlanokkal szembeni kévetelményeket, igy a hasonlé féldrajzi elhelyezkedést és



ingatlan tipus azonossagat. Mellékelve kildtem meg _vélzlatos térképét, amint a helyi
léptékben hasonlénak nem tekinthetd foldrajzi elhelyezkedésre hivtam fel sz L. alperes figyelmét,

valamint a szakvéleményben alapul vett ingatlanok tipusanak nagybani eltérését is kimutattam, hiszen
nagy részuk kozmi nélkiili, mig egyetlen olyan volt, amelyre legalibb a villany bekétésre keriilt, mig

az ¢én ingatlanom 6sszkozmives.

12. Vitattam tehit a kivilasztds megfelel6ségét és az ez alapjan szamitott négyzetméter Arat is.
Ramutattam tovibba, hogy a szakvélemény ados marad annak indokolasaval, hogy miért maradna
wgazdasagosan értékesitheté” az ingatlanom visszamaradd része, mit ért egyaltalin ez alatt. Az

észtevételemben t6bb alkalommal is rimutattam, hogy a szakvélemény kiegészitésére van sziikség.

13 Ezt kovetden az Lr. alperes meghozta a HE/HAT/436-27/2019. szami hatarozatat, amelyben
a ILr. alperes kisajatitasi kérelmének helyt adott, részemre pedig kirtalanitist allapitott meg. A

hatarozat jogi képviselém részére 2019. junius 17-én kerult postai Gton kézbesitésre.

14 2019. jilius 2-4n keresetet (1/19. szam alatt mellékelve) nytjtottam be a Miskolci Kézigazgatasi
¢s Munkaligyi Bir6sagra az Lr. alperes utjin, amelyben az L r. alperes hivatkozott hatidrozatinak
birésagi felillvizsgalatat kezdeményeztem, mivel az allispontom szerint az sérti a Kstv., valamint az
Akr. tébb rendelkezését, valamint az altalam benytjtott — és a jelen kérelem keretében is ismertetett
beadvanyaimat észrevételeimet tévesen elkésettnek nyilvanitotta, figyelmen kiviil hagyta, valamint
nem vizsgalta, hogy a IL. r alperesnek a tulajdonaban van-e mas olyan ingatlan, amely
alkalmas lenne a beruhazas megvalositasara. Keresetlevelemben kérelmeztem tovabbi az
azonnali jogvédelem elrendelését, amelyet 2019. julius 9-én a birdsag el is rendelt, a masodfokid férum

pedig helybenhagyott.

15, Keresetlevelemre a II. r. alperes 2019. jalius 18-an védiratot (I/20. szim alatt mellékelve)
terjesztett el6, amelyben a keresetem elutasitasat kérte, lényegében a hatdsagi eljarasban is kifejtettekkel

megegyezo indokolasra hivatkozva.

16.  Ezt kovetben a birésaghoz benyujtott nyilatkozatomban kifejtettem érveimet a védiratban
foglalt allitaisokra vonatkozoan, valamint kifejezetten megjeldltem benne, pontosan milyen kérdések
mentén latom szitkségesnek a szakértdi vélemény kiegészitését. Nyilatkozatomban tovabbé
ramutattam Gjfent, hogy az Lr. alperes eljirasa a kisajatitasi targyalas hatasnapjinak kitizésekor eleve

elzart a szakért6i vélemény megkérdSjelezésétdl, hiszen a torvényl kereteket nem kihasznalva,



kifejezetten szilikre szabta a vélemény beérkezését kovetSen a tirgyalasig eltelt idét, ez pedig az tigyféli
jogok gyakorldsit semmiképp nem segitette el6, és tobb ponton az Akr. rendelkezéseit is sérti [Akr. 5.

§ (2) bekezdés; 61. § (1) bekezdés].

17. Kiemeltem azt is, hogy az Lr. alperes eljarasabol elmaradtak olyan elemek, amelyeknek
nem a birdsag el6tt kellett volna el8szor vizsgalat targyat képezniiik: igy a bélcséde, mint
sziikségszerli beruhazas vizsgalata, illetSleg az én ingatlanom kizarélagos alkalmassiga.
Megjegyzem, amennyiben az inditvinyaimnak az Lr. alperes eleget tett volna, tigy nem kényszerilok a
birosagi eljarasban bizonyitasi inditvanyokat tenni és koltségeket elélegezni — amire nem is volt anyagi

lehet&ségem.

18. A IL r. alperes 2019. szeptember 24. napjin tartott tirgyalison — ekkor elszér — kérte
keresetem elutasitisat, elsGsorban arra hivatkozva, hogy az altalam megjelolt alternativ onkormanyzati
ingatlanok messzebbre (700-800 m, illetve 1,5-2 km tdvolsigra) vannak, rdadasul nyilatkozataban
kovetkezetesen évodara hivatkozik, pedig a teljes eljiras sorin boleséde, valamint ahhoz kapesolédsd
parkolo megépitése volt a II. r. alperes iltal kezdeményezett beruhdzas célja. A IL r. alperes a
targyalison sem adott semmilyen tovabbi magyarizatot arra, hogy miért a tulajdonomban allé ingatlan,
amely kizarolagosan alkalmas a beruhdzas megvalésitasira. Arra is ramutatok, hogy a ILr. alperes
hataridében védiratot nem terjesztett elé, semmilyen nyilatkozatot nem tett a beadvanyaimra, és a fenti

targyalasi naptdl eltekintve nem is képviseltette magat az eljarasban.

19. A Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2019. november 21-¢én kelt itéletében, amelyet
jogi képviselém 2019. december 19-én vett it keresetemet elutasitotta. Indokolasiban kitért arra, hogy
az I r. alperes szakértéi véleménnyel kapcsolatos beadvinyomat tévesen mindsitette elkésettnek,
azonban a birosag allispontja szerint I r. alperes hatarozata ennek kapcsan érdemi elbiralast tartalmaz,

igy nem tekinti sérelmeimet helytallonak.

20. Tovabba a birdsig {téletében elfogadta a bolcsdde és parkolé épitésének kozérdekiiségét,
a kisajatitas kizarélagossaganak hianyat pedig nem tekinti alatimasztottnak, tovibbi a
szakértéi vélemény és az ingatlan értékénck csékkenésére vonatkozd kérdésekben is elfogadia

alperesck allispontjat.

21. A Miskolei Kézigazgatisi és Munkatigyi Birésag itélete jogszabalysérté volta miatt

kezdeményeztem a Kiria elétu felilvizsgalati eljarast (I/21. szim alatt mellékelve). Kérelmemben



ramutattam, hogy a feliilvizsgalati inditvinyom befogadhato — err8l a Karia kiilon végzésben (1/22.
szam alatt mellékelve) eléadasomnak helyt adva hatirozott is. Ezt kdvetSen — megvizsgilva érdemben
az éltalam cléadottakat — Ugy hatirozott itéletében, hogy a kisajatitis jogalapja fennill, annak
Gsszegszerusége kapesin azonban Gj eljaras lefolytatdsa vilik sziikségessé, mivel utébbi
vonatkozasaban elismerte, hogy a szakvéleményre benyujtott nyilatkozatom és inditvanyaim nem
keriltek megfeleléen bevonasra az eljarisba. Rimutatok, hogy figyelemmel a kisajatitasi torvény
hatosagi szakasziban fennall6, 4m a birésag elétt a birdi gyakorlat miatt megfordulé bizonyitasi teherre
és annak altalam vallalni nem tudott anyagi vonzatira — amely kizarélag a hatosagi eljarisban leséport
inditvanyaim potlasira szolgaltak volna — jogsérelmemen a megismételt eljaris nem segit. Nem a
kisajtitis Gsszege ugyanis, ami jogsérelmemet okozza, hanem az, hogy a kisajatitis jogalapja nem llt

fenn, igy annak alkotminyos szempontbdl megkovetelt kivételessége sem timaszthato ala.

22. A tények teljessége kedvéért ramutatok, hogy idén januari kézleményében mir az
onkormanyzat is akként nyilatkozik, hogy meg tudja oldani a projektet az én telkem
kisajatitasa nélkiil is (I/23. szam alatt mellékelve). Ebben az esetben azonban nem allnak fenn azok
a torvenyi feltételek — nevezetesen, hogy a kozérdeki cél megvalésitdsara kizardlag az adott ingatlanon
kertlhet sor [ld. Kstv. 3. § (1) bekezdés c) pont] —, amelyek a kivételesség alkotmanyos kovetelményét
hivatottak biztositani a részlet szabalyok szintjén. Ez az utébb napvilagot latott kijelentés egybecseng
azzal, amire én a teljes hatdsagi és birdsagi eljaras soran hivatkoztam, és amelyet a hatésig inditvinyom
ellenére sem vizsgalt érdemben, a birésiagon pedig mar én magam nem tudtam eleget tenni a

megfordulé bizonyitasi kotelezettségnek, igy az terhemen maradt.
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II. A bir6i dontések és a kozigazgatasi hatarozat alaptorvény-ellenességének okai

23. Az Alkotmdnybirésig rogzitette, hogy ,,[...] az Gjabb tgyekben vizsgilandé alkotményjogi
kérdések kapcsin felhasznilhatja a koribbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Gsszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszinak az Alkotmannyal fennall
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezbsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjin a megallapitisok alkalmazhat6siginak nincs
akadalya, és szikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6é déntése indokolasiba torténd
beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatirozat, Indokolas [32]; koribban: 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat, Indokolis [41]}

24. Emellett 2 nemzetkézi sztenderdekkel kapesolatban — kiilonds tekintettel az Emberi Jogok
Europai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — rimutatok, hogy az Egyezményt a hozza
kapcsolddo joggyakorlattal egyiitt az Alkotmdnybirdsig és a rendes birésigok is szamos alkalommal
figyelembe vették jogalkalmazéi tevékenységilk sorin, mi tébb, egyfajta kotelezd minimum

sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakotlatra.

25. El6bbiekbdl kévetkezben az egyes alaptorvény-beli cikkek sérelmének leirdsanal hivatkozom
egyrészt valamennyi relevans alkotmanybirdsigi dontésre annak elfogadisa idejére tekintet nélkil,
illetéleg roviden kitérek a relevans, az Emberi Jogok Europai Birdsiga (tovabbiakban: Birdsag) altal

kialakitott gyakorlatra is.

Az Alaptérvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott és védett tulajdonhoz valé jog

sérelme

26.  Jelen Ugy rtirgya a tulajdonomban allo ingatlan torvényi jogalap nélkiili kisajatitasa.
Kiindulasként rogzitem, hogy jelen panaszban nem a Kstv-ben foglalt feltételek hidnyira kivan
reflektilni, hanem kifcjezetten arra fokuszil, hogy a jelen Ggyben felmeriilt hidnyossigok mar az
Alaptérvényben biztositott kivételesség kovetelményét is sértik.

A Birdsdg esetjoga

27. A Birosig éllandd esetjoga, hogy minden tulajdonjog kotlitozisnak ,legitim célt" kell

szolgalnia, ,,jogszerlinek" kell lennie, és a jogkorlitozasnak az elérendd céllal arinyban kell 4llnia. A

11



Birosig esetjoga szerint a kozérdek fogalma tag, abba tehat mint legitim trvényhozdi cél beleférhet

egy tulajdonkorlitozo jogszabily indoklasabdl kit(ing tarsadalmi cél.

28. A Birésag alland6 gyakotlata, hogy a ,jogszerliség" fogalma az Gsszes egyezményes jog
tekintetében érvényestld el6iras (Rekvényi ». Hungary [GC], no. 25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély ».
Hungary [GC], no. 9174/02, § 70, 19 September 2008). A jogszerGség fogalmaba egyfeldl beletartozik
az, hogy a jogkotlatozasra formai szempontbdl a nemzed jog eldirasai szerint keriiljon sor. Mésfeldl,
a jogkorlatozas alapjiul szolgald jogszabilyra un. tartalmi, illetSleg mindségi kévetelmények is
vonatkoznak, mint: elSrelithatésag és altalanossigban véve az Onkényességtdl valé mentesség
(Rekvénys, §f 59). A Birdsag gyakorlata értelmében a hazai jog el8irasaival ellentétes jogkotlatozas
nem tekintheté olyannak, mint ami ,térvényben meghatarozotwt” (Kowics v. Hungary, no.

19325/09, § 20, 20 December 2011).

29. A Birosag allando gyakorlata értelmében a tulajdon békés élvezetébe torténé beavatkozisnak
— igy természetesen a tulajdontdl valé teljes vagy részleges megfosztisnak is — olyannak kell lennie,
mely ,tisztességes egyensulyt” teremt a kozérdek és az egyén alapvetd jogai védelmére
vonatkozé elvarasok kozott. Igy killonosen egy ésszerli atanyossagi kapesolatnak kell lennie az

alkalmazott eszkdzok és az elérni kivant cél kozott, amennyiben tulajdontél valé megfosztasrol

beszélink (Scordino v. Italy, no. 6813/97, § 93, 29 March 2006).

30. A Birésig elismerte, hogy az Allamok a tulajdonhoz valé korlatozisa kapesin széles
mérlegelési szabadsiggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mik az elérni kivant célok, és hogy

azokat hogyan érjék el (Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, § 74, 26 June 2012).
Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata

31. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése deklarilja a tulajdonhoz valé jogot. Az AB klasszikus
megfogalmazasaban: [a]z Alkotminy a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondémia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell kovetnie
a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kézben ugyanezt a védelmi feladatot ellithassa.
Illetve: [a] tulajdonhoz valo alapvetd jog védelmében a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon
korlatozasa és polgari jogi értelemben vett elvonasa kozott huzédik. Az alkotmanyossagi kérdés az
lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas

nélkil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért.
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32, A testlilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort lel fol, mint a
polgari jogi védelem. Az alkotményos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely
a jogosult jogi poziciéjat meghatarozza [17/1992. (III. 30.) AB hatirozat, 40/1997. (VIL 1.) AB
hatirozat]. Egy korai hatirozataban az AB ezt igy fogalmazta meg: [a]z Alkotmanybirdsig elvi éllel
mutat rd arra, hogy az Alkotminy 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik [Id. 17/1992. (IIL. 30.) AB hatarozat].
Igy az alkotminyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a

birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is.

33. A tulajdonhoz val6 jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett tulajdonjog
tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az alkotményos
korlitozas médjatél. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapesolédd azon alaptérvényi mondat,
amely a korabbi Alkotmanyhoz képest Gj elem a tulajdonjog alkotmanyos megfogalmazasiban: [a]

tulajdon tirsadalmi felelGsséggel jar.

34. A tulajdonnak az dllam altal torténé korlatozasa kapesan az Alkotminybirésig a korlatozds
céljaval és aranyossigaval kapcsolatos megfontoldsokat vizsgilta tobb hatirozataban. A 64/1993. (XII.
22) AB hatdrozat szerint az dllami beavatkozds alkotminyossiga megitélésének silypontja, az
alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a
tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett. Ugyanakkor mig az AB a sziikségesség
tekintetében korabban elegendének itélte a kozérdekre valé hivatkozds indokoltsigat vizsgalni,
illetéleg elfogadta a kézérdek absztrakt tartalmat, a forum gyakorlataban valtozas figyelheté meg.
Egyrészt az alkotmanyossagi minimumok kérében rogzitette az AB, hogy [a] kézérdek alapjin térténd
tulajdonkorlitozasnil az Alkotmanybirésig nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly
altalanossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevd kozérdekre [...]. A kozérdeket
jogszabalyban ugy kell meghatirozni, hogy konkrét iigyben a kézérdekbdl torténd kotlitozis
szikségességét birdsag ellendrizhesse [Id. 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat]. Tovabba a testillet azt is
kimondta, hogy a kézérdek miatt fennall6 sziikségesség fennallisdnak bizonyitisa a normaalkotd [...]

felel6ssége [50/2007. (VIL. 10.) AB hatirozat].

35 Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozérdek koévetelményének a hagyominyos
értelemben vett kdzhasznl és kozcélu korlatozisokon til olyan korlitozasok is megfelelhetnek,

amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémadkat [Id. fent hivatkozott 64/1993. (XII. 22.) AB
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hatirozat]. Az arinyossig kérdésével tobb hatirozatiban is foglalkozott az Alkotméanybirésig [pl.
7/2006. (II. 22.) AB hatarozat, 13/1998. (IV. 30.) AB hatirozat, 3/2000. (II. 25.) AB hatirozat].
Ezekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyossaga olyan vizsgilat,

amely alapvet§en a konkrét eset kdriilményeitsl fiigg, teret engedve a kazuisztikinak.

36. A Kstv. altalam alkalmankénti hivatkozasa kapesan utalok arra, hogy az AB gyakorlat is a
szakagi jogszabalyokban foglalt kévetelményekkel tolti ki a tulajdonhoz vald jog tartalmat. E korben
az AB rogzitette: [a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmit 4ltalaban nem kozvetleniil az Alaptérvény,
hanem mas jogi normik hatirozzik meg. Az Alaptérvény altal védett jogok korét és tartalmat
ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megillapitani. Fz az ellentmondis nehézséget jelent a
tulajdonként védett jogositvanyok meghatirozasakor. Az ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az
Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idSpontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozis a
tulajdonhoz valé alapvetS jog alapjin altaliban kételes tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat,
amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz vald alapvet6 jog Gsszetevdi {25/2015. (VIL
21.) AB hatirozat, Indokolés [55]}. Az Alaptérvény XITI. cikke védi tehat a megszerzett tulajdont

az elvonas ellen, illetSleg annak korlitozasa ellen {3115/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokols [34]}.

a7y A 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésag megillapitotta tovibba, hogy a
kisajatitas a tulajdon kézjogi megterhelésének az a szélsé esete, amikor a teherviselés alkotmanyossiga

clismerésre kerul, és emellett legfeljebb az dllaggarancia értékgarancidval valé helyettesitésére keriil sor.

38. Az Alkotmanybirésag a 35/2005. (IX. 29.) AB hatirozatban leszégezte, hogy a tulajdonhoz
valo jog védelme megkivinja, hogy a torvény — a kisajatitas kivételességére is tekintettel — a kézérdekii
celok azon eseteire kotlatozza a kisajatitds lehetSségét, amelyek megvalésitisa végsé soron csak a
tulajdon elvonasaval lehetséges. A torvényhozé a kisajatitas intézményét oly modon kételes
szabalyozni, hogy a szabilyozas garancidt nytjtson arra, hogy a tulajdon kézhatalmi eszkézokkel
torténd elvonasara teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett is csak akkor keriilhessen sor, ha a
kozérdekii cél mas moédon, mint kisajatitassal nem valdsithaté meg. A kisajatitds ennek
megfelelben kivételes eszkoz, és az dllamnak, a helyi onkormanyzatoknak arra kell térekednitik,

hogy a térvényben foglalt kozérdekii célokat annak alkalmazasa nélkiil valésitsak meg.

A fenti elvek alkalmazisa jelen iigyre
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39. A tényallasban eléadottak alapjan tulajdonhoz valé jogom elvonasara kertlt sor egy kisajatitasi
cljaras keretében. Az elvonas alkotminyossigianak vizsgilatakor elsédlegesen azon célt kell
azonositani, amely a Birosag gyakorlata értelmében legitimnek, mig az Alkotminybirdsag gyakotlata
szerint sziikségesnek mindsiil. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tulajdonhoz valé jog kapcsin
specialisan hatirozza meg a szitkségességet, mégpedig akként, hogy a kisajatitas céljat kozérdekiként
és kivételesként azonositja, ezzel egyfajta kiilonallo alapjogkorlatozasi tesztet vezet be az altalanos teszt

mellett.

40.  Jelen Ugyben az onkormanyzat, mint kérelmezd egy un. boleséde projekt megvaldsitisa
¢rdekében kezdeményezte a telkem tébb mint egyharmadanak kisajatitasait. A bolcsGde mint
kozintézmény megépitése meglatisom szerint elvi sikon elfogadhat6 olyan kozérdek( célnak, amely a
kozOsség tajainak egy részétdl rugalmassagot, esetlegesen aldozatokat var el. Ugyanakkor a konkrét
esetben a telkem kisajatitasara — a dokumentumok ltal is igazoltan nem a bolcséde, hanem egy ahhoz
ugyan kapcsol6dé, de semmiképp sem elengedhetetlen — parkold megépitése miatt kertilt sor. Igy
elsédlegesen megallapithatd, hogy a kézérdek, amelyért az ingatlanom kisajatitas ala, a tulajdonhoz

vald jogom pedig kitiresitésre kertilt eleve nem all fenn.

41. A tulajdonkorlatozasi teszt kovetkezd eleme a kivételesség. Ennek keretében visszautalok arra
a fent hivatkozott gyakorlatra, hogy az alkotminyos koévetelményeket a szakdgi szabalyok
alkalmazasaval lehet kitolteni tartalommal. Meglataisom szerint a kivételesség garanciilis elemét
szolgaljak az alabbi Kstv. rendelkezések:

3. § (1) Kisajatitasnak akkor van helye, ha

a) a kozérdekl cél megvaldsitasa az ingatlanon fenndllé tulajdon kotlitozasival nem lehetséges, vagy
- kilon térvény alapjan - a koézérdekd hasznalat jog, vezetékjog, szolgalmi jog alapitisiban a
tulajdonossal nem jott létre megallapodas, illetve e jogokat az illetékes hatdsig nem engedélyezte;

b) 2z ingatlan tulajdonjoginak megszerzése adasvétel vagy csere Utjain nem lehetséges;

c) a kézérdekii cél megvaldsitasara kizardlag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve, ha a
kozérdekd cél megvaldsitasira t6bb ingatlan alkalmas, annak mas ingatlanon valé megvaldsitasa
a tulajdon nagyobb sérelmével jarna, és

d) a kisajititassal biztositott tevékenység kozosségi eldnyei a tulajdon elvonasaval okozott kart

jelentésen meghaladjik. [...]

42, Ugyemben a hatésagi eljaras soran is eléadtam, hogy az 6nkormanyzat rendelkezik mas,

alkalmas ingatlanokkal, erre nézve példalozéan be is csatoltam tulajdoni lapokat, illetéleg fényképeket,



¢s inditvinyoztam, hogy a hatésig nyilatkoztassa meg a kérelmez6é onkorméinyzatot a teljes
ingatlanvagyona vonatkozisaban, mivel a kérelmezdt terheli az cljdrsban a kisajatitis kériilményei
fennilltanak bizonyitasa, igy az, hogy igazolja, nem 4ll rendelkezésre mis ingatlan, vagy a mas
ingatlanon t6rténd megvalésitas aranytalanul nagyobb terhet jelentene, a tulajdon nagyobb sérelmével
jatna. A hatdsig ezen inditvinyomnak nem tett eleget, a hivatalboli tényallas felderités sorin sem
vizsgalta azt, hogy a kivételesség alkotmanyos garancidjanak ezen kovetelménye fennillt-e (ennck a
lentebbi alapjogsérelmek sorin is van relevanciaja). Ebbél kifolyélag megallapithato allispontom
szerint, hogy nemcsak a kozérdekiség, de a kivételesség sem azonosithatd jelen tgyben, igy a

tulajdonhoz valé jogom elvonasara alkotmany-cllenesen keriilt sor.

43 A speciilis alkotmanyjogi teszt mellett rimutatok a strasbourgi férum altal elvért gyakorlatra,
amely szerint minden tulajdonjog elvonds (vagy abba beavatkozas) esetén fenn kell tartani egy
egyensilyt a megvaldsitandd cél és a beavatkozassal okozott kir/kotlatozas kozott; ez jelen esetben
bizonyosan nem val6sul meg. Az utébb tett nyilatkozatok is jol mutatjak, val6jaban semmi sziikség
nem volt a tulajdonom elvonisara, igy pedig nem keriilhet arinyositasra sem a bolcséde, mint kozeél
megvalositasa, sem pedig a val6jaban létrehozandd parkolé megépitésével szerzett esetleges kozosségi

elény.

44, Osszegzésképpen lathaté, hogy a tulajdonom elvondsira névleg ugyan kisajatitasi eljarasban
kertilt sor, 4m az nem felelt meg a kivételességbdl fakadd garancialis kovetelményeknek, utobb pedig
a teljes jogalap valétlansigara is fény deriilt. Figyelemmel arra, hogy az elvonisra az alkotmanyos
kovetelmények figyelmen kivil hagyasaval keriilt sor, az alapjogomba térténd alaptorvény-ellenes
beavatkozasra keriilt sor, amelyet a hatésigi eljarast kévetéen a birosagi eljaras is konzervalt, tovabbi

lent kifejtett jogsérelmeket is okozva.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé

jog
Az Alkotmanybirisdg gyakorlata
45, Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit

a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerdl hatiridén belil intézzék. A

hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
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46. A usztességes hatOsagi eljarashoz valé jog tartalmival az Alkotmanybirésag mar tébb
dontésében foglakozott. Ezek lényege a kovetkezSkben foglalhatéd ossze. A 3223/2018. (VIL. 2.) AB
hatarozatban rogzitette az Alkotmanybir6sag, hogy a tisztességes hatdsagi eljirishoz valé jog nem
azonosithato a tisztességes birésagi eljarashoz valo joggal, amelyet az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdése garantil. Az elébbi dontésben azt is megallapitotta a testulet, hogy [a] tisztességes
hatosagi eljaras kévetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébél fakadd kévetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi
eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybél levezethetd kovetelményeknek

tehat figyelemmel kell lennitik az egyes szakigazgatasi eljarisok specialis vonasaira.

47. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog tartalmaként az Alkotmanybirdsag szamos olyan
részjogositvanyra mutatott ra gyakorlatiban, amelyek az tigyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgilad dpusi hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagit (gyorsasagat,
szakszer(iségét, torvényességeét), Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E
részjogositvanyok a korlitozhatésag szempontjabol az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint
rezsim ala tartoznak. Ilyennek mindsul példaul a hatirozat kozlése {6/2017. (II1. 10.) AB hatirozat,
Indokolas [37]-[39]} és a kozlés mddja {17/2015. (VL. 5) AB hatirozat, Indokolds [109],
megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatirozat, Indokolas [27]}; a fegyveregyenléség az olyan
hatésagi eljarasokban, amelyek ellenérdekii iigyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5))
AB hatirozat, Indokolas [61]-[63]}; az iratbetekintéshez val6 jog. Az Alkotmanybirésag azt is
megillapitotta mar, hogy ,az eljirds meginduldsardl valé értesités joga, valamint a bizonyitékok
megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztil a tisztességes
hatésagi eljirashoz valo jog értelmezési tartomanyihoz szikségképpen hozzitartozik” {3311/2018.

(X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

48. Az Alkotmanybirosag legutdbbi relevans hatarozatiban {3090/2019. (V. 7.) AB hatirozat,
Indokolds [30]} azt is kimondta, hogy az egyes részjogositvinyokbdl az el8bbiek szerint épitkezd
tisztességes hatosagi eljarishoz vald jog tartalma masként is megragadhat6. Teljességre torekvd
megkozelitésben ez az alapjog ugyanis a hatésag jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy
alapjogilag egységként értékelt és védett mindséget. Mig az alapjog részét képezd jogositvanyok
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben igazolhaté médon korlatozhaték,
addig a hatosigi eljarasnak Gsszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utébbi
megkozelitésben nincs helye a korlatozas igazolasanak, mert mar maganak a fair minéségnek

a megallapitasa is mérlegelés eredménye.
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A fenti elvek alkalprazisa jelen sigyre

49. Kiindulisként rogzitem, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogomba beavatkozas
tortént, amikor a kisajatitasi hatésag (L.r. alperes) az iratok megismeréséhez f(iz6d6 jogomat csak tébb
részletben, tobbszori kérésemre és akkor sem teljeskorlien biztositotta, tovabba akkor, amikor az
inditvinyomat, amely a kisajatitist alapjaiban kérddjelezte meg annak jogalapja vitatisival, nem

telejsitette.

50. Figyelemmel arra, hogy a tisztességes eljarishoz valé jog abszolit jogosultsigkénti tekintése a
hatosagi eljirasokra is kiterjed, igy allispontom szetint az ehhez fiz6d6 jogomba tétténé beavatkozas

eleve nem lehet alaptorvény-konform.

a1 Fontos alkotmanyos kritérium, hogy az eljards egészét kell figyelembe venni, amely
szempontot jelen tigyre alkalmazva arra a megéllapitisra kell jutnunk, hogy eleve a felek egyenlésége,
mint a hatosagi eljarassal szemben is tamasztott kévetelmény sériil akkor, ha a hatdsidg nem, vagy nem
teljes iratanyag megismerést biztosit. Hangsilyozom, a dokumentumok kézott semmilyen titkositott,
vagy mas szempontbdl védend6 adat nem fekszik el; nincsenek Uzled titkot vagy szellemi tulajdont
tartalmazo iratok; semmilyen konkrétan felhivhato jogalap nem allt rendelkezésére a hatésagnak akkor,
amikor két korben és masodszorra is hidnyosan szolgaltatott iratokat az eljirdstol. Tette ezt Ggy, hogy

az iratmasolatok téritési dijat megfizettem.

52, Elébbi kapcsan ramutatok, hogy a kisajatitasi eljarasban — ahogy elég sok hatdsagi eljariasban
— az iratanyag teljes megismerése az egyetlen lehetsége a masik félnek arra, hogy vitassa a kérelem,
illetSleg az eljaras jogszeriségét. Amennyiben nem kap teljes hozzaférést a fél az iratanyaghoz, nincs
meg az az eljarasi biztositék, hogy észlelje az altala vitatni kivant, jogszabdlysértének, illetSleg
jogellenesnek tartott megallapitasokat, hivatkozasokat, igy az eljarasban nem tud egyenlé félként részt

venni, jogait érvényesiteni.

53. A hatosagi eljaras kapesan a masik fontos, az alapjogom sérelmére vezetS tény, hogy az Lr.
alperes bizonyitatlan, alitimasztas nélkiili kérelmez6i eléadast fogadott el az én alapos vitatdisom
ellenére. Anélkiil, hogy a konkrét eljaras felilvizsgalatat kérném a t. Alkotmanybirdsagtol csupan
ramutatok, hogy a Kstv. értelmében nekem ,,csak” valdszintGsitési kotelezettségem all fenn annak
vitatisa kapcsian, hogy a kisajatitas jogalapja — alkotmanyossigi koévetelményként megfogva a

kivételessége — fennall-e [1d. Kstv. 4. § (3) bekezdés].
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54.  Azalperesi hatdsag eljarasinak részrehajlé jellegét nem is mutatja jobban semmi, minthogy én
az imént hivatkozott valoszinlsitésnek a tényillasban foglaltak szerint is eleget tettem. Emellett
indtivinyoztam, hogy az 6nkormanyzat keriiljon nyilatkoztatisra vagy a hatésig maga szerezze be a
kérelmezd ingatlanvagyon listajat, alatimasztandd, hogy nem az én telkem az egyetlen, ahol a
kisajatitasi cél megvalosithato. Utdbbi kapesan ramutattam, hogy nekem nagy anyagi terhet jelentene
a tulajdoni lapok lekérése; azon tulajdoni lapoké, amelyekrdl nyilvantartist a hatésig egy masik
f6osztilya vezet, igy neki — ha Ggy tetszik — csak egy kattintas az egész. Sem erre nem keriilt sor, sem

pedig az énkormanyzat kérelmezd nyilatkoztatisdra.

55, Tekintettel arra, hogy ez a tényallasfelderités alperesnek torvényi kotelezettsége lett volna,
ennck elmaradisa kozvetleniil eredményezi, hogy nem gy6zédott meg a kisajatitds jogalapjinak és a
kivételesség kovetelményének fennallisarél, igy nem hozhatott megalapozott, a tisztességes hatdsagi
cliards kovetelményeinek az egyenléség és a jognak valé alirendeltség szempontjibol eleget tevd
dontést. Az a tény, hogy ez a megalapozatlan hatirozat egy olyan eljirisban sziiletett, ahol az
iratmegismerési jogomat részlegesen biztositottdk csak, és amely a tulajdonom elvonasit

eredményezte, még inkibb hangstlyossa teszi a hatosignak felrohato alapjogsértést.

56. Elébbiekre figyelemmel azon az allisponton vagyok, hogy a tisztességes hatésdgi eljarashoz
val6 jogomba alaptorvény-ellenes beavatkozasra keriilt sor, amelyet egyebekben a birésagi eljaras is
fenntartott, azt tovabba ki is terjesztette a sajat eljardsa vonatkozdsiban. Egy olyan hatosagi eljaras
ugyanis, amely nem biztositja az ellenérdekii felck egyenld részvételét, és amely a tények feltarisa nélkiil
nyllvinvaléan az egyik félnek kedvezd hatirozatban a masik félnek alapjogsérelmet okoz nem

tekinthetd tisztességesnek sem a sz6 hétkoznapi, és kilonésen nem alkotményjogi értelmében.
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Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme

A Birdsdg esetjoga

57. A Birosag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valé jogra vald hivatkozas megillet
minden olyan személyt, aki gy véli, hogy jogellenes beavatkozis tdrtént valamely joginak
gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehet8sége arra, hogy igényét a 6. cikk 1.
bekezdésében timasztott kbvetelményeknek megfelelSen birosig elé terjessze. (Id. Le Compte, 1Van

Leuven and De Meyere v. Belgtum, nos. no. 6878/75; 7238/75, judgment of 23 June 1981, § 44)

58. Az eljris tisztessége kovetelményének sérelmét a Birosag csak akkor tartja megallapithatonak,
ha azt a per késébbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljaras hidnya megallapithat6 példaul,
ha az eljarasban 2 felek szimira nem volt biztositva a felek egyenjogusiga, mellérendeltsége, a

megtelelS részvétel vagy a fegyverek egyenldségének kovetelménye.

59. A Birdsig tobb esetben is hangstlyozta a fegyverek egyenlsége elvének fontossagat. Igy
kiemelten kezelendé az az elvirds, mely szerint biztositani kell a felek szamara hatékony
lehetGséget arra, hogy a masik fél érveit, észrevételeit cafolhassak, arra reagilhassanak (Buchberger
v. Austria, no. 32899/96, judgement 20 December 2001, 50. §). Ennek eszkozei lehetnek akar az
eljarasban részt vevo tanthoz a meghallgatasa sorin intézett kérdések, vagy éppen eljarasi értelemben

sikeresen beterjesztett (a birdsag altal figyelembe vett) bizonyitasok.

60. A Birosagnak a Kress vs. Franciaorsgdg (no. 39594/98, judgment of 7 June 2001, § 72) igyben
kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak lényegi tartalma: mindkét fél szamara észszerl lehetéség
biztositisa arra, hogy tligyét olyan feltételek kozott adja eld, amelyek nem helyezik &t
nyilvanvaléan hatranyos (,,s#bstantial disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalénosségban

elmondhaté tehit, hogy egyfajta tisztességes egyensuly (,,fair ballance”) kell fennélljon a felek kozott.
Ag Alkotmanybirisdg gyakoriata

61. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklarilja a tisztességes eljardshoz valé jogot. Az
AB klasszikus megfogalmazasiban: a tisztességes eljarashoz valé jog az Alkotmanyban explicit médon

nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és

partatlan birosaghoz val6 jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébél eredd eljarasi garanciak védelmének
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egymdsra vonatkoztatisibdl tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog [(Id. 315/E/2003. AB

hatarozat].

62. A ,tsztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszerGen egy a birosagnak és az
ehjarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koézil (4. mint ,igazsagos tirgyalas™), hanem [...] az
Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kévetelményeken til — killéndsen a biintetSjogra és
eljarasra vonatkozodan —az 57. § tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja. S6t az — 57. §-a tartalmihoz
és szerkezetéhez mintit adé eljarast garancidkat tartalmazo cikket dltalaban elfogadott értelmezése
szerint a jfair frial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kérlilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaris 'méltinytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes [6/1998.

(IIL. 11.) AB hatirozat].

63. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelménye tobb elvet és garanciilis elemet
is magaban foglal, igy a birésaghoz fordulds jogit, a pértatlansag, valamint a jogegyenldség
kovetelményét, az ésszerl id6n belili eljirist, a fegyveregyenlGség elvét és a jogorvoslathoz valo

jogot is.

64. To6bb alkotmanybirésagi dontés raimutatott, hogy az eljiras tisztessége olyan mindség, amely
az eljaras egészének figyelembevételével itélhet6 meg. Az Alkotmanybirésag az erre vonatkozo
dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalanos ismérveket. Kiemelte, hogy
a tisztességes eljarashoz valé joggal szemben nem létezik mérlegelhetS mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [pl. 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat;
15/2002. (I1I. 29.) AB hatirozat; 35/2002. (VII. 19.) AB hatirozat; 14/2004. (V. 7.) AB hatirozata].

65. A dontések kimondjak azt is, hogy ,az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a kozigazgatisi
eljarasban szintén irdnyadé olyan kévetelmény, amely a kozigazgatisi hatirozatok érdemi

felilvizsgalatat biztositja.” [32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat].

66. Az Alkotmanybirosig — dsszefiggésben a dontés indokolasanak tgyfél jogorvoslatat segité
jellegével — az indokolast alitimasztod bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konkluziéra jutott, hogy
azoknak megfelelé alapot kell teremtenitk a hatékony jogorvoslishoz. [630/B/2005 AB hatirozat]. A
bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatosagoknak elsGdlegesen azt kell szem elStt

tartaniuk, hogy a tényillas teljes mértékben feltarasra keriiljon.
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67. Az Alkotmanybirésag 34/2014. (IX. 14) szimi hatirozataban a fegyveregyenléség
kovetelményére vonatkozé eddigi alkotminybirdsagi gyakorlat is megerésitést nyert, amely szerint az
explicit modon az Alaptorvényben csak a bintetGjogi eljarisok kacsin rogzitett kovetelmény

kiterjeszthets és egyben kiterjesztendd mas kontradiktérius eljarasokra is.

A fenti elvek alkalmazidsa jelen rigyre

68. A jelen panasszal timadott birdsagi eljarasban a hatésag altal nem lefolytatott bizonyitasi eljaras
a birdi gyakorlat miatt az én terhemen maradt, és mivel annak nem tudtam eleget tenni, a kisajatitasi
jogalapija tekintetében mar nem tudtam érdemben vitatni a hatdsagi hatirozatot. A tényekben leirtak
szerint a kuriai itélet nyoman az Osszegszerlség vonatkozasiban ugyan helye van a megismételt

eljarasnak, de az mar a tulajdonhoz valé jogom elvonasira nem lesz kihatassal.

69.  Jogsérelmem a kovetkezGkben foglalhatd 6ssze. A Kstv. fent mér ismertetett rendelkezései
értelmében a kisajatitasra csak sziken meghatirozott esetekben keriilhet sor, amely korilményeket
minden esetben a kérelmezének kell eléadnia és bizonyitania. A kisajatitassal érintett telek tulajdonosat
csak valoszinGsités terheli a hatosagi eljarasban, ennek fennallasa esetén pedig a kérelmezé bizonyit.
Erre azonban a hatosagi eljarasban azért nem kertilt sor, mert az Lr. alperes részrehajléan nem terhelte
a bizonyitast a kérelmezdre, nem nyilatkoztatta, illetéleg az én inditvanyomnak se tett eleget az

ingaltanvagyon feltarasara iranyuléan.

70. A hatosagi dontés ellen jogorvoslattal éltem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
birésagnal. Egyrészt kértem a dontés megvaltoztatasat akként, hogy utasitsa el a kérelmez6 kisajatitasi
kérelmét annak jogalapja, avagy a kivételesség megallapithatosaganak elmaradasa okan. Masodsorban

kértem a hatilyon kivil helyezést és az eljaras ajboli lefolytatasat.

7. Az elsédleges kereseti kérelmem kapcsin, amely a jogalapjit vitathatta volna érdemben a
kisajatitasnak, olyan szakértSi bizonyitas terhe esett raim, amely a hatdsagi eljarasban még a kérelmezét
terhelte volna, illetbleg a hatésagnak hivatalbol kellett volna feltirnia inditvinyomra. Ennek
elmaraddsa miatt azonban kvazi megfordult a bizonyitasi teher és annak minden koltségével ram
harult. A tobb szazezres dijelélegnek eleget tenni nem tudtam, és emiatt a bizonyitatlansag is az én

terhemre esett.



72. Ezzel arra kivanok rimutatni, hogy a birdsagi eljirasban — abbdl az elvbdl kiindulva, hogy
mindenki bizonyitja azt, ami érdekében all — olyan elGadast és bizonyitast vart t6lem forum, amely
csakis azért merult fel, mivel a hatdsagi eljarasban az inditvainyomnak nem tettek eleget. Azzal pedig,
hogy a birésagi eljarasban nekem kellett volna pétolni a hatésag és a kérelmezé mulasztasabdl fakado
hiinyossagokat, am annak nem tudtam eleget tenni, az eljarasban résztvevd felek egyenlSségét, illetSleg
a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét sérti. A birdi forum igénybevételét éppen a hatdsag és a
kérelmez6 jogszabalyellenes, és ram nézve végs6 soron alapjogsérté eljarasa tette szitkségessé, am az
a tény, hogy nemcsak hogy jogi érvekkel kell ,,tamadnom” a hatirozatot, hanem a hatdsig és a
kérelmezé helyett is én kell hogy mind jogi mind pedig anyagi értelemben helyt alljak, a tisztességes
eljaras felek kozti egyenlGségét, az eljarasban Gket terhels eldadasi és észrevételezési kotelezettségét

kiegyensulyozottsigat sérti.

73. Ramutatok ezzel 6sszefiiggésben arra is, hogy az a tény, hogy a kisajatitis minden esetben
tulajdonelvonast és ezaltal a tulajdonhoz valo jog elvonasat jelent, az eljaras kozéppontjaban egy
alapjog all. Ennek allami, illet6leg 6nkormanyzati elvonasa egy eleve hierarchizalt viszonyban torténik;
ezt Osszevetve a bizonyitasi teher tulajdonost érinté mértekével, stlyaval és a bizonyitatlansag
kévetkezményeivel, allispontom szerint a bir6i gyakorlat tisztességes eljarasba Gitk6z6 voltat erdsiti.
Fokok

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtimadott birésagi itéletek és hatosagi
hatirozat sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt és védett tulajdonhoz vald
jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljirashoz valod jogot,
illetSleg a XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett, tisztességes birdsigi eljarashoz vald jogot. A
hatosag részrehajlo eljarisa a tulajdonhoz valé jogom alkotmanyos jogalap és garanciak nélkiili
elvonisara vezetett, tovabba az eljaras sorin a hatdsagi forumok nem teljesitették az Alaptorvénybol
fakadoan Gket terheld tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog kovetelményét. A birdsagi itélet ezen
jogsérelmeket nem kompenzalta, hanem a hatésagl eljarasban még a kisajatitast kérdt terheld
bizonyitist megforditva és rim terhelve allitisom alitdmasztisit ellehetetlenitve a hatarozatok

fenntartisaval sérelmemet tulajdonképpen konzervalta.

Kelt: Budapest, 2021. februar 9.
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