[6]

2021. 20. szam 2033

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3324/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.207/2020/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kollarics Fléra tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy felperese volt. Hort Nagykozség Onkorményzata (a tovabbiakban: 1. rend( al-
peres) kérelmet nyujtott be a Heves Megyei Kormdnyhivatalhoz (a tovabbiakban: I. rend( alperes) az inditva-
nyozé 1/1 aranyu tulajdonaban allé ingatlan egy részének kisajatitdsa irant bolcséde és az ahhoz tartozé par-
kolo kiépitése céljabol. A Il. rendd alperes elGadta, hogy e cél megvaldsitasa az ingatlanon fennallé tulajdonjog
korlatozasaval nem biztosithaté. Az I. rendl alperes a kisajatitasi eljarast meginditotta.

Az inditvanyozé 2019. majus 10-én keltezett beadvanyt terjesztett el§ az I. rend( alpereshez, melyben a kisa-
jatitas jogalapjat vitatta. A beadvany 2019. majus 14. napjan érkezett meg az I. rendd alpereshez.

Az |. rend( alperes a kdrtalanitasi 6sszeg megdllapitasa céljabdl igazsagiigyi szakértSt rendelt ki, amely a szak-
véleményét a hatdsag részére 2019. majus 3-an terjesztette be. Az I. rendl alperes egyeztet targyaldst tlizott
ki 2019. majus 15. 10:00 id6pontra, mellyel kapcsolatos értesit6t az inditvanyozé majus 10-én vette at. A tar-
gyaldson a kirendelt szakértd, a Il. rend( alperes meghatalmazott képviselGje, valamint az I. rendd alperes
ugyintézGje vettek rész. A targyalds napjan, de mar a targyalas lezarasat kovetGen érkezett meg az inditvanyo-
zénak a szakvéleménnyel kapcsolatos, 2019. majus 13-an kelt észrevétele, melyben sérelmezte, hogy a hat6sag
minddssze Ot napot biztositott szamara a szakvélemény attekintésére, valamint el6adta azokat a személyes
koriilményeit, amelyeket allaspontja szerint tekintetbe kell venni a kartalanitasi 6sszeg megallapitdsa soran,
egyuttal vitatta, hogy a kozérdekd cél megvalositasara kizardlag a tulajdonaban all6 ingatlan lenne alkalmas.
Az |. rend alperes 2019. mdjus 22-én kelt hatarozataval a targyi ingatlan egy részét a Il. rend( alperes javdra
kisajatitotta. A hatdrozat az inditvanyoz6 beadvanyaval kapcsolatosan rogzitette, hogy az konkrét bizonyitasi
inditvanyt nem tartalmazott és egyébként is a jogveszt6 hatdridS leteltét kdvetGen érkezett meg a hatésdgok-
hoz.

Az inditvdnyozd 2019. jlnius 3. napjan terjesztett el§ keresetlevelet, melyben az I. rend( alperes hatdrozatanak
hatalyon kivil helyezését és a hatdsag Uj eljaras lefolytatasara valé utasitasat kérte a birésagtél. Megerdsitette
a szakvélemény kapcsan kordbban tett észrevételeit. Kifejtette, hogy a szakvélemény az sszehasonlitas alap-
jaul szolgal6 ingatlanokat nem megfelelGen vélasztotta ki. A kisajatitassal érintett ingatlanhanyad utan megha-
tarozott kdrtalanitasi 6sszeg megkozelitéleg tiikrozi annak piaci értékét. Az inditvdnyozd beruhdzasokat eszko-
zolt ingatlanan annak érdekében, hogy azt késébb gazdasdgi tevékenység keretében hasznosithassa;
a kisajatitas ennek lehetGségétsl megfosztja 6t. ElGadta azt is, hogy a horti ingatlanban laké nyolc gyermeke is
ott tervezte a jovGjét, ami igy meghidsult. Hivatkozott arra, hogy a Il. rend( alperes tulajdonaban éllnak olyan
mas ingatlanok, amelyek alkalmasak lennének a kbzérdek( cél megvalositasara. Vitatta azt a hatésagi megalla-
pitast, hogy az inditvanyozé beadvanyai nem tartalmaztak inditvanyt. Alldspontja szerint a 2019. méjus 13-an
postara adott beadvanyt az I. rend( alperesnek a postdra adds napjan el6terjesztettnek kellett volna tekintenie.
Azt is kifogasolta, hogy szerinte a Il. rend( alperes nem igazolta, hogy a bolcs6dét és a parkolét kizardlag a ki-
sajatitassal érintett ingatlanon lehet megvalésitani, emellett nem is tekinthetd redlis és sziikséges célnak a bol-
cs6de épitése egy 3600 fGs teleplilésen. Végil utalt arra is, hogy a bolcséde projekttel 6sszefliggésben ismeret-
len tettes ellen biintetGeljaras van folyamatban.
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A keresetet a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag elutasitotta. itéletének indokoldsaban hangstlyozta,
hogy az . rend( alperes a torvényes hataridGket betartva tlizte ki a kartalanitdsi targyalast. Megallapitotta, hogy
az, hogy az inditvanyozé 2019. mdjus 10-én benydjtott nyilatkozat érkezési datuma nem felel meg annak, amit
az |. rend( alperes a hatarozataban rogzitett, nem tekinthet§ az tigy érdemére kihat6 eljarasjogi szabalysértés-
nek. A birésag attekintette tovabba az allitott sérelmeket, és megallapitotta, hogy azok nem valésitottak meg
jogszabalysértést, illetve nincs relevancidjuk az ligy szempontjabdl.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelme nyoman a Kdria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és az inditva-
nyozd keresetét a jogalap tekintetében elutasitotta, az I. rend(i alperes hatdrozatit az inditvanyozét megilletd
kisajatitasi kdrtalanitas 6sszege tekintetében megsemmisitette és az I. rend( alperest e korben Gj eljarasra kote-
lezte. A jogalap tekintetében megallapitotta, hogy a bolcséde és az ahhoz tartozé parkol6 kialakitasa mint ki-
sajatitasi cél megallapithatok voltak, a Il. rend( alperes pedig egyértelmien feltarta azokat a szempontokat,
amelyek aldtamasztjdk, hogy a telepiilésen erre a szolgdltatasra valédi igény van. Az ingatlan kivalasztasa — te-
kintettel a vele szomszédos évodara — racionalisnak tekinthetS. A Kiria szerint tovabba az I. rendd alperes,
valamint a birésag helytall6an dllapitottak meg, hogy az inditvanyozo altal helyszinként javasolt ingatlanok nem
alkalmasabbak a tervezett beruhazas megval6sitasara.

A kartalanitas 0sszege tekintetében a Kdria arra mutatott rd4, hogy az elséfoki bir6sdg nem észlelte azt, hogy
a szakértd altal kimunkalt kartalanitasi 6sszeg tekintetében az inditvanyozé altal hatdridében elbterjesztett ész-
revételek és bizonyitasi inditvany tiikrében a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem volt mell6zhetd; azt
az |. rend(i alperesnek figyelembe kellett volna vennie. Mindezt megdllapitva kotelezte az I. rend( alperest arra,
hogy az inditvanyoz6 2019. majus 13. napjan kelt, a szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételét kézbesitenie kell
a szakért§ részére azzal, hogy az értékcsokkenésre vonatkozé kifogasokra részletesen, irasban nyilatkozzon.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésdghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésének XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kdria itéletének megsemmisitését a Miskolci Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Birosag itéletére, valamint az I. rend( alperes hatarozatara kiterjedGen.

Az inditvanyoz6 Osszességében arra alapitotta panaszat, hogy a Kdria csak a kartalanitas Osszegszer(isége
tekintetében itélt a kérelmének megfelelGen, a jogalap tekintetében elutasitotta a keresetet.

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy telkének kisajtitdsara nem konkrétan a bélcséde, hanem az ahhoz tartozé
parkolo kialakitasa érdekében keriilt sor, ez pedig nem valdsit meg olyan kdzérdeket, ami a kisajatitast indokol-
na. A kisajatitas a kivételesség kovetelményének sem felel meg. Tovabba az I. rendd alperes az inditvanyozé
kérelme ellenére nem nyilatkoztatta a Il. rendd alperest a teljes ingatlanvagyona vonatkozasaban. Ez az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme vonatkozasaban az inditvanyozé el6adta, hogy az I. rend
alperes tisztességteleniil és részlehajlé médon jart el vele szemben, mert nem biztositotta szamara teljes korden
az iratbetekintés jogat és nem tett eleget az inditvanyozo 4ltal el6terjesztett inditvanynak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy a birésdg olyan tény
bizonyitasanak a terhét rétta ra, amelyet a kdzigazgatasi hatésagi eljardsban még az 1. rend( alperesnek kellett
volna hivatalbdl, illetve az inditvanyozé kérelmére kellett volna feltarnia.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos korlatait és a kisajatitas alkotmdnyos kereteit illetGen
megerGsitette korabbi gyakorlatat, melynek értelmében az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozds madjatdl is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehets-
sége a tulajdonjogba mas és mas. Az Alaptorvény XllII. cikk (2) bekezdése a kisajétitdshoz csupdn a kozérdeket
kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb sziikségesség nem alkotmanyos kovetel-



[18]

(191

(20]

[21]

(22]

2021. 20. szam 2035

mény, tovabba a tdrvénnyel érvényesitett kdzérdek alkotmanybirosagi vizsgalata nem a térvényhozo vélaszta-
sanak feltétlen szlikségességére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illet-
ve, hogy a kozérdekld megoldds nem sért-e 6nmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot {20/2014. (VII. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [154]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikke az Alkotmdnybirésag értelmezésében kiterjed a hatdsagok részrehajlas nélkiili,
tisztességes modon és észszer( hatdridén bellili Ggyintézésére, a hatésagi aktusok torvényben meghatarozott
indokolasara, valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar torvényben meghatarozottak szerinti megtérité-
sére. Ertelmezésében — egyebek mellett — az inditvanyozé altal hivatkozott, a bizonyitékok megismeréséhez
valo jog a nyilatkozattételhez és a védekezéshez val6 jogon keresztiil a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog
értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik {Gjabban lasd: 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [24]}.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabodl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd bir6saggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A fent irtak fényében nem merdlt fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés, illetve
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség. Az inditvanyozo az eljaras folyaman két kérdés-
ben tett észrevételeket, a kisajatitas jogalapjat, valamint 6sszegszerliségét illetGen. Az alkotmanyjogi panasz
alapjat a jogalappal kapcsolatos kifogasok képezték, az el6adottak azonban [ényegében megismétlik az I. ren-
di alperes, a Miskolci K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag, valamint a Kuria el6tt el6adottakat, melyekre az el-
jaré szervek valaszt adtak dontéseikben. Az eljar6 bir6sdgok ramutattak itéleteikben arra, hogy a kisajatitasi cél
kozérdekUlsége igazolt (a bolcséde és a hozza tartozo parkold létesitése redlis igény a telepiilésen), az ingatlan
elhelyezkedésének kivalasztasa pedig a kornyezetre tekintettel indokolt (a szomszédban évoda talalhatd). A bi-
résagok arra is ramutattak, hogy alaptalan az a kérelem, hogy az I. rendd alperesnek nyilatkoztatnia kell a II.
rendd alperest a tulajdondban 4ll6 6sszes ingatlanrél azért, hogy meggy6z8djon réla, nincs mas, a célnak meg-
felel§ ingatlan; ilyen nyilatkoztatasi, nyilatkozattételi kotelezettséget az eljaré birésagok nem lattak megallapit-
haténak. Az inditvanyozénak a kisajatitas jogalapjaval kapcsolatos kifogdsai és az arra adott hatésagi, birésagi
valaszok olyan kozigazgatdsi és eljarasjogi szakkérdések, amelyek nem birnak alkotmanyjogi jelentSséggel.
Mindezen szempontok fényében nem tdmasztotta ald a panasz az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljarashoz
val6 joganak sérelmét sem. Ez utébbival 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az iratbetekin-
tésnek a panaszban allitott korlatozasat a rendelkezésre all6 iratok semmilyen formaban nem tdmasztjék alg,
e kifogas az itéletek indokoldsdban nem mertil fel, tovabba arra maga a panasz is csak altalanossagban utal.
Mindezek miatt a panasz befogaddsa az Abtv. 29. §-a alapjan nem indokolhato.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

5. Az inditvanyoz6 kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
jelen ligyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett
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dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
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Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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alkotmanybiré helyett



