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_ inditvanyoz6 megbizdsabol alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el a Szegedi
orvenyszek Biintetés-végrehajtasi Csoportja altal hozott 7.Bv.167/2018/15. szami els6foku és a Szegedi

Torvényszek, mint masodfokd birsag altal hozott 5.Bpkf.568/2019/2. szamu végzése ellen, kérve a
birésag végzéseinek megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag 1V/1251-1/2019. szamon felhivott, hogy poétoljam az alkotmanyjogi panasz
hianyait, nevezetesen alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztva adjak tovabbi indokolést arra nézve, hogy a
tamadott birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel.

Jelen beadvdnyomban, az alabbiak szerint teszek eleget a hianyp6tlasi felhivasnak.

I.) Inditvanyozé a Szegedi Fegyhaz és Bortonben tolti a jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés
biintetését 2002. junius 06 napja 6ta. Ot hossza idén keresztiil olyan zarkakban tartottdk fogva, amely
zarkakban hatalmas volt a zsafoltsag, a szellézés nem volt megoldott, rovarok éltek a zarkakban, valamint
a mellékhelyiség sem volt megfelelden elvalasztva a zarka lakorészétél.

2.) Mivel 2017. janudr Ol. napjat megel6zéen nem létezett hatékony hazai Jogorvoslati lehetéség a
problémara, inditvanyoz6 2016. november 15. napjan kérelmet nyujtott be az alapvetd jogokat sértd
clhelyezési koriilmények miatt az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz, (a tovabbiakban: EJEB) ahol
kérelmét 68156/16. szamon nyilvantartasba is vették.

3.) Az EJEB-nek kialakult gyakorlata volt mar a hasonlé iigyekre. (Lasd: 14097/12. Varga v.
Magyarorszag ligy)

4.) Mivel az EJEB el6tt szamos hasonl6 iigy volt folyamatban, 2016-ban a magyar igazsagiligyi miniszter
targyalt az Eur6pa Tandcs illetékesével és igéretet tett arra, hogy a probléma kezelésére alkalmas hatékony
hazai jogorvoslati lehetdséget fognak teremteni Magyarorszagon, ezért az EJEB elétt fekvé hasonld
ligyekben az eljarast felfliggesztették.

5.)2017. januar 01. napjatdl a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. tdrvény médositasaval Magyarorszag valoban bevezette a
kartalanitési eljarast, mint a biintetés-végrehajtasi biré hataskorébe tartozé uj tigytipust.

6.) A Bv. tv. érintett rendelkezései az alabbiak:



10/4. § (1) Kdrtalanitas jar az elitélinek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa soran a
jogszabdlyban eldirt élettér biztositdsanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo mds, a kinzds,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsmdd tilalmaba iitkozd elhelyezési koriilmény, kiilonosen az
illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtds (a
tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) daltal eldidézett sérelem miait. A
kartalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kézott eltoliott nap utan jar.
A kdrtalanitas megfizetésére az allam kiteles.

(3) A kartalanitds egy napra esé dsszege legaldabb ezerkettdszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.
(4) A kdrtalanitds irdnti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az
alapveté jogokat sérté elhelyezési koriilmények megsziintek. E hatdridé elmulasztdsa jogveszté. E
bekezdés alkalmazdasaban nem tekinthetd az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmény megsziinésének,
ha e koriilmény fenndlldsa rovid idétartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélr
vagy az egyéb jogcimen fogvatariott elhelyezése sordan a jogszabdlyban eldirt élettér biztositva voll.

(5) A kartalanitds iranti igény benyijtasdra az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott és véddje, illetve
ha az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott szabadult, jogi képviseldje is jogosult. A kartalanitds
irdnti igényt irdsban, a kiilon jogszabalyban a kérelem benyujtasara rendszeresitett nyomtatvanyon, a
fogvatartas helye szerinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatariott mar
szabadult, anndl a bv. intézetnél kell benyujtani, ahonnan a szabaditds tortént. A kérelemben nyilatkozni
kell arrol, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott javara az alapveté jogokat sérté elhelyezési
koriilmények miatt az Emberi Jogok Europai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) kdrtéritésre kitelezte-e az
dllamot, illetve a polgdri birdsdg itélt-e meg kdrtéritést vagy sérelemdijat, és ha igen, melyik birosag,
milyen tigyszamon.

(6) A kartalanitds iranti igény benyujtasdanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy - a kényszergyogykezelt,
illetve az eldzetes kényszergyogykezelt kivételével - az egyéb jogcimen fogvatartolt az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt elGterjessze a végrehajtasért
felelGs szerv vezetbjéhez. Ez a feltétel akkor alkalmazando, ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmények kozott toltétt napok szdma a harmincat meghaladja. Ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmény hosszabb idén at fenndll, harom hénapon beliil vjabb panaszt eldterjeszteni nem kell. Nem
rohaté az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil dllo okbdl nem tudta a
panaszjogat érvényesiteni.

70/A. § (1) A biintetés-végrehajtdsi biré az alapveid jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd
sérelmek miatt az elitélt kartalanitasardl az elitélt vagy a védés kérelmére dont. A biintetés-végrehajtasi
biré iratok alapjdan is meghozhatja a dontést, tovdbba az iigyészség véleményének beszerzését melldzheti.
(2) A kérelmet a bv. intézet a véleményével tizenit, ha a kérelem t0bb bv. intézetet érint, harminc napon
beliil tovabbitia a biintetés-végrehajtasi birohoz, azzal, hogy ha az elitélt az alapvetd jogot sérté
elhelyezési koriilmény miatt panaszt nyvjtott be, a vélemény felterjesztésére csak a panasz elbirdldasdt
kovetéen - ideértve az dtszallitasrol szdl6 hatdrozattal szembeni birésagi feliilvizsgalati kérelmet is -
keriilhet sor. A véleményhez csatolni kell a fogvatartotti nyilvantartdsnak az elitélt altal kifogasolt idészak
elhelyezési korilményeire vonatkozo adatait tartalmazo kivonatat.

(3) A biintetés-végrehajtdsi bird hivatalbol vizsgdlja, hogy az elitélt javdra az alapvetd jogot sérto
elhelyezési koriilmények miatt az EJEB az dllamot kartéritésre kitelezte-e, illetve a polgdri birésag itélt-
e meg kartéritést vagy sérelemdijat, és ha igen, a biintetés-végrehajtdsi biré a dontés eldit beszerzi a
vonatkozo hatdrozatokat.



(4) A biintetés-végrehajtdsi biré az elhelyezési koriilményeket osszességiikben értékeli, és az okozott
sérelem mértékének megfeleléen hatdrozza meg a kdrtalanitds napi tételének az osszegét, majd ezt
kovetden dllapitia meg a kdrtalanitas ésszegét a kartalanitds napi tételénck és az alapveté jogokat sérté
elhelyezési koriilmények kozétt fogvatartasban toltétt idének a szorzatakeént.

(5) A biintetés-végrehajtdsi biré a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha

a) a kérelem elkésett,

b) a kérelem nem az arra jogosulttol szarmazik,

¢) az elitélt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem terjesztette elé vagy

d) a kérelemben megjelolt idGszakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt
az EJEB az allamot kartéritésre kitelezte, vagy a polgdri birésdg kartéritést vagy sérelemdijat itélt meg.
(6) Ha az elitélt szabadult, az eljardst a szabaditdst végz6 bv. intézet székhelye szerint illetékes biintetés-
végrehajtasi bird folytatja le, de az elitélt vagy a véda ilyen irdnyii kiilon kérelmére az elitélt lakcime vagy
tényleges tartozkoddsi helye szerint illetékes hiintetés-végrehajiési bird Jjarel.

(7) A biliniigyi koltséget az dallam viseli. '

(8) Az (1)-(7) bekezdést értelemszeriien alkalmazni kell az egyéb jogcimen SJogvatartott kartalanitas iranti
igényének elbiraldsdara.

144/B. § (1) Az elitélt és a véddje az alapveld jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt - irdsban -
kizvetleniil panasszal élhet a bv. intézet parancsnokdhoz.

(2) A panaszt a benyiijtdstol szamitott tizenot napon beliil kell elbirdlni. A bv. intézet parancsnoka a panasz
alapjan, az alapveté jogokat sértd elhelyezési kiriilmények esetén, e koriilmények javitasa vagy a sérelem
ellensulyozdsa érdekében megieszi a sziikséges intézkedéseket. A bv. intézet parancsnoka - a (3)
bekezdésben meghatdrozott kivétellel - az intézkedésrél hatdrozattal dint.

(3) Ha a jogszabdlyban eldirt élettér biztositasanak hidnydabol ereds alapveltd jogokat sértd elhelyezési
koriilmény megsziintetése az adott bv. intézeten beliil nem oldhaté meg, a bv. intézet parancsnoka soron
kivill megkeresi a BVOP elhelyezésért felel6s szakteriiletét és kezdeményezi az elitéltnek a Jjogszabalyban
eldirt élettér biztositdsdra alkalmas mds bv. intézetbe valé diszdllitast.

(4) A BVOP elhelyezésért felelds szakteriiletének vezetdje a megkeresésrél nyolc napon beliil, indokolt
hatdrozattal dont. Ha a jogszabdlyban elGirt élettér mds bv. intézetben biztosithaté, a BVOP elhelyezésert
Jelelbs szakteriiletének vezetdje hatdrozatdban a szabadsdgvesziés végrehajtasdara mds bv. intézelet jelol
ki, ellenkezé esetben a hatdrozathozatalt mellézi és errdl értesiti a bv. intézet parancsnokat. Az
diszallitasarol valo dontés sordn figyelemmel kell lenni az elitélt kapcsolattartdsi jogara.

(3) Ha a jogszabadlyban elGirt élettér biztositisanak hidnydbol eredd alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kiriilmény megsziintetése sem az adott bv. intézeten belil, sem mds bv. intézetbe valé Giszallitassal nem
oldhaté meg, a bv. intézet parancsnoka a sérelem ellensiilyozdsa érdekében, ha azt még nem tette meg, -
és ha az a feladatellatast nem akaddlyozza, valamint annak feltételei egyébként biztositottak -, intézkedik.
(6) A (2) és az (5) bekezdés alapjan megtett intézkedés vagy annak elmulasztdsa miatt, tovabbd ha az
atszdllitas az elitélt kapcsolattartdsi jogat sérti, az elitélt és a véddje a hatérozattal szemben a biintetés-
végrehajtdsi birohoz feliilvizsgdlati kérelmet nyijthat be. A feliilvizsgalati kérelemnek az dtszallitdasra
halaszté hatdlya van.

436. § (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzards végrehajtdsarél szolé 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolodoan mas torvények
médositasardl szolé 2016. évi CX. torvény 22. §-aval megdllapitott 10/A. § szerinti kdrtalanitdsi igény
benyijtasdra az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,



a) akinek az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatalybalépése
elott egy éven beliil szint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a
kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjdig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott
az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kévetéen nyujtotia be és a kérelem benyujtasakor a
Jogsértés megszinésétol szamitottan tobb mint hat honap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/4. § (4) bekezdésben meghatdrozott jogvesztd hatdaridG e rendelkezés
hatalybalépésének napjaval kezdodik. A (10) bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbirdlasa soran a
10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhato, tovabba a biintetés-végrehajtasi biro eljarasara az 50. § (1)
bekezdés d) pontjaban megdllapitott hataridé harminc nappal meghosszabbodik.

7.) Kiemelendd, hogy a Bv. tv. -ben a kértalanitasi eljaras olyan szabalyozassal lett bevezetve, hogy létezik
egy un. altalanos szabdlyozas amely egy két iépcsds eljarast hatdroz meg. Az eisd 1€pcsében a nem
megfeleld koriilmények kozott fogvatartott elitéltnek panaszt kell tennie a fogvatartasaért felelos szerv
vezetdjénél, majd a masodik Iépcsdben van lehetoség a kartalanitasi igény eloterjesztésére a bv. intézet
atjan az illetékes térvényszék bv. birdjahoz.

8.) Ezen altalanos szabalyhoz képest Bv. tv. a 436. § (10) és (11) bekezdése atmeneti szabalyokat is
tartalmaz. Utobbi szabalyok lényege, hogy — az altalanos szabéalyokhoz képest — két érintetti csoport
tekintetében kedvezményes benyujtasi lehetoséget allit meg a térvény, €s rogziti az ehhez kapcsolodd
szabalyokat is.

9.) A torvény vitan felil és teljesen egyértelmien azt rendeli a 436. § (10) bekezdésében, hogy
kedvezményes elbirdlasban részesiil az altalanos szabalyokhoz képest azon elitéltek csoportja, akinek az
alapvet® jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése elott egy
éven bellll szlint meg, illetve az elitéltek azon csoportja is akiknek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas
hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét
2015. janius 10. napjat kovetden nyujtotta be €s a kérelem benyUjtasakor a jogsértés megsziinésétdl
szamitottan tobb mint hat honap telt el.

10.) A 436. § (11) pontja tételesen kimondja, hogy a (10) bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbiralasa
soran ‘a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhat6, tehat esetiikben nem elvaras, hogy panaszt
terjesszenek el6 a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez.

11.) Inditvanyozé kartalanitas iranti kérelme — annak el6terjesztésekor — megfelelt az iranyado
jogszabalyoknak, illetve a hazai birésagok gyakorlatanak is, amely szerint abban az esetben, ha kérelmezd
korabban az EJEB-hez fordult €s ott kérelmét még 2017. januar O1. napja el6tt nyilvantartasba vették,
akkor a hazai kartalanitas iranti kérelmét 2016. december 3 1. napjaig érdemben vizsgaltak akkor is, ha a
kérelmezo fogvatartasa folyamatos volt 2017. januar 01. napja utén is, illetve a kérelmez6 nem tett panaszt
az 6t fogvatartd intézet parancsnokanal. A birésdgok eziranyu altalanos gyakorlatat kérelmezd az
alkotmanyjogi panaszahoz mellékelt hatarozatokkal bizonyitotta.

12.) A 11.) pontban koriilirt birosagi gyakorlat megfelelt a Bv. tv. okszeri értelmezésének.



13.) Inditvanyozé Magyarorszagon elbterjesztette a kartalanitas irdnti kérelmét, amelyet az elséfoku
birdsag érdemben meg sem vizsgalt, azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

14.) A fellebbezés folytan eljart masodfoki birosag az elséfokt dontést helybenhagyta.

15.) Inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birdsdgok hatérozatai okszeriitlen és onkényes
Jogértelmezésen alapszanak. Sem nyelvtani, sem logikai értelmezés mentén nem kovetkezik a jogszabaly
sz6vegebdl, hogy inditvanyozo6 kartalanitasi igénye vonatkozasaban a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b)
pontja €s a (11) bekezdés rendelkezésit ne lehetne alkalmazni, kiilénds tekintettel a birésagok
kovetkezetes gyakorlatara is.

16.) Kiemelendd, hogy a kérelem benyujtasakor és annak elbirélasakor hatalyban 1évé jogszabaly szovege
Iényegében azonos, tehat nem jogszabdlyi valtozas idézte eld a birdsag gyakorlatanak a megvaltozasat.
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17.) Inditvanyoz6 dllaspontja szerint a megsemmisiteni kért bir6i dontések sértik az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott torvény elétti egyenl8séghez vald alapjogét. Ebben a kérben eléadom, hogy
a torvény elétti egyenldség akként is értelmezhetd, hogy ha lényegét tekintve azonos tényallas mellett a
birosagok azonos jogszabalyokat alkalmaznak, akkor a dontés sem lehet a kordbbi déntésekhez képest
gyokeresen eltéré. Ebben a korben nem elfogadhato, hogy az egyik tigyben helyt adnak a kérelemnek és
kartalanitast rendelnek az iigyfélnek, mig a masik ligyfél esetében a kérelmet még csak nem is vizsgaljak
érdemben. A két ligyfél nem lesz a torvény elbtt egyenld, hiszen az egyiket el6nydsen, a masikat
hatranyosan érinti a birésag dontése. Jelen tigyben inditvanyozot a birésagok végzései hatranyos helyzetbe
hoztdk. Kiemelendd, hogy a Szegedi Térvényszék gyakorlataban — a kartalanitasi eljaras, mint eljarasi
forma bevezetése ota eltelt — 27 hénapig nem volt példa a jelen iigyhoz jogi megitélésében hasonld
elutasitasra. Kérelmez6 2017-ben sajat jogértelmezésének, valamint a Szegedi Torvényszék kialakult és
iranyadd gyakorlatdnak megfeleléen terjesztette el® a kértalanitds iranti kérelmét. 27 hénap utan
inditvanyoz nincs abban a helyzetben, hogy utélag olyan Iépéseket tegyen, amelyekkel kérelme utolag a
birosag megvaltozott jogértelmezésének megfeleltethetd lenne, igy teljesen indokolatlanul hatranyt
szenved mas kérelmezOkkel szemben. Figyelmet érdemlé tény az is, hogy a kérelmezétél teljesen
fliggetlen koriilményekté! fliggott az érdemi dontés lényege. Itt hivatkozom arra, hogy a Szegedi
Torvényszéknek a hozza beérkezett ligyben 45 napon beliil dontést kellett volna hoznia, (lasd: Bv. tv. 50.
§ (1) bekezdés d) pont és 436. § (11) bekezdés dsszevetésével) ugyanakkor az elséfoki dontés csak 2019.
janudr 22-én sziiletett meg. Ennek a koriilménynek annyiban van jelentésége, hogy ha a jogerds hatarozat
hamarabb megsziiletett volna, akkor még a Szegedi Torvényszék sajit korabbi gyakorlata alapjan lett
volna az ligy elbiralva masodfokon és kérelmezé szdmdra a kartalanitas idékozben kifizetésre is keriilt
volna. Mindezek alapjan inditvanyozo allaspontja szerint sériil a torvény elbtti egyenléséghez vald
alapjoga. '

18.) Inditvanyoz6 éallaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjoga is. Ebben a kérben eladom, hogy arra természetesen van
lehetSsége a birdsagoknak, hogy sajat itélkezési gyakorlatukat kialakitsék, illetve a korabbi gyakorlatot
megvaltoztassdk, azonban arra nincs lehet6ségiik, hogy ezt az iranyadd jogszabaly okszeriitlen és
onkényes értelmezésével tegyék. Teljesen nyilvanvald, hogy jelen iigyben nem arrdl van sz, hogy az
tigyben eljart birosagok egyedi tigyben tévedtek, vagy hibasan alkalmaztak a jogszabalyt, hiszen ez a
dontés csak egyik eldhirnoke volt a birdsag megvaltozé gyakorlatinak. Az egyedi iigyben torténd akar
jogi, akér ténybeli tévedés a birosag ,joga” hiszen az a hazai jogrendszerbe kédolva van. Jelen tigyben



ugyanakkor nem errdl van szo. A Szegedi Torvényszék a hasonlo tigyekben elsé és masodfokon is
alkalmazni kezdte a jelen iigyben kifejtett — okszeriitlen és dnkényes jogértelmezésen alapulé — jogi
allaspontot, amit a kdzremiikddésemmel elbterjesztett tobb alkotmanyjogi panasz is bizonyitja. Ugy
vélem, hogy a birésagi eljarast Snmagéban is tisztességtelenné teszi az, ha a birésag olyan okszertitlen és
onkényes értelmezését teszi hatarozata alapjaul, ami a jogszabaly valos értelmének, illetve szellemének
sem felel meg. A birosagok akkor kivettek el jogértelmezési hibat, amikor Ggy értelmezték a Bv. tv. 436.
§ (10) és (11) bekezdését, hogy az azokban foglalt atmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatok, ha
a (10) bekezdés a) és b) pontja egyidejiileg fenndll, tehat a fogvatartott 2016. december 31. napjaig
szabadult volna, avagy az alapjogokat sértd elhelyezési koriilmények mas médon megsziintek volna ES
az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési kériilmények miatt az EJEB-hez nytjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjdig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-
hez cimzett kérelmét 2015. jinius 10. napjat kdvetben nyhjtotta be és a kérelem benyijtasakor a jogsértés
megsziinésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el. Ez az értelmezés sem nyelvtanilag, sem logikailag
nem allja meg a helyét. Ilyen értelmezés mellett biintetdiigyekben a Btk. szabalyai is alkalmazhatatlanok
lennének, mint arra mar utaltam eredeti beadvanyomban is. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog
sérelme tekintetében visszautalok a 17. pontndl kifejtettekre is azzal, hogy az ott irt indokolas
értelemszeriien nem csupan a térvény el6tti egyenldség sérelme, hanem a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 alapjog sérelme korében is értelmezhet. Hatarozott allaispontom, hogy a kévetkezetes és hosszu
idén keresztiil kovetett birésagi gyakorlatnak az iigyfél terhére térténé megvaltoztatasa azért teszi
tisztességtelenné a birésagi eljarast, mert utolag timaszt olyan kovetelményt a kirtalanitasi igény
érdemi vizsgalatahoz, amelyre a kérelmezd kérelme benyujtasakor nem szamithatott, (tekintve,
hogy 27 hénapon keresztill a birosag kovetkezetes gyakorlata szerint nem kovetelte meg az intézet
parancsnoka felé panasz megtételét a kartalanitasi igény érdemi vizsgalata eléfeltételeként a Bv. tv. 436.
§ (10) bekezdés b/ pontjanak alkalmazasaval) ugyanakkor azt utélag potolni mar nem tudja. Ezen
utolagos kivetelmény tamasztasa a birosag részérdl kiszamithatatlannaa, ezaltal tisztességtelenné
teszi a birosagi jogalkalmazast.

Fenti kiegészitésekkel kérem inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak érdemi elbiralasat.

Szeged, 2019. szeptember 14.
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