
Dr. Kovács Arthur ügyvéd
Iroda cimc: 6724 Szeged, Csongrádi sgt. 106.

Telefen: (62) 899-396, Mobil: (30) 239-4383, Fax: (62) 998-497
E-maíl: iroda(%kovacs-uevvedT bu-

Alkotmánybiróság

1015 Budapest
Donáti u. 35-45.

Tisztelt AIkotmánybiróság!

ALKOTMANYBÍRÖSÁÖ
Ugyszám:

A^ ^n-o^er^
Érkezett: 2019JÚL2Í.

Példány: \ iKezelöiroda:

Melléklet: .,1
+-1; twMi.^ is'

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az alábbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elő.

^l,!lÍott" indítvá"yozó kérem a_tisztelt Alkotmimybíróságot, hogy állapitsa meg a Szegedi
T.O,n'Ínyszek. Buntetés;végrehajtá" CSOPOTtJa 7. Bv. 167/2018/15.

' 

sorszamu "el^foku'"vegzéstnuekT'éTua
és folytán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodfokú biróság 5.Bpkf568/MT9/2'. '"számú

másodfokú végzésének, alaptörvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-ának^me°gfelelöenazt'semmitítse^legu
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás rovid ismertetése, ajogorvoslati lehetoségek kimerftése:

Az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt

elae^anbmltíesek. azmté_zkeclés. ek'. egye, s. kény'Trintézkedések és a szabálysénési elzárás végrehajtásáról
smló.20.'_3; "ÍCCXL- t°rvény(a továbbiakban: Bv. tv. ) rendelkezései alapján-kártaTanításrk érelm6et'te'r''ile

1 a Szegedi Fegyház és Börtön útján, a Szegedi Törvényszék büntetés-vegrehajtási'-birajához"

Akartalanitásieljárasa Szegedi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja elött 7.Bv. l67/2018. számon.
T:"l. telle ezé'i folytá"a szegedi Törvény"ek, mint másodfokú biróságelött 5.Bpkf. 568/2019. 'számonvoÍt

>an.

A",Is.ofokul"rcság7'BV;167. /2018/15-. számú- 2019- áP"lis09-én keltvégzésével azelítélt kártalanitás irimti
érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta.

Az, mdítványoz° és vedoie fe"ebb^ése nyomán eljárt Szegedi Törvényszék, mint másodfokú bíróság. az
elsöfokú határozatot a 2019. május 07-én kelt, 5. Bpk'f. 568/2019/2. számútoarozatávalhei'ybenhagy'ta"6'
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A kérelmet elutasító bírósági határozatok indoklásának lényege szerint a kártalanítás iránti igény éráemi
eibírálásának nincs helye, mivel a raai napig is fogvatartásban lévö indítványozó nem terjesztette elö a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez. Az Emberi Jogok Európai Bíróságához (a
továbbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett elö ugyan elö 2016. november 15. napján, amit az EJEB-nél
68156/16 számon nyilvántartásba Ís vettek, azonban hiányzik a kérelem érdemi elbírálásának egyik törvényi
feltétele, nevezetesen az elítélt nem terjesztett elö panaszt a fogvatartásért felelös szerv vezetöjéhez,
sérelmezve az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülményeket.

A biróság, tekintve, hogy elitélt 2002. június 06. napjától kezdödően a kérelem feldolgozásának napjáigjelölte
meg a kártalanítás iránti igényének alapjául szolgáló Ídötartamot, a bíróság a kérelem keltének napjáig, tehát
2017. június 08. napjáig bezárólag vizsgálta a kérelmet.

A biróságjogi álláspontja szerint az ügyben nem volt lehetöség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt átmenetí szabályokat alkalmazni lehessen, mivel elítélt 2017. január 01. napja után
folyamatosan, a mai napig is fogvatartásban van, ezért kérelmét érdemi vizsgálat nélkül el kellett utasítani.

b) A jogorvoslati lehetöségek kimerítése:

Indítványozó az alapügyben az elsöfokú végzésset szemben fellebbezett. A másodfokú végleges végzéssel
szemben nincs számára további rendes jogorvoslati lehetöség bíztosítva.

Felülvizsgálatnak a büntetés-végrehajtási ügyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a büntetés-végrehajtási bíró hivatalból, az ügyészség ÍndÍtványára, az
elítéltvagyavédökérelmére, Ílletve a végrehajtásért felelös szervjelzése alapján utólagfolytatjaleaz52- 70,
§ szerintí eljárásokat, ha határozatában nem a törvénynek megfelelöen rendelkezett. Ebböl eredöen a
kártalanítási ügyeket éi'Íntö 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. bírói eljárások utólagos folytatására nincs lehetöség,
így ez az eljárás sem alkalmas arra, hogy az Índítványozót értjogsérelmet általa orvosolni lehessen.

Indítványozó jelen ügyben kérelmet terjesztett elö a Legfőbb Ügyészségen azt kérve, hogy a legföbb ügyész
szíveskedjenjogorvoslatot bejelenteni a törvényesség érdekében a végleges végzéssel szemben. A Legföbb
Ugyészségre elöterjesztett kérelem nem JelentÍ azt, hogy az ügy bizonyosan a Kúria elé kerül, pusztán az
indítvány elöterjesztése iránti kérelemról van szó.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje:

Kérelmezöt és jogi képviseloje számára az ügyben hozott másodfoká (végleges) végzést 2019. majus 14.
napján kézbesftették, igy kérelmezö az alkotmányjogi panasz előterjesztésére nyitva álló 60 napos határidöt
megtartotta.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása:

Indítványozó kártalanítás iránti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyház és Börtön útján a Szegedi Törvényszék
büntetés-végrehajtási bírájához. A kérelem érdemi vízsgálat nélkül elutasításra került Amennyiben a kérelmet
a bíróság érdemben vizsgálta volna - egyéb feltételek fennállása esetén - jelentösebb összegű kártalanítást
állapitott volna meg indítványozó számára. Indítványozó érintettsége nyilvánvalónak tekinthetö, hiszen az
alapeljárásban jelentös összegű kártalanítási összegnek az Índítványozó számára történö kifízetéséröl, avagy
ki nem fizetéséröl döntöttek.



e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerult
kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés:

Indítványozó álláspontja szerint az alapul fekvő birósági - peren kívüli - eljárásban az eljárt biróságok az ügy
eldöntésére irányadó jogszabályt okszerűtlenül és önkényesen értelmezték, illetve alkalmazták és ezzel
megsértették indítványozónak a tisztességes birósági eljáráshoz fűzödő alapjogát. A jogszabály értelmezése
körében az eljárt biróságok a saját korábbi gyakorlatukkal és a más biróságok elött jelenleg is folytatott
gyakorlattal is szembehelyezkedtek anélkül, hogy a fordulat okáról - változatlan jogszabályi háttér mellett -
ésszerű magyarázatot (indokolást) adtak volna, ezzel megsértették inditványozónak a torvény elötti
egyenlöséghez füzödo alapjogát is. Amennyiben a biróságok ajogszabályt okszerűen, annak rendeltetésével
összhangban értelmezték volna, akkor az eljárásban nem lett volna lehetőség a kérelem érdemi vizsgálat nélkül
történö elutasítására, ekként az inditványozót ért alapjogsérelem alapvetően kihatott a bíróság érdemi
döntésére.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése [tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog]
Alaptörvény XV. cikk (I) bekezdés [törvény elötti egyenlöséghez való alapjog]

b) A megsemmisfteni kért bírói döntés alaptorvény-ellenességének indokolása:

Alláspontom szerint az eljárt bfróságok az alapul fekvö tényállást helyesen állapították meg, azonban az ügy
eldöntésére irányadó jogszabályokat okszerűtlenül és önkényesen értelmezték, igy az ügyben született
végleges végzés törvénysértö, sérti az inditványozónak a tisztességes birósági eljáráshoz füzödő alapjogát,
vatamint a törvény elötti egyenlöséghez való alapjogát is.

A biróságok helyesen rögzítették, hogy kérelmezö a kártalanitási igényét indítványozó az alapul fekvö
eljárásban a 2002. június 06. napjától kezdödő idöszakra kivánta érvényesiteni. A kártalanitási kérelem
benyújtására a Szegedi Fegyház és Börtön útján az illetékes büntetés-végrehajtási biróhoz a 2017. június 08.
napján kelt beadványban került sor. A bíróságok helyesen rögzítették azt a tényt is, hogy kérelmezö a
fogvatartási körülményekkel kapcsolatos panaszával 2016. november 15. napján az Emberi Jogok Európai
Biróságához fordult, ahol kérelmét 68156/16. számon nyilvántartásba is vették. Kérelmező az alapvetöjogokat
sértö elhelyezési köriilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyház és Börton parancsnokához nem nyújtott be.

A magyar biróságok 2017. januárja óta követett, következetes gyakorlata az alapvetöjogokat sértő elhelyezési
körülményekkel kapcsolatos kártalanitási ügyekben, hogy azokat az ügyeket, amelyekben:

1. ) a kártalanítási kérelem alapjául szolgáló fogvatartási időszak kezdönapja 2017. január 01. napja elötti, a
zárónapja 2016. december 31. utáni,

2.) az ügyfél panaszt nyújtott be az Emberi Jogok Európai Biróságához, amely panaszt 2017. január 01. előtt
lajstrombavettek,
3.) az ügyfél nem terjesztett elö panaszt a fogvatartó bv. intézet parancsnokához az alapvetö jogait sértő
elhelyezési körülmények miatt,

akként bírálták el, hogy a kártalanítási igény záró idöpontjaként 2016. december 31. napját (vagy egyes
bíróságok a kérelem benyújtásának napját) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgálták és
- az egyéb feltételek fennállása esetén - kártalanitást itéltek meg a kérelmezö számára.



Ezt a következetes gyakorlatot támasztják alá a SzegedÍ Tön/ényszék tekintetében az alább felsorolt ügyek:
1. ) 5. Bv. 343/2017/19. (lásd: 5. oldal 4-7 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

5.Bvf. 531/2018/3. számú határozata nyomán lettjogerös;
2. ) 5. Bv. l431/2017/5. (lásd: 5. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a SzegedÍ Törvényszék

5.Bvf.848/2018/2. számú határozata nyomán lettjogerös;
3. ) 4. Bv. 862/2017/8. (lásd: 4. oldal 1 - 4 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

3.Bvf. 1565/2017/2. számú határozata nyomán lettjogerös;
4. ) 4. Bv. 1558/2017/9. (lásd: 4. oldal 3-5 bekezdések) amely határozat a Szegedi Törvényszék

2.Bvf. 821/2018/2. számú határozatanyomán lettjogerös;

a Fövárosí Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
5. ) 13.Bv. 2536/2017/6. (lásd: 4. oldal 2. bekezdés) amely

27.Beuf. 7827/2018/5. számú végzése nyomán lettjogerös;
határozat a Fövárosi Törvényszék

a Nyíregyházi Töi-vényszék tekintetében az alábbi ügy:
6. ) 2. Bv. l965/2017/42. amely határozat a Nyíregyházi Törvényszék 3. Bvf. 432/2018/5. számú végzése

nyomán lettjogerós;

a Budapest Környéki Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
7.) 8. Bv. l641/20l7/8. amely határozat fellebbezés hiányában elsö fokonjogeróre emelkedett;

a KecskemétÍ Törvényszék tekintetében az alábbi ügy:
8. ) 6.Bv. I435/2017/8. (lásd: 2. oldal utolsó elötti bekezdés) amely határozat fellebbezés hiányában első

fokonjogeröre emelkedett;

(Az Ítt hivatkozott határozatokat ide mellékelem az itt feltüntetett számozásnak megfelelöen megjelölve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint "E törvénynek a büntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajíásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény és ehhez
kapcsolódóan más törvények módositásáról szóló 2016. évi CX. törvény 22. §-ával megállapitott 10/A. §
szerinti kártalanítási igény benyújtására az az elítélt és egyébjogcímen fogvatartott isjogosult,

a) akinek az aiapvetöjogokat sértö elheiyezési körülményekböl eredö sérelme a módosítás hatálybalépése elött
egy éven belül szünt meg,

b) aki az alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
címzett kérelmét 2015. június 10. napját követöen nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a jogsértés
megszűnésétől számitottan több mint hat hónap telt el."

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a következökröl rendelkezik: "A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatározott jogvesztö határÍdŐ e rendelkezés hatálybalépésének napjával kezdödik. A (10)
bekezdés alapján benyújtott kérelmek elbírálása során a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazható, továbbá a
büntetés-végrehajtási bíró eljárására az 50. § (1) bekezdés d) pontjában megállapított határidö harminc nappal
meghosszabbodik.



Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése körében kiemelendö, hogy "A (10) bekezdés esetén ..." szövegrész
akként értelmezhető helyesen, hogy az akár csak a (10) bekezdés a) pontjának, akár csak a (10) bekezdés b)
pontjának fennállása esetén is alkalmazható.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése együttesen, helyesen akként értelmezheto,
hogyazok a fogvatartottak isjogosultak a kártalanitási igény elöterjesztésére, akik 2017. január 01. elött az
EJEB-hez fordultak és ott kérelmüket nyilvántartásba is vették. Esetükben a kérelem érdemi elbirálásának nem
feltétele a fogvatartó intézet parancsnokához intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazható a 10/A. § (6)
bekezdése.

E jogértelmezés helyességét támasztja alá a 2017-ben hatályban volt 11/2014. (XII. 13. ) IM rendelet a
fogvatartott személy esetében a büntetöeljárás lefolytatása során, továbbá a büntetőügyekben hozott
határozatok végrehajtása során a biróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról 188.§ (2) bekezdésének
szövege is, amely szerint: "A bv. intézet gondoskodik arról, hogy az elítéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak irásbeli tájékoztatást kapjanak az EJEB-nek a magyarországi fogvatartási körülményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgálatát felfüggesztö döntéséröl, és arról, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalanitási igény benyújtására. Az frásbeli tájékoztatás
hirdetmény kifüggesztésével Ís megvalósulhat."

2017. január 01. napja elött a kártalanításra vonatkozó jogszabályi rendelkezés nem létezett, fgy irracionális
dolog elvámi azt, hogy a 2017. január 01. napját megelöző időszakra nézve a kérelem érdemi vizsgálatához
előfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult korábban az EJEB-hez, mert
hatékony hazai jogorvoslati lehetőség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017. január
01. napjávaljelentmeg, igyapanaszmegtételénekszükségességérevonatkozóérvelésabfróságihatározatban
csaka 2017-január 01. napjával kezdödö idöszakra értelmezhetö.

Az elsöfokú biróság akkor követett eljogértelmezési hibát, amikor úgy értelmezte a Bv. tv. 436. §(10) és (11)
bekezdését, hogy az azokban foglalt átmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatók, ha a (10) bekezdés a)
és b) pontja egyidejűleg fennáll, tehát a fogvatartott 2016. december 31. napjáig szabadult volna, avagy az
alapjogokat sértö elhelyezési körülmények más módon megszüntek volna ÉS az alapvetö jogokat sértö
elhelyezési körülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módositás
hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
június 10. napját kovetöen nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor ajogsértés megszünésétöl számítottan több
mint hat hónap telt el.

Ez ajogértelmezés nem elfogadható, illetve már ajogszabály nyelvtani értelmezése alapján is cáfolható. A
jogalkotó a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének a) pontjában azok számára teremtette meg a kártalanítási igény
érvényesitésének lehetöségét, akik 2017. január 01. napját megelözö egy évben szabadultak, vagy az
alapjogokat sértő elhelyezési körülményeik egyébként ugyanezen időszakban megszűntek, fúggetlenül attól,
hogy nyújtottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjában ugyanakkor ajogalkotó egy másik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményt biztosított, nevezetesen aki az alapvetőjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt az EJEB-
hez nyújtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a módosítás hatálybalépésének napjáig nyilvántartásba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. június 10. napját követöen nyujtotta be és a
kérelem benyújtásakor ajogsértés megszűnésétöl számitottan több mint hat hónap telt el.



A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazása tekintetében nem kell szükségszerüen mindkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennállnia, hanem elegendö csak az a) pont, vagy csak a b) pont fennállása
ahhoz, hogy az átmeneti rendelkezéseket egyes kérelmezökre alkalmazni lehessen.

Ajogalkotótehátkétkülönbözöcsoportszámárabiztosítottkedvezményeslehetöségetazigényérvényesítésre,
ugyanakkor a törvényben nincs a két pont (tehát a (10) bekezdés a) és b) pontja) között sem nyelvtani, (nincs
pl. "és" szócska a két pont között) sem logikai kapocs, ami azt írná elö, hogy a b) pontban szereplö
kedvezményes lehetöséggel csak azok élhetnének, akik a törvénymódosítás előtti évben szabadultak, vagy a
jogsértö elhelyezésük már megszűnt volna. A fentebb ügyszámokkal bemuta-tott bírósági gyakorlatból ez az
értelmezés teljesen egyértelműen kitünik.

Amennyiben az ellenkezo értelmezés lenne elfogadható, akkor ajogalkotó a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének
szovegét nyilvánvalóan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolás nélkül, egyben is leírható lett volna
a szöveg. Onmagában az a korülmény, hogy ajogalkotó a törvény szövegét külön a) és b) pontba szerkesztette,
már arra utal, hogy valóban két külön csoportnak kívánt kedvezményt bÍztosÍtani ezen átmeneti rendelkezés
törvénybe iktatásávaL

Határozott álláspontom, hogy konkrét törvényi rendelkezés hiányában a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt szabályokat megszorítóan értelmezni nem lehet.

A büntető törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény 370. § (2) bekezdése az alábbiakat tartalmazza a
lopásról:
A büntetés vétség mÍatt két évig terjedö szabadságvesztés, ha
a) a lopást kisebb értékre vagy
b) a szabálysértési értékre elkövetett lopást
ba) bűnszövetségben,
bb) üzletszerűen,

bc) dolog elleni eröszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonításának megakadályozására szolgáló eszközt
állagsérelem okozása nélkül eltávolítják, vagy a dolog eltulajdonításának megakadályozására alkalmatlanná
teszik -,
bd) zsebtolvajlás útján,
be) egy vagy több közokirat, magánokirat vagy készpénz-helyettesítö fízetési eszköz egyidejű elvételével,
bf) helyíségbe vagy ehhez tartozó bekerített helyre megtévesztéssel, vagy ajogosult, illetve a használó tudta
és beleegyezése nélkül bemenve,
bg) hamis vagy lopott kulcs használatával,
bh) lakást vagy hasonló helyiséget az elkövetövel közösen használó sérelmére vagy
bi) erdöbenjogellenes fakivágással
követik el.

Hajelen ügyben elfogadnánk ajogerös határozatban megjelenöjogértelmezési metódust, amely szennt a Bv.
tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit - anélkül, hogy a törvény szövege arra nyelvtanilag vagy
logikailag utalna - csak akkor lehet alkalmazni az egyes kérelmezökre, ha az a) és b) pontban foglalt
körülmények egyidejűleg fennállnak, akkor például szabálysértési értékre elkövetett lopás vétsége miatt senkit
sem tehetne efítélni, hiszen a jogszabály alkalmazásához a vizsgált cselehnénynek egyszerre kellene
megvalósÍtania az összes minösítö körülményt, ami nyilvánvalóan lehetetlen lenne.

Azalapul fekvökártalanításieljárásban a2002. június 06. napjaés 2016. december31. napjaközotti idöszakra
nézve a kártalanítási kérelmet érdemben kellett volna vizsgálni.
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Ugy vélem^hogy nincs jogszabályi akadálya annak, hogy a kérelmezett idöszakot a biróság két részre bontsa
és^ amennyiben ajogszabályi feltételeknek csupán az egyik rész felel meg, akkor az egyÍk résztériemben
elbirálja, mig a másik részt érdemi vizsgálat nélkül elutasitsa. Jelen ügyben a fogvatartó intézet
l?-";lncs,t,l,^k,áh°z.inte"z.ett Pimaszhjányának a""yi jelentöséget lehet csupán tulaj'donftani, hogy a bírósagnak'
csak a2017.Január 0_1. napja utáni időszak tekintetében kellett volna a k'érelmetelutasitania. hÍszenako'rábbi
idöszakra aBv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (I 1) bekezdés rendelkezése megtere'mteUekéreÍmezö
sm_ára-.a-k_ána!a"í!ás"kérelmezé::ér!ek lehetöségét>ezért a 2017. január 01. előtti idoszakra a bíróságnak
érdemi vizsgálatot kellett volna lefolytatnia és - egyéb feltételek megléte esetén - kéreímezo'szam'ara
kártalanítást kellett volna megállapftania.

Tíi, "tve'hogy a korabt" .idöszakba" (a fenti Példák alapján) a Szegedi Törvényszék a lényegileg azonos
kerelmek ügyében érdem, vizsgálatot folytatott le és egyéb körillmények fenn'állása^setén°káiTalanitast
'; ̂ ia^ít°tt=m, eg'. a. b,irós,áB'..?.I'tiemi (lontése - Yáltozatlan jogszabályi háttér mellett - itt attóÍ fflggött, hogy
kérelmezö ügye mikor került sorra a bíróság előtt fekvő kérelmek kozül. Ha néhány hónappal hamaFFbbhozt^k
^'í.. "^,^z,ügyb^"_dön,tést' ,(quasi m irathalombm indítványozó ugye feljebb lett voína) akkor kéreímezö pozitív
elbíráLisban részesiiUvolna, számára a bíróság kártalanítást álÍapitott volna meg, hiszen"sajat'tapasztara tom

szerint a hasonló kérelmeket 2019. március végig pozitfvan birálták el Szegeden,~csak utána vált gyako'rTattaa
jelen ügyhöz hasonló okszerűtlen és önkényesjogértelmezés.

.
CTUlnndftvá"yoz6nak a törvény elötti egyenlöséghez való alapj oga is, hiszen a Szegedi Törvényszéken kivul

(a o!.2019, mál'':ius végé"változott. meg a eyakorlat) más biróságok a lényegileg ajelen ügybeneTöterjesztett
kérelemmel megegyezö tartalmú kérelmeket érdemben vizsgálják és - eg'yeÍ, feÍtéteYek-femáilasa'esetenma
kérelmezők számára kártalanitást itélnek meg.

Erre figyelemmel tehát kérelmezönek két vetületben is sértilt a törvény elötti egyenlöséghez való alapic
ugyanisváltozatlan(egyezö)jogszabályiháttérmellett: ' " " -"-... -. -°-'
^hátranyosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tanalmú
kartalanítási kérelmet nyújtottak be, de ügyüket a Szegedi Törvényszék - változatlan jogi háttér mellett -
idöben korábban elblrálta,

- hátrányosabb helyzetbe került azon kérelmezökhöz képest, akiknek lényegében egyezö tartalmú kérelme
ügyében más törvényszék hozott döntést;

o"Sged. i.Ti'n"fnyszék"?k a, végleges véezésben megnyilvánuló jogértelmezése okszerűtlen és önkényes.
^l" bemesy ahosszú, ]deJe k8vetett "rszágos birósági gyakorlattal is. Inditványozó határozott álláspontja,
^ atiszt!:sséees bírósági eljáráshoz való alapjog alaptörvényi elöirása tartalmilag magábari foglaya azt,
.

c!By-a_z_egyes. j°gszabá!yok. at"a. t"rcsag. °k kötelesek okszerűen, ajogszabály rendeltetésénekis megfelelöen
:rt,. mez"i'MIVel az. alapul. fekyo. e!járasba"nem ez t("'tént'ezérta Szegedi Törvényszék eljárása sért;

mdítványozonak azAlaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett tisztességes biróságieljarFshoz va'Io
alapjogát, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rögzitett törvény elötti egyenlöséghez vaTó alapjogát.

Mindezek. alapj,án inditványozókéri, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság sziveskedjen az alkotmányjogi
panasszal támadott első és másodfokú végzést megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról^, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
;i itélet végrehajtásának felfüggesztését: Nem.

b) Indítványozójelen beadványához mellékeli ajogi képviselője számára adott meghatalmazást.



c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról:
Kérelmezö nemjárul hozw nevének, illetve személyes adatainak köwtételéhez.

d) Kérelmezö érintettségét az ide mellékelt dokumentumok másolatának csatolásával bizonyitja:
-A SzegediTörvényszék Buntetes-vegrehajtasiCsoportjanak7. Bv. l67/2018/15. számúelsöfokúvégzése
- A Szegedi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 5.Bpkf.568/2019/2. számú másodfokú (végleges) végzése,
- A Legfőbb Ügyészségre elöterjesztett kérelem, jogorvoslat benyújtása iránt a törvényesség érdekében,
- Az országos birósági gyakorlatot bemutató határozatok 1-töl 8-ig számozva;
- Ügyvédi meghatalmazás az alkotmányjogi panasz elöterjesztéséhez.

Kelt:Szeged, 2019. július09.

Tisztelettel:




