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filu^rottMa?yar !lam (ké,Pviseli: Varga Mihály gazdaságpolitikáért felelös miniszter útján Magyarország
Nem^zetgazdasági Minisztériuma^ székhely: 1051 Budapest, József nádor tér 2-4. ) fel~peres~(FeÍpere^)
a t. (székhelye: 
regjegyzekszáma:  alperessel (Alperes) szemben folyamatean volt peres eíjárásban a
Foyárosi Itelötábla 14. Gf. 40. 323/2017/4/lll. sorszám alatt hozott Itéle'tével (Jogerós'/(é/e()-szemben a
Felperes által elöterjesztett csatlakozó felülvizsgálati kérelem tárgyában" ho20tt7-a' csatlakozo
feKJ1vizsgátatikérelmeth.ivatalbó1 elutasitó Pfv. V. 20. 486/2018/9. szám aTáttivégzésseí-(Fe/üMzsgá/a(í
_.9zés)sze, mbe" korábban csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselőnk útján elöterjesztett fenti
szám alatt kezelt alkotmányjogi panasz (Alkotmányjogi Panasz) tárgyában a hozzánk'lntézett
hiánypótlási felhivásra (Felhlvás) figyelemmel a követkézöindokolással kiegészftett

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elő.

?-,rJ-"-k-;. !l?5.y. ̂  Alkotmánybirosá9 Magyarország Alaptörvénye (Alaptörvény) 24. cikk (2)
-, "^é^f."eLd) PontJaes az AlkotmánybiróságróT szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. )i 27. §-a
a'apja-"_á"ap"sa-meg'. hogy a. Kúria Pfv-V-20. 486/2018/9. szám alatti végzésével a'perben
alkalmaza"cló'. a P019á" Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény által biztosítottjogorvosiati
J.og_gyakorlásat.. tagadta. meg a FelPerestől, ezáltal pedig a Felulvizsgálati Végzéssértiaz
Alaptörveny XXVIII. cikk (7) bekezdését és 28. cikkétF ezért alaptörvény-eH'enes. 'Ennek
megfelelően kérjük, hogy az Alkotmánybíróság a Felülvizsgálati Végzést semmisítse meg.

Kérelmünk korábban előterjesztett indokolását fenntartva a hiánypótlási felhivásra figvelemmel a
következöket adjuk elö.

AFelhivásban arról kaptunk tájékoztatást, hogy az Alkotmányjogi Panasz nem tartalmaz indokolást arra
"eTe',. h°?y. asérelmezett birösá9i döntés miért és mennyiben ellentétes az Alaptörvény'hivatkozott
rendeJtezeséy_eLEgyúttal iránymutetást tartalmazott a" Felhívás az indltvanyozoi''jogosuTtsa(
meglétének részletesalátámasztására, továbbá az Abtv. 52. § (1) bekezdésénekfogíalt-követelmei
teljesftésének szükségességére. A Felhivásban az Alkotmánybiróság kérte, -hog^-a-hia'nypótlasi nak

szerint az eredeti beadvánnyal egységes szerkezetben tegyünk eleget.

Az^Alkotmánybíróság felhfvásának a következők szerint, az Alkotmányjogi Panasz indokolásának
kiegészftéseútján teszünkeleget. A kiegészítéseket a könnyebb követhetőséQ'ér'dekében'fe/Íföi/ér
szedéssel jelöltük a szövegben.

/. A Kúriának a jogorvoslati jogot sértő alaptörvény-ellenes döntése

AK.U"a. pfviv'2^48s/201B. /9:. szam alatti végzésével a csatlakozó felülvizsgálat intézményét az
l^nyado[°gszabalyil'encl. elkezésekkelellentétesen ertelmezte és a Magya^AlÍam feíp'erest'mmt
maganjogi Jogviszonyból fakadó kötelmi igényét érvényesítő felet a 'csatlakozó felülvizsgalat



íntézményén keresztül gyakorolni kivánt Jogorvoslati jog gyakorlásától elzárta. A Kúria
döntósében foglalt jogértelmezés közvetlenül akadályozza a Jogorvoslathoz valójog hatékony
és tényleges érvényesűlését, és ezzel sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és 28.
cikkét.

//. Az alaptörvény-ellenes kúrial döntéshez vezető jogvita és peres eljárás

A Magyar Állam mint felperes a -vel szemben pert indltott,
amelyben egyfelöl kötbér, másfelöl kártérítés jogclmén az alperes 1. 430. 260. 559, - Ft, illetve
1. 569. 739. 441, - Ft megfizetésére kötelezését kérte. A Fövárosi Törvényszék mint elsöfokú biróság a
kötbérigényt megitélte, a kártérltési igényt az ok-okozati összefüggés hiányára hivatkozással
elutasitotta (36 G.42. 347/2015/60.). A Magyar Állam mlnt felperes a perben az alperessel kötött
szlndikétusi szerződésből fakado jogokat érvényesitette, abban tehát magánjogi jogalanyként
és nem közhatalml aktorkéntjárt el. A peres Iratok mindezt vitán feliil igazolják. Az indltványozói
jogosultság megalapozása körében mindazonáltal az Abtv. 52. § (4) bekezdésére Is figyelemmel
a keresetlevél másolatát mellékeljük. Az érvényesltett jogból és az annak alapjául szolgáló
Jogvlszonyból egyértelmű a felperesjogl minősége és ekként ajelen inditvány elöterjesztésére
vonatkozó jogosultsága.

Az elsöfokú itélettel szemben mind a Felperes, mind az Alperes fellebbezéssel élt. A Felperes a
keresetét elutasitö ítéleti rendelkezés tekintetében a keresetének való helytadást, ennek hiányában
közbensö itélet meghozatalát, végsö soron ebben a körben részitélet meghozatala mellett hatályon
kivül helyezést (és új eljárásra utasftást) kért fellebbezésében, az Alperes pedig az őt marasztaló itéleti
rendelkezés megváltoztatásával a kereset elutasítását kérte.

A Fővárosi Itélőtábla mint másodfokú biröság a jogerös ítéletet helybenhagyta, a keresetet elutasitó
itéleti rendelkezés indokolását azonban megváltoztatta és arra az álláspontra helyezkedett, hogy a
Felperesnek hiányzik e vonatkozásban az anyagi jogi legitimációja, ugyanis az általa állított kárt ö nem
szenvedhette el. Tekintve, hogy az anyagi jogi legitimáciö fennállásának, ílletve fenn nem állásának
kérdését anyagi jogi jogszabályhely nem rendezi, a másodfokú biróság Itéletében jogszabályi
hivatkozást nem tett. Vagyis nem jelölte meg, hogy mely jogszabályi alapokon állóan utasítja el a
Felperes keresetét (hagyja helyben e körben érdemben - az indokolás megváltoztatása meltett - az
elsöfokú bíróság itéletét).

A jogerös itélettel szemben mind a Felperes, mind az Alperes felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. A
Felperes fellebbezésével azonos mödon kérte a keresetének helyt adó döntés, ennek hiányában
közbenső itélet, illetve hatályon klvül helyezö végzés meghozatalát a kártéritési kereset tekintetében,
mig az Alperes fellebbezésével azonosan a kereset teljes elutasitását kérte.

A Felperes felülvizsgálati kérelmében 5 oldalon keresztül magyarázta el, hogy milyen okból áll fenn
értelmezésében a kereshetöségi jog (az érvényesitett jog tekintetében a felperesi anyagi jogi
legitimáció), azonban arra figyelemmel, hogy a jogerős döntést hozö blróság nem hivatkozott'eg'yetlen
jogszabályhelyre sem döntése meghozatalakor, és az [télet a kereshetöségi jog hiányára tekintettel
utasította el a felperesi keresetet, ilyen jogszabályi hivatkozást a Felperes felülvizsgálati kérelme sem
tartalmazhatott.

A Kúria Pfv. V.20. 486/2018/2. sorszám alatti végzésével a Felperes felülvizsgálati kérelmét hivatalból
elutasitotta arra hivatkozással, hogy a Pp. 273. § (1) bekezdése értelmében'az nem felel meg a Pp.
272. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis a megsértett Jogszabályhely megjelöléset nem
tartalmazza A Felülvizsgálati Végzés indokolása szerint a Kúria 1/2016. (II. 15. ) PKvéleményS. pontja
meghatározását adja annak, hogy mi minösül a jogszabályhely megjelölésének, ez pedig nem lehet
egyéb, mint a megsértett jogszabályhely konkrét, tételes hivatkozása. Tekintettel arra, hogy már ez a
végzés is súlyosan sérti az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését, azzaí szemben
korábban külön alkotmányjogi panasszal éltünk.

A felülvizsgálati kérelem elutasitását követöen a Magyar Állam mint felperes csatlakozó felülvizsgálati
kérelmet nyújtott be arra figyelemmel, hogy ajogerös ítéletetfelülvizsgálati kérelemmel az Alperes maga
is megtámadta. A csatlakozó felülvizsgálati kérelemben a Felperes ugyanazt kérte, mint a felülvizsgáláti



kérelmében, és jobb meggyözödése ellenére ezen jogorvoslati kérelmében megjelölt egyes
jogszabályhelyeket az ismételt hivatalbóli elutasftás elkerülése érdekében.

A Kuria ugyanakkor a jelen alkotmányjogi panasszal támadott végzése útján a csatlakozó felülvizsgálati
kérelmetiselutasltotta. közölve. hogyacsatlakozójogorvoslatikérelemjárulékosságábólazkövetkezik,
hogy a csatlakozö jogorvoslati kérelem tárgya csak az alapkérelemnek'is tárgyát kepező döntés lehet.'
A Kúria szó szerint idéztejogi álláspontjának indokolása körében a BH 2017/53. szám alatt közzétett
eseti döntés indokolását, illetve hivatkozott a Legfelsöbb Biróság korábbi, Gfv. X. 30.297/2010/4. szám
alatt hozott, ugyancsak a járulékos jellegböl a csatlakozö kéreiem jogi természetére következtetést
levonó határozatára.

A. KÚria S2erint tehát mivel a Felperesnek tárgyi halmazatban két keresete volt, és az Alperes "csak" a
kötberigény tárgyában hozott döntést támadta felülvizsgálati kérelemmel, Igy csatlakozö' felülvizsgálati
kerelem is csupán a kötbérigény tárgyában lett vofna elöterjeszthetö (persze kizárölag eíméleti
lehetőségként, tekintettel arra, hogy a kötbérigény tárgyában a Fövárosi itélötabla a kereseti kérelemnek
egészében helyt adott).

A Kúria irányában a végzés közlését követöen nyomatékosan jeleztük, hogy ez a jogi álláspont kirivöan
téves, amint az a oerben alkalmazandó 1952. évi III. törvénv IPp. ) 228. S'(4) be'kezdése^a 244. § (1)
bekezdése, e törvényhelyek miniszteri indokolása, az indokolásban kifejezetten a táravÍ
keresethalmazat esetére adott példa, és a mértékadöjogirodalmi álláspontok alápján egyérteimüen
megállapltható. Kértük, hogy a Kúria eljáró tanácsa téves végzését helyezze ha"tályon"kivül és a
csatlakozó felülvizsgálati kérelmet érdemben bírálj'a el. Mindezt a tárgyaiás során szóban is külön
kiemeltük. Egyúttal a Kúria Elnökéhez és Polgári Kollégiumának vezetöjéhez is levelet intéztünk a
tárgyalást megelőzően ezzel kapcsolatban, kérvejogegységi eljárás lefolytatását a nyilvánvalóan téves
Itélkezési gyakoriatra figyelemmel szükséges elvi jeílegű álfáspont kialakitása végett'

A Kúria Elnöke irásban kifejtett alláspontjában, illetve ezzel egybehangzóan a Kúria ügyben eljáró
tanácsának elnöke a tárgyalás alkalmával ugyanakkor mindösszesen annyit jegyzett meg a'kérdésben,
hogy az ítélkezési gyakorlat évek öta egységes és ezért sem az elutasítö végzés hatályon kivüi
helyezésének, sem jogegységí eljárásnak nincs helye.

Ezzel ugyanakkor a Kúria azt vállalta fel, hogy a Magyar Állam másfél milliárd forint értékü keresete
tárgyában maga nem hoz döntést, mert a csatlakozó jogon/oslati kérelemre vonatkozó rendelkezéseket
minden kétséget kizáröan úgy kell értelmezni, amikéntazt a Kúria teszi.

A Kúria álláspontja azonban súlyosan és triviális mödon téves, amely az erre vonatkozóan tett külön
részletes magyarázataink fényében különösen meglepö. A Kúria állá'spontjának tévességét illetöen a
következöket emeljük ki.

///. A Kúria téves jogértelmezése a csatlakozó felülvizsgálat intézményét illetően

" ,pl.273' § (6) bekezdése által a csatlakozó felülvizsgálati kérelem tekintetében megfelelően
Ti?irr'?zn', r?", delt w: §;a a. Per fötárava tekintetében benyújtott fellebbezésröl (felülvizsgálati
eljárásban értelemszerüen felülvizsgálati kérelemröl) szól, és nem tesz különbséget különbözö kereseti
kérelmek között. Ha a per főtáravát kéoező bármelv követelés tekintetében van fellebbezés, akkor az
ellenfél a fellebbezéssel nem támadott rendelkezést csatlakozo fellebbezéssel támadhatja.

A csatlakozó fellebbezés intézményét, amelynek szabályai határozzák meg jelen esetben, hogy van-e
csatlakozó felülvizsgálatra lehetöség az 1957 évi VIII. törvény illesztette "a Pp. jelen eljárasban' is
S^6..2^ §-ába, Atön/e.nyegyúttalennek. azintézménynek megfelelöen szabályoz'ta a jogero
lntézmenyeta PPJelenle?i elJárásban is irányadó 228. §-ában. A módosító törvény indokolása'pedíg
egyértelműen rogzitette, hogy a iogeröhatás a fellebbezéssel. illetve csatlakozó feltebbezésseí nem
támadott részre.Jlletve rendelkezésre nézve áll be. aTezekre iránvadó határidők leiártárkövetöen.
ya?-yi!'^T a"peLf?tárclyát, kép?zö bármely rendelkezéstekintetében van fellebbezés, akkorez megnyitja
aJ°róbbLrendell<ezesek tekirrteh°ben a csatlakozö fellebbezés (felülvizsgálat) elöterjesztésének
lehetöségét és jogeröhatás csak ennek határideje elteltét követöen álihat be.



Ez önmagában a Pp. 228. § (4) bekezdésének és a 244. § (1) bekezdésének szövegezéséböl is
egyertelmű azonban a jogalkotó mindezt a törvény indokolásában külön rögzitette, kiemelve, hogy a
csatlakozó fellebbezés határidőhöz kötése "szűkséges volt a Pp. új 228-Snak a részleges jogerbre
vonatkozó rendelkezése folytán. Ha ugyanis a csaflakozó fellebbezést is bármikor elő lehetett volna
terjeszteni (mint ahogy jelenleg lehet a fellebbezési ellenkérelmet), akkor az itélet éppen emiatt egy
rászében nem emelkedhetett volnajogerúre. " Egyidejűleg a Pp. 228. §-ához fűzött indokolás rögzftette,
hogy "az itéletnek az a része, illeföleg az_ajsndelkezése, amelv ellen a fél nem élt fellebbezéssel,
illetöleg csatlakozó fellebbezéssel. ioaeröre emelkedik". Mindezt a Pp. 228. §-a tételesen is rögzíti.

Mindebböl következöen az alap jogorvoslati kérelemmel nem támadott rendelkezés az alap jogorvoslati
kérelem folytán előterjeszthető csatlakozó jogorvoslati kérelem útján annak határidefén belül
támadható! Ez a részjogerö intézményének és a csatlakozó jogorvoslat íntézményének lényege.

Ráadásul olyannyira kifejezetten fgy akart szabályozni a jogalkotó, esélyt sem hagyva a tárgyi
keresethalmazat szerinti szétválasztás lehetőségének, hogy még külön példát is hozott a törvén'y
indokolásában erre vonatkozóan, explicit módon szétválasztva a "rész" és a "rendelkezés" különbözo
eseteit. E körben rögzítette, hogy "[ha] a perben érvényesített követelésböl - pl. 10 000 forintból - a
biróság csak 8000 forintof itél meg, és az alperes fellebbez, de a felperes a meg nem ítélt 2000 forint
összefir tekintetében nem él sem fellebbezéssel, sem csatlakozó fellebbezéssel, akkor az itéletnek ez a
része jogeröre emelkedik (vagyis a 2000 forintot a blróság jogerősen elutasította). Ha viszont a perben
a felperes több követelést érvénvesít: pl. ingatlan visszabocsátása és kártérités iránti igényt, a blróság
az ingatlan visszabocsátása iránti kérelemnek helyt ad, a kártéritési igényt azonban elutasítja és csa'k
az . alperes fellebbez az ingatlan visszabocsátása ellen, csatlakozó fellebbezés pedia nincs. akkor az
Itéletnek a kártéritési igény elutasítására vonatkozó rendelkezése iogerore emelkedetfr.

Ez egy az egyben a jelenlegi Felperes ügyére irányadó példa, hiszen láthatö, hogy az "egyik"
rendelkezésre (keresetre) vonatkozó fellebbezés az azzal nem támadott "másik"' (kerese'tre)
rendelkezésre vonatkozó csatlakozó fellebbezés lehetöségét nyitja meg. Kifejezetten nem kivánta a
jogalkotó adott itéleti rendelkezés terjedelmére ("részére") redukálni a csatlakozó fellebbezés
lehetőségét, hanem ezt a per tárgyát képezö valamennyi keresetre és ekként annak tárgyában hozott
itéleti döntésre nézve biztosította. Ennek megfelelöen is szöl mind a Pp. 228. §(4)bekezdése, mind a
244. §(1)bekezdése. f ~ --,--.,,., -..--,

Jól láthatö tehát, hogy csak azt követően van a fellebbezéssel nem támadott rendelkezés tekintetében
jogerőhatás, hogy kiderült, a fellebbezés által erre vonatkozóan ís megnyitott csatlakozó fellebbezéssel
el-e az ellenfel. Mindez pedig értelemszerűen a felülvizsgálati eljárásban is irányadó, hiszen a Pp. 244.
§-ának szabályai alkalmazásán, a csatlakozás terj'edelmén nem változtat, hogy a másodfokú döntésnek
már eleve van jogeröhatása.

Ezzel kapcsolatban indokoltnak tartjuk kiemelni: annak, hogy a másodfokú döntést követöen
mindenképpen fennáll a jogeröhatás, nincs jelentösége és mindez a csatlakozó fellebbezés és a
csatlakozó felülvizsgálat intézmény között nem jelent különbséget. Hiszen ha a tárgyi keresethalmazat
esetét úgy kellene érteni, ahogy a Kúria eljáró tanácsa értette, akkor elsöfokú itélet esetében sem
lehetne szó a további, fellebbezéssel nem támadott kereset tekintetében csatlakozö fellebbezésröl. az
ugyanis fellebbezés hiányában elsöfokon jogeröre emelkedne. Ajogalkotó azonban kifejezetten nem
Igy rendelkezett és a csatlakozás lehetöségét a további keresetekre nézve is megnyitotta abban az
esetben ha a főtárgyat bármennviben érinti a vonatkozó jogorvoslat. Márpedig'ez a szabályozás
irányadó a felülvizsgálat esetére is a Pp. 273. § (6) bekezdése alapján, e tekintetben a Pp. a
szabályozott jogorvoslatot nem korlátozza.

Fontosnak tartunk rámutatni: a csatlakozö jogorvoslat egész jogintézmények éppen az alényege, hogy
ha az ellenfél nem fogadja el a bíroság döntését, akkor az egyébként maga részéröl abba belenyugvo,
korábban jogorvoslattal nem élő fél saját maga is kérhesse a per tárgyának teljes terjedelmében az
ellenfél terhére valö megváltoztatást. Ajogintézmény lényegi funkciöjával ellentétes az á megközelités,
amely az egységes per fötárgyát "szétszedi" és a járulékosság hibás értelmezéséböl kundulva az

Csupán utalni kivanunk rá: szintén mutatja ezen értelmezés kizárólagos helytállóságát a Pp. 292. § (3)bekezdése,
amely külön speciális rendelkezéssel állja útját a csatlakozó jogorroslatnak'a házassági k'eresettel osszekapcsoli
házassági vagyonjogi kereset esetén akkor, ha a fellebbezés csak a vagyonjogi "kereset tárgyában hozott
rendelkezésre vonatkozik. Ha ugyanis a Kúria értelmezése helyes lenne, erre a speciális tiltó szabályra semmi
szükség nem volna.



alapkérelemmel nem támadott rendelkezésekhez részjogerőhatást fűz. Ezt a jogeröhatást ugyanis a
fentiek szerint a Pp. 228. § (4) bekezdése és annak indokolása kifejezetten megtiltotta a csatlakozó
kérelem határidejének elteltét megelözöen.

A Kúria egyébként az általa hivatkozott döntésekböl is következöen valójában téves álláspontját a
csatlakozó jogorvoslati kérelem járulékosságára épiti. Ugy látja, hogy ez ajárulékosság aztjelenti, hogy
amire nem vonatkozik az alap jogorvoslati kérelem, arra nem vonatkozhat a csatlakozó jogorvoslati
kérelem sem.

Ez a megközelltés ugyanakkor triviálisan téves.

Ajárulékos eljárásjogi természet ugyanis pusztán annyitjelent, hogy a csatlakozó kérelem nem él önállö
eljárásjogi létet, tehát ha az a kérelem, amelyhez csatlakozik, bármely okból "elenyészik" (mert mondjuk
a kérelmet előterjesztö fél visszavonja, vagy a blróság hivatalból elutasitja), akkor az ehhez járult,
létezésében az alapkérelemhez kötött kérelem is hatálytalanná válik.

Ez azonban éppenséggel pont a csatlakozöjogorvoslati kérelem fenti lényegi funkciöjából fakad: amikor
az Itéletet egyébként elfogadú fél csak azért "támad", mert a másik fél maga is ezt teszi, akkor a másik
fél támadásának elenyészése esetén visszaáll az a helyzet, amelyben ö maga az itéletet korábban
elfogadta. Ajárulékosság csak annyitjelent tehát, hogy a csatlakozó kérelem nem élhet önálló jogi létet,
amlg azonban az alap jogorvoslati kérelem fennáll, addig a per teljes tárgyára vonatkozóan nyitja a
csatlakozás lehetöségét (az erre irányadó határidőn belül).

Fontosnak tartjuk továbbá leszögezni, nem csupán a törvényi rendelkezés, annak indokolása, az
indokolásban foglalt példa, a jogintézmény egészének lényege, hanem a jogirodalom is egyértelműen
a fentieknek megfelelöen foglal állást, kifejezetten rögzltve, hogy "a kellö idöben benyúftott csatlakozó
fellebbezésnek különben a megtámadoft itélet jogerőre emelkedésére - a fellebbezéssel azonos módon
- halasztó hatálya van". 1 Ebböl a megállapitásböl a Pp. 228. § (4) bekezdésének megfelelően
önmagában következik, hogy a csatlakozó jogorvoslat lehetősége nincs az a fellebbezéssel támadott
itéleti rendelkezés "részére" korlátozva, a csatlakozó jogorvoslat bármely ítéleti rendelkezésre nézve
előterjeszthető az erre irányadö határidön belül, jogeröhatás pedig kizárólag ezt követően állhat be.

Azt pedig különösen szomorúnak tartjuk, hogy Magyarországon a legmagasabb szintű birói förum,
amelynek döntésével szemben további perorvoslat nincs, azok után, hogy részletesen, írásban és
szöban felhivtuk a figyelmét arra, hogy ez a megközelités minden a jogintézményre irányadó forrással
durván ellentétes, nemes egyszerűséggel azzal kivánja legitimálni álláspontját, hogy ez már évek óta
fennálló itélkezési gyakorlat. Mintha az, hogy évek óta durván félreértelmezik a jogszabályi
rendelkezéseket, ezt az eljárást legitimálnál

E körben csupán a teljesség érdekében Jegyezzük egyébként meg: a magunk részéről pont azért
indltványoztuk a jogegységi eljárást, hogy ez az Alaptörvény XXVIII. cikkét súlyosan sértö gyakorlat ne
maradjon fenn és a jogkeresök ilyen intézményi szintű jogsértés folytán ne szenvedjenek visszatéröen
sérelmet a továbbiakban. Sajnálatos mödon, az erre adott válasz tartalmából kitűnöen, az inditvány
érdemi vizsgálatára nem került sor.

A fentiekben kifejtettek szerint tehát a Kúria a csatlakozö felülvizsgálat intézményét a Pp. 228. § (4)
bekezdésében, 244. § (1) bekezdésében, a miniszteri indokolásban és az abban hozott példával
nyilvánvalöan ellentétben állóan értelmezi, a járulékosság jogi természetét súlyosan félreérti és ezáltal
mind a jelen ügyben, mind intézményi szinten elzária a Feloerest, illetve a jogkeresöket attól, hogy a
törvénv által egvébként biztosított ioaorvoslati iogot igénvbe veavék. Ez ajogértelmezés az Alaptörvény
XXVIII. cikkének (7) bekezdését súlyosan sérti, hiszen a törvényalkotó által lehetövé tett birösághoz
fordulás jogát, a törvénv által biztosított jogorvoslati ioa avakoriását tagadia meg.

2 Lásd erre pétdául:
KISS Daisy: A polgári pertitkai, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2006, 716. oldal
JUHASZ - KISS - NEMETH - PAPP - SOMLAI - SZENTIRMAY - SZILBEREKY: Magyar Polgári Perjog. II. kötet.
Budapest, 1992.. 167. oldal
NÉMETH János - KISS Daisy: A Polgári Perrendtartás Magyarázata, II. kötet, Második (átdolgozott) kiadás,
CompLex Kiadö Jogi és Uzleti Tartalomszotgáltató Kft., Budapest, 2007, 1364. oldal



Külön kiemeljük az Alaptörvényt sértö jelleggel kapcsolatban: nem arról van szó, hogy a Felperes abban
látná a jogorvoslati jog korlátozását, hogy a törvényalkotó valamely körben nem tette lehetövé a
jogorvoslatot és a Felperes ezt kifogásolná, hanem abban, hogy a törvényalkotó ezt kifejezetten
lehetövé tette, de ettöl a Kúria téves jogi álláspontja folytán a Felperest (és "egységes gyakorlatából"
következően más ügyekben másokat) elzárja.

Az alaptörvényi sérelem (jogorvoslat igénybe vehetösége) szempontjából azt kell tehát megitélni, hogy
a Kúria értelmezése helyes vagy helytelen. Ha ugyanis helytelen, akkor ezáltal a döntés sérti a
biztositott Jogon/oslat igénybe vételének Alaptörvényben rögzitett jogát, vagyis az Alaptörvény XXVIII.
cikkének (7) bekezdését. Ahhoz pedig, hogy a Kúria álláspontja a perben alkalmazandó szabályozás,
vagyis az 1952. évi III. törvény szabályai mellett helytelen, a kifejtettek szerint nem férhet kétség.

Itt, az alkalmazandö szabályozással összefüggésben jegyezzük meg egyébként, hogy az új Pp. immár
valóban annak a megközelítésnek az alapján áll, amelyet a Kúria képvisel. Csakhogy az új Pp. -ben
kifejezett szabály rendezi (korlátozza) ekként a csatlakozö jogorvoslat kereteit, A jelen ügyben
alkalmazandó Pp. pedig kifejezetten ezzel ellentétesen rendelkezett a 228. § (4)bekezdése és 244.§
(1) bekezdése útján. Ez a "változtatás" önmagában is explicitté teszi a Kúria által a Pp. alkalmazása
során elkövetett súlyos eljárásjogi tévedést.

IV. Az Alaptörvény rendelkezéseinek sérelmére vonatkozó indokolás

A fenti I. fejezetben jelzettek szerint a kérelmezö allitása az, hogy a Kúria a támadott vógzés
meghozatalakor az Alaptörvényben garantált Jogorvoslati jog közvetlen gyakorolhatóságáról
döntött, tévesen.

A kérelmezö klfejezetten hivatkozni klvan az Alkotmányblroség 14/2015. (V. 26. ) AB
határozatában (Határozat) kifejtettekre.

A Határozatban kifejtettek szerint "az Alkotmanyblróság értelmezésében az Alaotörvénvben
bjztosított ioaorvoslathoz való ioa ténvleaes és hatékonv ioaorvoslat lehetöséaónek a
biztosltását követeli mea, igy nem csak abban az esetben állapitható meg az alapjog sérelme, ha
ajogorvoslat lehetöségét teljesen kizárták (lásd például 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás
[61]), hanem akkor is, ha a jogszaliólyban egyébként biztosltott Jogorvoslat mós okból nem tud
ténylegesen és hatékonyan érvényesülni, Igy például ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadályozzák meg, ezáltal üresltve kl, illetve téve formállssá a jogorvoslathoz való Jogot [lásd
41/1991. (VII. 3. ) AB határozat, ABH 1991, 193, 194. ; 22/1991. (IV. 26. ) AB határozat, ABH 1991,
408, 411. : 21/1997. (III. 26. ) AB határozat, ABH 1997, 103, 105-106. ]. " [31. pont]

"A iociorvoslathoz való ios ténvleaes és hatékonv érvónvesülése azonban nem csupán a
jogallfotóval szemben (a jogszabályok tartalmát illetöen) fennálló követelmény, hanem az
Alaotörvónv 28. cikkéböl következöen ta ioaszabálvok értelmezése sprán)_a jogalkalmaző
szerveket is kötelezi. " [32. pont]

"A Jogorvoslat lehetöségónek Jogalkotó általi megteremtése a fellebbezóst elbiráló biróságok
számara egyúttal olyan, az Alaptörvény 28. cikkéből fakadó alkotmányos kötelezettsóget is
létrehozott, amely szerint jogalkalmazásuk során a Jogalkotó által megnyitott Jogorvoslat
lehetösége a - szakszerű fellebbezések megkövetelésében testet öltö - céljával összhangban, az
Alaptörvényből levezethetö követelményeknek megfelelően, így hatókonyan és ténylegesen is
érvónyesüljön [hasonlóan lásd: 23/1998. (VI. 6. ) AB határozat, ABH 1998, 182, 188.]. Az
Alkotmánybiróság az előzőekben ismertetett, Alaptörvényböl fakadó követelményekböl
kiindulva vizsgálta azt, hogy az alkotmánviocii panaszok alapiául szolgáló ügvekben eliárt
bíróséaok ioaértelmezése összhanaban áll-e az Alaotörvénv XXVIII. cikk t7) bekezdésében
aarantalt ioaorvoslathoz való ioacial. " [43-44. pont]

"Az Alkotmányblróság emlékeztet állandó gyakorlatára, amely szerint a blrói döntések
alkotmányossági felülvlzsgálatát lehetövé tevö alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptörvény 2S. clkkének érvényesülését szolgáló olyan Jogintézmény (3/2015. (II. 2.) AB
határozat, Indokolás [1B]}, amelynek elbirálása során az Alkotmánybiróság feladata, hogy az
Alaptörvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebböl következoen az



Alkotmánvbirósáa feladatához tartozlk annak meavalaszolasa is. hoav eav adott loaszabálv
melv iocialkalmazói értelmezése talalkozlk az Alaptörvénvben ellsmert ioaokban reilő eaves
követelménvekkel. Az Alkotmányblróság a konkrét büntetőbirói döntés és a döntést témadó
alkotmányjogi panaszban előadott klfogások értékelése során figyelembe veszi az Alaptörvény
24^ cikk(2) bekezdés d) pontjában bíztosított vlzsgálati Jogkörének határait is (13/2014. (IV. 18.)
AB határozat, Indokolas [51]}. Ennek értelmében az Alkotmánvblrósaa mindaddia tartózkodik
attól. hoav törvénvértelmezési és szakioai kérdésekben állást foalajion (7/2013. (III. 7. ) AB
hatarozat, Indokolas [33J, [38]}, amio a ioaalkalmazói ioaértelmezés közvetlenül nem
befolvásolia valamelv a/ap/ocr avakorolhatősáaát és ténvlems ervénvesulését {13/2014. (IV. 18.)
AB határozat, Indokolás [51]; megerősítve: 3208/2014. (VII. 21. ) AB végzés, lndokolás[16]}. "[51.
pont]

A Kúrla a kifejtettek szerint nyilvánvalóan a jogintézménynek a törvényi szabalyozásban és
annak miniszteri indokolasban is rögzitett celjával es lényegével ellentétesen értelmezte a
csatlakozó felülvizsgálat intézményét, annak körében olyan korlátozást tételezett, amelyet a
jogszabály nem hogy nem tartalmaz, hanem ajogorvoslat lehetőségét tudatosan és kifejezetten
erre az esetre nézve is lehetővé teszi. A Kúria által követett jogértelmezés nem felel meg az
Alaptörvényben biztositott, hatékony és tényleges Jogorvoslat követelményének, a Kúria
jogértelmezése közvetlenül akadályozza a jogorvoslathoz való jog hatékony és tényleges
érvényesülését, ekként az Alaptörvény 23. cikkébe ütközlk és sértl az Maptörvény XXVÍII. cikk
(7) bekezdését.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kérelmező a legkevésbé sem egyes eljárási (szakjogi)
szabályoknak egyszámara hátranyos következményekre vezetö téves alkalmazasara hivatkozik,
hanem a jogszabályban meghatarozott jogorvoslat cóljával és az Alaptörvénynek megfelelő
értelmezesével ellentétes értelmezésre, amely közvetlenül befolyásolta a Jogorvoslati Jog
gyakorolhatóságát. Ekként a Jogintézmény terjedelmének értelmezése közvetlenül és intenziv
nrócton alkotmányjogi kérdés is, mivel ez határozza meg az Alaptörvényben garantált alapvető
Jog közvetlen gyakorolhatóságát. Erre fígyelemmel a csatlakozó felülvizsgálat intézményének
érte/mezése az Alaptörvény 28. cikkének megfelelöen a jelen eljárásban az Alkotmányblróság
feladata a jogorvoslati Jog biztositása érdekében.

V. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételek teljesitése

Az Abtv. 52. § {1b) bekezdésében foglalt követelményeket illetöen a következőket rögzítjük.

Ad a) A kérelmező Inditvány tételére vonatkozó jogosultsága az Abtv. 27. §-a alapján fennáll,
léven a kérelmező magánjogl Jogalanyként (magánjogi szerzödésből fakadó maganjogi igényét
érvényesltve) vett részt abban a polgári peres eljárásban, amelyben a Kúria a fent kifejtettek
szerint alaptörvóny-ellenes módon értelmezte a csatlakozó felülvizsgálat intézményét és ezzel a
Jogorvoslatl jog gyakorlásától a kérelmezőt elzárta. A kérelmezö jogorvoslati lehetőségét
klmeritette.

A felperes jogl minösége és az érvényesített Igény természete kapcsán hivatkozunk a fentl II.
fejezetben klfeftettekre, illetve a csatolt keresetlevélre és a Kúria sérelmezett döntésére, továbbá
az Alkotménybíróság 3091/2016. (V. 12. ) AB határozatában foglaltakra, különösen annak [21]
pontjára.

Ad b) A fenti I. és IV. fejezetben kifejtettek szerint a jogon/oslathoz valójog sérelmének lényege,
hogy a Kúria a csatlakozó felülvizsgálat intézményét a törvény szövegével és céljával ellentétes
módon értelmezte és ekként a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetősegétöl a tóves
jogértelmezés folytán a kérelmezöt megfosztotta. Erre vonatkozoan részletesen a fentí 111-IV.
fejezetben, a 14/2015. (V. 26. ) AB hatarozatban rögzitettekre is flgyelemmel fejtettük ki kérelmünk
Indokolását.

Ad c-d) A Jelen alkotmányjogí panasz alapjául szolgáló sérelmezett döntés a Kúria
Pfv.V. 20. 486/201 '8/9_ szam alatti végzése, amelyben a Kúria a csatlakozó felülvizsgálat
intézményét (Pp. 273. § (6) bekezdése és a Pp. 244. §-a) az Alaptörvény 28. cikkébe ütköző modon



értelmezte és ezzel az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésébe ütközö módon a kérelmező
jogorvoslati jogát megsértette.

Ad e) Kérelmünk indokolását a fenti 111-IV. fejezet (arta/mazza részletesen.

Ad f) A fenti kérelemben elöadottaknak megfelelöen kérjük, hogy az Alkotmánybiróság az
alaptörvény-ellenes Felülvizsgálati Végzést semmisitse meg, mely esetben a Pp. 360. § b) pontja
alapj'án a Kúriának érdemben tárgyalnia kell a csatlakozó felülvizsgálati kérelmet és annak
tárgyában érdemi határozatot kell hoznia.

Meghatalmazásunkat korábban az Alkotmányjogi Panaszhoz csatoltuk. A jelen kiegószitett
indokolással ellátott alkotmányjogi panaszt a mal napon postai úton megküldjük, egyúttal az
alábbi dátumhoz képest következö napon - szintén a 30 napos hiánypótlási határidön belűl -
személyesen is benyújtjuk. A postai úton megküldött és a személyes benyújtás útján beadott
kérelem tartalma és mellékletel teljességgel megegyeznek.

Kelt Budapesten, 2018. november hó 6. napján.
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