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. (székhelye: ;
cé ; alperessel (Alperes) szemben folyamatban volt peres eljarasban a
Févarosi itélétabla 12, G120, 017/4/11l. sorszam alatt hozott itéletével (Jogerés ftélet) szemben a
Felperes altal eléterjesztett csatlakozo felulvizsgalati kérelem targyaban hozott, a csatlakozé
felulvizsgalati kérelmet hivatalbél elutasito Pfv.V.20.486/2018/9. szam alatti vegzéssel (Feliilvizsgalati
Végzés) szemben korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk utjan eléterjesztett, fenti
szam alatt kezelt alkotmanyjogi panasz (Alkotmanyjogi Panasz) targyaban a hozzank intézett
hianypotiasi felhivasra (Felhivas) figyelemmel a kévetkezé indokolassal kiegészitett

alkotményjogi panaszt

terjesztjuk eld.

Kérjiik, hogy az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptérvénye (Alaptdrvény) 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a
alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria Pfv.V.20.486/2018/9. szam alatti végzésével a perben
alkalmazandé, a Polgari Perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény altal biztositott jogorvoslati
jog gyakorlasat tagadta meg a Felperestdl, ezaltal pedig a Feliilvizsgalati Végzés sérti az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és 28. cikkét, ezért alaptérvény-ellenes. Ennek
megfeleléen kérjiik, hogy az Alkotménybirésag a Feliilvizsgalati Végzést semmisitse meg.

Kerelmink korabban elbterjesztett indokolasat fenntartva a hianypétlasi felhivasra figyelemmel a
kovetkezoket adjuk eld.

A Felhivasban arrol kaptunk tajékoztatast, hogy az Alkotmanyjogi Panasz nem tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdsagi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptérvény hivatkozott
rendelkezésével. Egyuttal iranymutatast tartalmazott a Felhivas az inditvanyozéi jogosultsag
meglétének részletes alatamasztasara, tovabba az Abtv. 52. § (1) bekezdésének foglalt kévetelmények
teljesitésének szilkségességére. A Felhivasban az Alkotmanybirésag kérte, hogy a hianypétlasnak
lehetdség szerint az eredeti beadvannyal egyseges szerkezetben tegyiink eleget.

Az Alkotmanybirésag felhivasanak a kévetkez6k szerint, az Alkotmanyjogi Panasz indokolasanak
kiegeszitése Utjan tesziink eleget. A kiegészitéseket a kénnyebb kovethetéség érdekében félkéveér
szedeéssel jeloltik a szévegben.

l. A Kuarianak a jogorvoslati jogot sérté alaptorvény-ellenes déntése
A Kuria Pfv.V.20.486/2018/9. szam alatti végzésével a csatlakozé feliilvizsgalat intézményét az

iranyadé jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen értelmezte és a Magyar Allam felperest mint
maganjogi jogviszonybél fakadé kételmi igényét érvényesitd felet a csatlakozé felillvizsgalat



intézményén keresztiil gyakorolni kivant jogorvoslati jog gyakorldséatél elzérta. A Kduria
dontésében foglalt jogértelmezés kozvetleniil akadalyozza a jogorvoslathoz valé jog hatékony
és tényleges érvényesiilését, és ezzel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és 28.
cikket.

1. Az alaptérvény-ellenes kuriai déntéshez vezeté jogvita és peres eljaras

A Magyar Allam mint felperes 2 || <! <. ben pert inditot
amelyben egyfell kotbér, masfeldl kartérités jogcimén az alperes 1.430.260.559,- Ft, illetve
1.569.739.441,- Ft megfizetésére kotelezését kérte. A Fovarosi Toérvényszék mint elséfoku birdsag a
kotbérigenyt megitélte, a kartéritési igényt az ok-okozati ¢sszefuggés hianyara hivatkozassal
elutasitotta (36.G.42.347/2015/60.). A Magyar Allam mint felperes a perben az alperessel k&tétt
szindikatusi szerz6désbél fakado6 jogokat érvényesitette, abban tehat maganjogi jogalanyként
és nem koézhatalmi aktorként jart el. A peres iratok mindezt vitan feliil igazoljak. Az inditvanyozéi
Jjogosultsag megalapozasa kérében mindazonaltal az Abtv. 52. § (4) bekezdésére is figyelemmel
a keresetlevél masolatat mellékeljiik. Az érvényesitett jogh6l és az annak alapjaul szolgalé
Jogviszonybdl egyértelmii a felperes jogi minésége és ekként a jelen inditvany eléterjesztésére
vonatkozo jogosultsaga.

Az els6foku itelettel szemben mind a Felperes, mind az Alperes fellebbezéssel élt. A Felperes a
keresetét elutasito itéleti rendelkezés tekintetében a keresetének valo helytadast, ennek hianyaban
kézbensd itélet meghozatalat, végsé soron ebben a kérben részitélet meghozatala mellett hatalyon
kivul helyezest (és uj eljarasra utasitast) kért fellebbezésében, az Alperes pedig az 6t marasztalé itéleti
rendelkezés megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag a jogerds itéletet helybenhagyta, a keresetet elutasito
itéleti rendelkezeés indokolasat azonban megvaltoztatta és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Felperesnek hianyzik e vonatkozasban az anyagi jogi legitimacioja, ugyanis az altala allitott kart 6 nem
szenvedhette el. Tekintve, hogy az anyagi jogi legitiméacié fennallasanak, illetve fenn nem allasanak
kérdését anyagi jogi jogszabalyhely nem rendezi, a masodfoki birésag itéletében jogszabalyi
hivatkozast nem tett. Vagyis nem jelélte meg, hogy mely jogszabalyi alapokon alléan utasitja el a
Felperes keresetét (hagyja helyben e kérben érdemben — az indokolas megvaltoztatasa mellett — az
elséfoku birdsag itéletét).

A joger6s itélettel szemben mind a Felperes, mind az Alperes felilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A
Felperes fellebbezésével azonos modon kérte a keresetének helyt ado dontés, ennek hianyaban
kézbensé itelet, illetve hatalyon kivul helyezé végzés meghozatalat a kartéritési kereset tekintetében,
mig az Alperes fellebbezésével azonosan a kereset teljes elutasitasat kérte.

A Felperes felulvizsgalati kérelmében 5 oldalon keresztul magyarézta el, hogy milyen okbol all fenn
értelmezésében a kereshetségi jog (az érvényesitett jog tekintetében a felperesi anyagi jogi
legitimacio), azonban arra figyelemmel, hogy a jogerés déntést hozo birésag nem hivatkozott egyetien
jogszabalyhelyre sem dontése meghozatalakor, és az itélet a kereshetéségi jog hianyara tekintettel
utasitotta el a felperesi keresetet, ilyen jogszabalyi hivatkozast a Felperes felulvizsgalati kérelme sem
tartalmazhatott.

A Kuria Pfv.V.20.486/2018/2. sorszam alatti végzésével a Felperes felllvizsgalati kérelmét hivatalbol
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a Pp. 273. § (1) bekezdése értelmében az nem felel meg a Pp.
272. § (2) bekezdesében foglaltaknak, ugyanis a megsértett jogszabalyhely megjelslését nem
tartalmazza. A Felllvizsgalati Végzés indokolasa szerint a Kuria 1/2016. (1l. 15.) PK vélemény 3. pontja
meghatarozasat adja annak, hogy mi min6sil a jogszabalyhely megjeldlésének, ez pedig nem Iehet
egyeb, mint a megsértett jogszabalyhely konkrét, tételes hivatkozasa. Tekintettel arra, hogy mar ez a
veégzes is sllyosan sérti az Alaptérvény XXVIIl. cikkének (1) és (7) bekezdését, azzal szemben
korabban kilén alkotmanyjogi panasszal éltiink.

A felllvizsgalati kérelem elutasitasat kovetéen a Magyar Allam mint felperes csatlakozé feltlvizsgalati
kérelmet nydjtott be arra figyelemmel, hogy a jogerés itéletet feltilvizsgalati kérelemmel az Alperes maga
is megtamadta. A csatlakozo felllvizsgalati kérelemben a Felperes ugyanazt kérte, mint a felulvizsgalati



kerelmeben, és jobb meggydzédése elienére ezen jogorvoslati kérelmében megjelélt egyes
jogszabalyhelyeket az ismételt hivatalboli elutasitas elkeriilése érdekében.

A Kuria ugyanakkor a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott végzése utjan a csatlakozo felulvizsgalati
kerelmet is elutasitotta, kozolve, hogy a csatlakozé jogorvoslati kérelem jarulékossagabol az kovetkezik,
hogy a csatlakozé jogorvoslati kérelem targya csak az alapkérelemnek is targyat képezé dontés lehet.
A Kuria sz6 szerint idézte jogi allaspontjanak indokolasa kérében a BH 2017/53. szam alatt kézzétett
eseti dontés indokolasat, illetve hivatkozott a Legfelsébb Birdsag korabbi, Gfv.X.30.297/2010/4. szam
alatt hozott, ugyancsak a jarulékos jellegb6l a csatlakozo kérelem jogi természetére kovetkeztetést
levond hatarozatéra.

A Kdria szerint tehat mivel a Felperesnek targyi halmazatban két keresete volt, és az Alperes ,csak” a
kotbérigény targyaban hozott déntést tamadita felulvizsgalati kerelemmel, igy csatlakozé felulvizsgalati
kérelem is csupan a koétbérigény targyaban lett volna elbterjeszthetd (persze kizardlag elméleti
lehetSsegkent, tekintettel arra, hogy a kétbérigény targyaban a Févarosi itélétabla a kereseti kérelemnek
egészében helyt adott).

A Kdria iranyaban a végzeés kozlését kévetéen nyomatékosan jeleztuk, hogy ez a jogi allaspont kirivéan
téves, amint az a perben alkalmazand6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése, a 244. § (1)
bekezdése, e torvényhelyek miniszteri indokoldsa, az indokolasban kifejezetten a__targyi
keresethalmazat esetére adott példa, és a mértékado jogirodalmi allaspontok alapjan egyértelmiien
megallapithato. Kertik, hogy a Kuria eljaré tanacsa téves végzését helyezze hatalyon kiviil és a
csatlakozo felulvizsgalati kérelmet érdemben biralja el. Mindezt a targyalas soran szoéban is kulon
kiemeltik. Egyuttal a Kiria Einokéhez és Polgari Kollégiumanak vezetdjehez is levelet intéztink a
targyalast megelézéen ezzel kapcsolatban, kérve jogegységi eljaras lefolytatasat a nyilvanvaloan téves
itélkezesi gyakorlatra figyelemmel szikséges elvi jellegli allaspont kialakitasa végett.

A Kuria Elnoke irasban kifejtett allaspontjaban, illetve ezzel egybehangzéan a Kuria ugyben eljaro
tanacsanak elndke a targyalas alkalmaval ugyanakkor mindésszesen annyit jegyzett meg a kérdésben,
hogy az itélkezési gyakorlat évek 6ta egységes és ezért sem az elutasitd végzés hatalyon kivil
helyezesének, sem jogegységi eljarasnak nincs helye.

Ezzel ugyanakkor a Kuria azt vallalta fel, hogy a Magyar Allam masfél milliard forint értéki keresete
targyaban maga nem hoz dontést, mert a csatlakozé jogorvoslati kérelemre vonatkozo rendelkezéseket
minden kétséget kizaréan ugy kell értelmezni, amiként azt a Kuria teszi.

A Kuria allaspontja azonban sulyosan és trivialis médon téves, amely az erre vonatkozoan tett kilon
reszletes magyarazataink fényében kuléndsen megleps. A Kuria allaspontjanak tévességét illetéen a
kovetkezoket emeljik ki.

. A Kdria téves jogértelmezése a csatlakoz6 feliilvizsgalat intézmén yét illetéen

A Pp. 273. § (6) bekezdése altal a csatlakoz6 felllvizsgalati kérelem tekintetében megfeleléen
alkalmazni rendelt 244. §-a a per fétargya tekintetében benyujtott fellebbezésrél (felilvizsgalati
eljarasban értelemszerten felulvizsgalati kérelemrél) szol, &s nem tesz kllonbséget kulénbozo kereseti
kérelmek kozott. Ha a per fétargyat képezd barmely kévetelés tekintetében van fellebbezés, akkor az
ellenfel a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezést csatlakozé fellebbezéssel tamadhatja.

A csatlakozo fellebbezés intézményét, amelynek szabalyai hatarozzak meg jelen esetben, hogy van-e
csatlakozé felllvizsgalatra lehetéség, az 1957. évi VIII. torveny illesztette a Pp. jelen eljarasban is
iranyad6 244. §-aba. A torvény egyuttal ennek az intézmenynek megfeleléen szabalyozta a jogerd
intézményét a Pp. jelenlegi eljarasban is iranyadé 228. §-aban. A maédositd térvény indokolasa pedig
egyertelmien rogzitette, hogy a jogeréhatas a fellebbezéssel, illetve csatlakozo fellebbezéssel nem
tamadott reszre, illetve rendelkezésre nézve all be, az ezekre irdnyadd hataridék lejartat kévetden.
Vagyis, ha a per fétargyat képezé barmely rendelkezés tekintetében van fellebbezés, akkor ez megnyitja
a tovabbi rendelkezések tekintetében a csatlakozd fellebbezés (feltlvizsgalat) el6terjesztésének
lehetéségét és jogerbhatas csak ennek hatarideje elteltét kovetden allhat be.




Ez énmagaban a Pp. 228. § (4) bekezdésének és a 244. § (1) bekezdésének szévegezésébdl is
egyertelmd, azonban a jogalkoto mindezt a térvény indokolasaban kuldn régzitette, kiemelve, hogy a
csatlakozé fellebbezes hataridéhoz kotése ,szikséges volt a Pp. uj 228-dnak a részleges jogerére
vonatkozo rendelkezése folytén. Ha ugyanis a csatlakozé fellebbezést is barmikor el6 lehetett volna
terjeszteni (mint ahogy jelenleg lehet a fellebbezési ellenkérelmet), akkor az itélet éppen emiatt egy
részében nem emelkedhetett volna jogerére.” Egyidejiileg a Pp. 228. §-ahoz fiizétt indokolas rogzitette,
hogy ,az itéletnek az a része, illetbleg az a rendelkezése, amely ellen a fél nem élt fellebbezéssel,
illetéleg csatlakozo fellebbezéssel, jogerére emelkedik’. Mindezt a Pp. 228. §-a tételesen is rogziti.

Mindebbél kbvetkezden az alap jogorvoslati kérelemmel nem tamadott rendelkezés az alap jogorvoslati
kérelem folytan eléterjeszthetd csatlakozd jogorvoslati kérelem Gtjan annak hataridején belil
tamadhaté! Ez a részjogerd intézményének és a csatlakozo jogorvoslat intézményének lényege.

Raadasul olyannyira kifejezetten igy akart szabalyozni a jogalkotd, esélyt sem hagyva a targyi
keresethalmazat szerinti szétvalasztas lehetdségének, hogy még kulon peldat is hozott a torveny
indokolasaban erre vonatkozéan, explicit médon szétvalasztva a ,rész” és a ,rendelkezés” kilénbozéd
eseteit. E korben rogzitette, hogy ,[ha] a perben érvényesitett kévetelésbol - pl. 10 000 forintbél - a
birésag csak 8000 forintot itél meg, és az alperes fellebbez, de a felperes a meg nem itélt 2000 forint
dsszeg tekintetében nem él sem fellebbezéssel, sem csatlakozo fellebbezéssel, akkor az itéletnek ez a
része jogerére emelkedik (vagyis a 2000 forintot a birés4g jogerésen elutasitotta ). Ha viszont a perben
a felperes t6bb kbvetelést érvényesit: pl. ingatlan visszabocséatasa és kartérités iranti igényt, a birésag
az ingatlan visszabocsétésa irénti kérelemnek helyt ad, a kértéritési igényt azonban elutasitja és csak
az alperes fellebbez az ingatlan visszabocsétésa ellen, csatlakozé fellebbezés pedig nincs, akkor az
itéletnek a kartéritési igény elutasitdsara vonatkozd rendelkezése jogerére emelkedetf .

Ez egy az egyben a jelenlegi Felperes ugyére iranyadé példa, hiszen lathato, hogy az ,egyik”
rendelkezésre (keresetre) vonatkozd fellebbezés az azzal nem tamadott ,masik’ (keresetre)
rendelkezésre vonatkozo csatlakoz6 fellebbezés lehetéségét nyitia meg. Kifejezetten nem kivénta a
jogalkoto adott itéleti rendelkezés terjedelmére (,részére”) redukalni a csatlakozé fellebbezés
lehetéségét, hanem ezt a per targyat képezé valamennyi keresetre és ekként annak targyaban hozott
itéleti dontesre nézve biztositotta. Ennek megfeleléen is sz6l mind a Pp. 228. § (4) bekezdése, mind a
244. § (1) bekezdése.’

Jol lathato tehat, hogy csak azt kévetéen van a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezés tekintetében
jogerShatas, hogy kiderult, a fellebbezés altal erre vonatkozéan is megnyitott csatlakozo fellebbezéssel
él-e az ellenfél. Mindez pedig értelemszertien a felllvizsgalati eljarasban is iranyado, hiszen a Pp. 244.
§-anak szabalyai alkalmazasan, a csatlakozas terjedelmén nem valtoztat, hogy a masodfoku déntésnek
mar eleve van jogeréhatasa.

Ezzel kapcsolatban indokoltnak tartjuk kiemelni: annak, hogy a masodfoku déntést kévetden
mindenképpen fennall a jogerthatés, nincs jelentésége és mindez a csatlakozé fellebbezés és a
csatlakozo felllvizsgalat intézmény kozétt nem jelent kulonbséget. Hiszen ha a targyi keresethalmazat
esetet ugy kellene eérteni, ahogy a Kuria eljard tanacsa értette, akkor elséfokd itélet esetében sem
lehetne sz6 a tovabbi, fellebbezéssel nem tamadott kereset tekintetében csatlakozé fellebbezésrdl, az
ugyanis fellebbezés hianyaban elstfokon jogerére emelkedne. A jogalkoté azonban kifejezetten nem
igy rendelkezett és a csatlakozas lehet6ségét a tovabbi keresetekre nézve is megnyitotta abban az
esetben, ha a f6targyat barmennyiben érinti a vonatkozé jogorvoslat. Marpedig ez a szabalyozas
iranyado a felllvizsgalat esetére is a Pp. 273. § (6) bekezdése alapjan, e tekintetben a Pp. a
szabalyozott jogorvoslatot nem korlatozza.

Fontosnak tartunk ramutatni: a csatlakozé jogorvoslat egész jogintézmények éppen az a lényege, hogy
ha az ellenfel nem fogadja el a birésag dontését, akkor az egyébként maga részérél abba belenyugvé,
korabban jogorvoslattal nem él6 fél sajat maga is kérhesse a per targyanak teljes terjedelmében az
ellenfél terhére valo megvaltoztatast. A jogintézmény lényegi funkciojaval ellentétes az a megkdzelités,
amely az egységes per fotargyat ,szétszedi” és a jarulékossag hibas értelmezésébél kiindulva az

' Csupan utalni kivanunk ra: szintén mutatja ezen értelmezés kizarolagos helytallosagat a Pp. 292. § (3) bekezdése,
amely kiilén specialis rendelkezéssel allja utjat a csatlakozé jogorvoslatnak a hazassagi keresettel dsszekapcsolt
hazassagi vagyonjogi kereset esetén akkor, ha a fellebbezés csak a vagyonjogi kereset targyaban hozott
rendelkezeésre vonatkozik. Ha ugyanis a Kuria értelmezése helyes lenne, erre a specialis tiltdé szabalyra semmi
sziikség nem volna.



alapkerelemmel nem tamadott rendelkezésekhez részjogerdhatast fliz. Ezt a jogerdhatast ugyanis a
fentiek szerint a Pp. 228. § (4) bekezdése és annak indokolasa kifejezetten megtiltotta a csatlakozo
kérelem hataridejének elteltét megelézéen.

A Kuria egyébként az altala hivatkozott déntésekbdl is kévetkezben valdjaban téves allaspontjat a
csatlakozo jogorvoslati kérelem jarulékossagara épiti. Ugy latja, hogy ez a jarulékossag azt jelenti, hogy
amire nem vonatkozik az alap jogorvoslati kérelem, arra nem vonatkozhat a csatlakozd jogorvoslati
kerelem sem.

Ez a megkozelités ugyanakkor trividlisan téves.

A jarulekos eljarasjogi termeészet ugyanis pusztan annyit jelent, hogy a csatlakozé kérelem nem él 6nalld
eljarasjogi letet, tehat ha az a kérelem, amelyhez csatlakozik, barmely okbdl ,elenyészik” (mert mondjuk
a kerelmet eléterjeszté fél visszavonja, vagy a birésag hivatalbol elutasitja), akkor az ehhez jarult,
létezesében az alapkérelemhez kotdtt kérelem is hatalytalanna valik.

Ez azonban éppenséggel pont a csatlakozd jogorvoslati kérelem fenti Iényeqgi funkcidjabdl fakad: amikor
az iteletet egyébkeént elfogadé fél csak azert ,tamad”, mert a masik fél maga is ezt teszi, akkor a masik
fel tamadasanak elenyészése esetén visszaall az a helyzet, amelyben 6 maga az itéletet korabban
elfogadta. A jarulékossag csak annyit jelent tehat, hogy a csatlakozé kérelem nem élhet 6nallé jogi létet,
amig azonban az alap jogorvoslati kérelem fennall, addig a per teljes targyara vonatkozéan nyitja a
csatlakozas lehetségét (az erre irdnyadé hataridén belil).

Fontosnak tartjuk tovabba leszégezni, nem csupan a térvényi rendelkezés, annak indokolasa, az
indokolasban foglalt példa, a jogintézmény egészének Iényege, hanem a jogirodalom is egyértelm(ien
a fentieknek megfeleléen foglal allast, kifejezetten régzitve, hogy ,a kelld idében benydjtott csatlakozo
fellebbezésnek kiilénben a megtamadott itélet jogerére emelkedésére — a fellebbezéssel azonos médon
— halaszté hatalya van".? Ebb6l a megallapitasb6l a Pp. 228. § (4) bekezdésének megfeleléen
dnmagaban kévetkezik, hogy a csatlakozd jogorvoslat lehetsége nincs az a fellebbezéssel tAmadott
iteleti rendelkezés ,részére” korlatozva, a csatlakozé jogorvoslat barmely itéleti rendelkezésre nézve
eléterjeszthett az erre iranyadd hataridon belll, jogeréhatas pedig kizarolag ezt kovetden allhat be.

Azt pedig kllénésen szomorunak tartjuk, hogy Magyarorszagon a legmagasabb szintl biréi férum,
amelynek doéntésével szemben tovabbi perorvoslat nincs, azok utan, hogy részletesen, irasban és
szdban felhivtuk a figyelmét arra, hogy ez a megkdzelités minden a jogintézményre iranyadé forrassal
durvan ellentétes, nemes egyszerliséggel azzal kivanja legitimalni allaspontjat, hogy ez mar évek ota
fennalld itélkezeési gyakorlat. Mintha az, hogy évek ota durvan félreértelmezik a jogszabalyi
rendelkezéseket, ezt az eljarast legitimalna!

E korben csupan a teljesség érdekében jegyezzik egyébként meg: a magunk részérdl pont azért
inditvanyoztuk a jogegyseégi eljarast, hogy ez az Alaptdrvény XXVIII. cikkét sulyosan sértd gyakorlat ne
maradjon fenn és a jogkeresdk ilyen intézményi szintl jogsértés folytan ne szenvedjenek visszatéréen
sérelmet a tovabbiakban. Sajnalatos modon, az erre adott valasz tartalmabdl kitlinden, az inditvany
erdemi vizsgalatara nem ker(lt sor.

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a Kuria a csatlakozo fellilvizsgalat intézményét a Pp. 228. § (4)
bekezdésében, 244. § (1) bekezdésében, a miniszteri indokolasban és az abban hozott példaval
nyilvanvaldan ellentétben alléan értelmezi, a jarulekossag jogi termeszetét sulyosan félreérti és ezaltal
mind a jelen (gyben, mind intézmeényi szinten elzarja a Felperest, illetve a jogkeresdket attél, hogy a

térvény altal egyébkent biztositott jogorvoslati jogot igénybe vegyék. Ez a jogértelmezés az Alaptérvény
XXVIII. cikkének (7) bekezdését sulyosan sérti, hiszen a térvényalkoto altal lehetévé tett birésaghoz

fordulas jogat, a térvény altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasat tagadja meg.

2 Lasd erre példaul:

KISS Daisy: A polgari per titkai, HYG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2008, 716. oldal

JUHASZ - KISS — NEMETH — PAPP — SOMLAI — SZENTIRMAY — SZILBEREKY: Magyar Polgari Perjog, Il. kétet,
Budapest, 1992., 167. oldal

NEMETH Janos — KISS Daisy: A Polgari Perrendtartas Magyarazata, Il. kotet, Masodik (atdolgozott) kiadas,
CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007, 1364. oldal



Kulén kiemeljuk az Alaptorvényt sértd jelleggel kapcsolatban: nem arrél van szé, hogy a Felperes abban
latnad a jogorvoslati jog korlatozasat, hogy a térvényalkotd valamely kérben nem tette lehetévé a
jogorvoslatot és a Felperes ezt kifogasolna, hanem abban, hogy a torvényalkoto ezt kifejezetten
lehetévé tette, de ettél a Kuria téves jogi allaspontja folytan a Felperest (és ,egységes gyakorlatabdl”
kovetkezéen mas Ugyekben masokat) elzarja.

Az alaptorvényi sérelem (jogorvoslat igénybe vehetésége) szempontjabdl azt kell tehat megitéini, hogy
a Kuria értelmezése helyes vagy helytelen. Ha ugyanis helytelen, akkor ezaltal a dontés sérti a
biztositott jogorvoslat igenybe vételenek Alaptorvenyben rogzitett jogat, vagyis az Alaptorveny XXVIII.
cikkének (7) bekezdéset. Ahhoz pedig, hogy a Kuria allaspontja a perben alkalmazand6 szabalyozas,
vagyis az 1952. évi lll. térvény szabalyai mellett helytelen, a kifejtettek szerint nem férhet kétseg.

Itt, az alkalmazand6 szabalyozassal 6sszefliggesben jegyezzik meg egyébkeént, hogy az uj Pp. immar
valéban annak a megkdzelitésnek az alapjan all, amelyet a Kuria kepvisel. Csakhogy az Uj Pp.-ben
kifejezett szabaly rendezi (korlatozza) ekként a csatlakozd jogorvoslat kereteit. A jelen Ugyben
alkalmazandé Pp. pedig kifejezetten ezzel ellentétesen rendelkezett a 228. § (4) bekezdése és 244. §
(1) bekezdése utjan. Ez a ,valtoztatas” dnmagaban is explicitté teszi a Kuria altal a Pp. alkaimazasa
soran elkdvetett sulyos eljarasjogi tévedést.

V. Az Alaptérvény rendelkezéseinek sérelmére vonatkozé indokolas

A fenti |. fejezetben jelzettek szerint a kérelmezé allitasa az, hogy a Kiria a tamadott végzés
meghozatalakor az Alaptérvényben garantalt jogorvoslati jog kdzvetlen gyakorolhatésagaré!
dontott, tévesen.

A kérelmezd kifejezetten hivatkozni kivan az Alkotmanybirosag 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozataban (Hatarozat) kifejtettekre.

A Hatarozatban kifejtettek szerint ,,az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptérvényben
biztositott jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének a
biztositasat kéveteli meq, igy nem csak abban az esetben éllapithaté meg az alapjog sérelme, ha
a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (Xll. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdél nem tud
ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadalyozzak meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot [lasd
41/1991. (Vil. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194.; 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991,
408, 411.; 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106.].” [31. pont]

»A jogorvosiathoz vald jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupan a
Jjogalkotoval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetéen) fennallé kévetelmény, hanem az
Alaptirvény 28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabalyok értelmezése sordn) a jogalkalmazo
szerveket is kbtelezi.” [32. pont]

»A jogorvoslat lehetéségének jogalkoto altali megteremtése a fellebbezést elbiralé birésagok
szamara egyduttal olyan, az Alaptérvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kételezettséget is
létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoto altal megnyitott jogorvoslat
lehetdsége a - szakszeri fellebbezések megkdbvetelésében testet 6It6 - céljaval 6sszhangban, az
Alaptoérvénybdl levezetheté kévetelIményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon [hasonléan lasd: 23/1998. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 188.]. Az
Alkotmanybiréosag az el6zéekben ismertetett, Alaptorvénybdl fakado kévetelményekbdl
kiindulva vizsgalta azt, hogy az alkotmdanyjogi panaszok alapjaul szolgald iigyekben eljart
birésagok jogértelmezése Gsszhangban all-e az Alaptérvény XXVIIl. cikk (7) bekezdésében

garantalt jogorvoslathoz valo joggal.” [43-44. pont]

»Az Alkotmanybirésag emlékeztet allandé gyakorlatara, amely szerint a biréi déntések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptoérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalé olyan jogintézmény (3/2015. (ll. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}, amelynek elbiralasa soran az Alkotmanybirosag feladata, hogy az
Alaptérvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbé6l kbvetkezéen az



Alkotmanybirésédq feladatahoz tartozik annak megvélaszoldsa is, hogy egy adott jogszabaly
mely jogalkalmazoi értelmezése talalkozik az Alaptérvényben elismert Jjogokban rejié egyes
kéveteiményekkel. Az Alkotmanybirésag a konkrét biintetébirdi dontés és a déntést tamado
alkotmanyjogi panaszban eléadott kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkérének hatarait is {13/2014. (IV. 1 8.)
AB hatarozat, Indokolas [51]}). Ennek értelmében az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik
attol, hogy térvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kézvetleniil _nem
befolyasolja valamely alapjoq gyakorolhatéségét és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [51]; megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [1 6]}.” [51.
pont]

A Kuria a kifejtettek szerint nyilvanvaléan a jogintézménynek a térvényi szabalyozésban és
annak miniszteri indokoldsban is rogzitett céljaval és lényegével ellentétesen értelmezte a
csatlakozo feliilvizsgalat intézményét, annak kérében olyan korlatozast tételezett, amelyet a
Jogszabaly nem hogy nem tartalmaz, hanem a jogorvoslat lehet5ségét tudatosan és kifejezetten
erre az esetre nézve is lehetévé teszi. A Kuria altal kévetett jogértelmezés nem felel meg az
Alaptérvényben biztositott, hatékony és tényleges jogorvosiat kévetelményének, a Kdria
Jjogértelmezése kézvetleniil akadalyozza a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges
érvényesiilését, ekként az Alaptérvény 28. cikkébe iitkézik és sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdését.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kérelmezé a legkevésbé sem egyes eljarasi (szakjogi)
szabalyoknak egy szamdra hatranyos kévetkezményekre vezet6 téves alkalmazasara hi vatkozik,
hanem a jogszabalyban meghatarozott jogorvosiat céljaval és az Alaptérvénynek megfelelé
értelmezésével ellentétes értelmezésre, amely kézvetleniil befolyasolta a Jogorvoslati jog
gyakorolhatésagat. Ekként a jogintézmény terjedelmének értelmezése kézvetleniil és intenziv
madon alkotmanyjogi kérdés is, mivel ez hatarozza meg az Alaptérvényben garantalt alapvetd
Jog kézvetlen gyakorolhatésagat. Erre figyelemmel a csatlakozé feliilvizsgalat intézményének
értelmezése az Alaptérvény 28. cikkének megfeleléen a jelen eljarasban az Alkotmanybirésag
feladata a jogorvoslati jog biztositasa érdekében.

V. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételek teljesitése
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kévetelményeket illetéen a kévetkezéket régzitjiik.

Ad a) A kérelmezé inditvany tételére vonatkozo jogosultsaga az Abtv. 27. §-a alapjan fennall,
lévén a kérelmez6 maganjogi jogalanyként (maganjogi szerz6désbél fakadé maganjogi igényét
érvényesitve) vett részt abban a polgari peres eljarasban, amelyben a Kuria a fent kifejtettek
Szerint alaptrvény-ellenes médon értelmezte a csatlakozo feliilvizsgalat intézményét és ezzel a
Jjogorvoslati jog gyakorldsatol a kérelmezét elzarta. A kérelmezé jogorvoslati lehetéségét
kimeritette.

A felperes jogi minésége és az érvényesitett igény természete kapcsan hivatkozunk a fenti Il.
fejezetben kifejtettekre, illetve a csatolt keresetlevélre és a Kiria sérelmezett dén tésére, tovabba
az Alkotmanybirésag 3091/2016. (V. 12.) AB hatérozataban foglaltakra, kiilénésen annak [21]
pontjara.

Ad b) A fenti |. és IV. fejezetben kifejtettek szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelmének lényege,
hogy a Kuria a csatlakozé feliilvizsgalat intézményét a térvény szovegével és céljaval ellentétes
modon értelmezte és ekként a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetoségétél a téves
Jogértelmezés folytan a kérelmezét megfosztotta. Erre vonatkozéan részletesen a fenti II-IV.
fejezetben, a 14/2015. (V. 26.) AB hatéarozatban régzitettekre is figyelemmel fejtettiik ki kérelmiink
indokolasat.

Ad c-d) A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgéalo sérelmezett déntés a Kuria
Pfv.V.20.486/2018/9. szam alatti végzése, amelyben a Kuria a csatlakozo feliilvizsgalat
intézményét (Pp. 273. § (6) bekezdése és a Pp. 244. §-a) az Alaptorvény 28. cikkébe (itk6z6 médon



értelmezte és ezzel az Alaptérvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésébe (itk6z6 modon a kérelmezé
Jjogorvoslati jogat megsértette.

Ad e) Kérelmiink indokolasat a fenti lll-1V. fejezet tartalmazza részletesen.

Ad f) A fenti kérelemben elbadottaknak megfelel6en kérjiik, hogy az Alkotmanybirésag az
alaptérvény-ellenes Feliilvizsgalati Végzést semmisitse meg, mely esethen a Pp. 360. § b) pontja
alapjan a Kuarianak érdemben targyalnia kell a csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet és annak
targyaban érdemi hatarozatot kell hoznia.

Meghatalmazasunkat korabban az Alkotmanyjogi Panaszhoz csatoltuk. A jelen kiegészitett
indokolassal ellatott alkotmanyjogi panaszt a mai napon postai uton megkiildjiik, egyuttal az
alabbi datumhoz képest kbvetkezé napon — szintén a 30 napos hianypdtlasi hataridén beliil -

személyesen is benyujtjuk. A postai titon megklildétt és a személyes benyljtas dtjan beadott
kérelem tartalma és mellékletei teljességgel megegyeznek.

Kelt Budapesten, 2018. november hé 6. napjan.

Tisztelettel:

Mellékletek:

- A keresetlevél masolata

- Az elséfoku birésag itélete

- A masodfoku birésag itélete

- A jelen kérelemmel tamadott feliilvizsgalati végzés





