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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3135/2019. (VI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg teljes llése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Horcherné
dr. Marosi Ildiké, dr. Schanda Balazs és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meg-
hozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria mint feliilvizsgélati birésag Pfv.V.20.486/2018/9. szamul végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A Magyar Allam (képviseli: Varga Mihdly gazdasagpolitikaért felel6s miniszter Gtjan Magyarorszdg Nemzet-
gazdasdgi Minisztériuma; jogi képvisels: Oppenheim Ugyvédi Iroda 1053 Budapest, Karolyi utca 12., eljr6
tgyvéd: dr. Farkas Zsolt; a tovabbiakban: inditvdnyozd) az Alkotmdnybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be a Karia mint feliilvizsgdlati birésag
Pfv.V.20.486/2018/9. szamu végzése ellen, amelyben kérte a fenti végzés alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tgy tényalldsa szerint a perben nem &ll6 banknak 2010. marcius 10.
napjatél az alperes gazdasagi tarsasag volt az egyediili részvényese. Az inditvdnyozé Magyar Allam (az alap-
tgyben felperes) 2013. majus 28. napjan 3 millidrd forint 6sszegben — névértéken — jegyezte le a bank t6keeme-
lés sordn kibocsatott részvényeit. A t6keemelést kbvetSen a bank jegyzett t6kéjébdl az alperest 51 %-os tobb-
ségi, az inditvanyozét 49%-os kisebbségi részesedés illette meg.

A felek a részvényesi pozicidjukat érint6 egytittm(kodésiiket a 2013. janius 21. napjan kelt szindikdtusi szerz6-
désben szabalyoztik. A 3.15. pont szerint az inditvdnyozé részesedésszerzéséig terjedS idészakra vonatkozéan
kizarolag az alperes rendezi a bank t6kehelyzetét, és teszi meg a veszteségpoétlas, vagy a nem megfelel6 t6ke-
helyzet orvosldasdhoz sziikséges l1épéseket. Amennyiben a bank auditdlt kozbens6 mérlege alapjan a bank sajat
t6kéje alacsonyabb a bank jegyzett t6kéjénél, Ggy az alperes olyan mértékl t6keemelést hajt végre, amelynek
eredményeként a bank sajat t6kéje eléri vagy meghaladja a bank felemelt jegyzett t6kéjét. A t6keemelés akkor
mindgsil végrehajtottnak, amikor a tékeemelés teljes Gsszegét az alperes rendelkezésére bocsatotta és azt
a bank szamldjan jévairtak. Amennyiben az alperes a sziikséges mértékben vagy a megadott hataridén beliil
nem teljesiti a fenti ktelezettségét, agy koteles a késedelembe esés napjatol szamitott 8 napon belil az indit-
vanyozé részére meghatarozott mértékl késedelmi kotbért fizetni, nem megfelel teljesités esetén a késedelmi
kotbért a jegybank alapkamat 7 %-al novelt 6sszegével megegyezé mérték( késedelmi kamattal novelten ko-
teles megfizetni.

Az inditvanyozo keresetében kérte, hogy a bir6sag kotelezze az alperest meghatdrozott 6sszeg(i kotbér és ezen
Osszeg utan a jegybanki alapkamat 7%-al novelt 6sszegl késedelmi kamat, tovabba kértérités és ezen Osszeg
utan késedelmi kamat megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék a 2017. februdr 24-én kelt 36.G.42.347/2015/60. szamu itéletével kotelezte az alperest
meghatarozott 0sszegl kotbér és ezutan késedelmi kamat megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasi-
totta.
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Az els6fokd birésag az inditvanyozé kartérités iranti kérelmét azért nem taldlta megalapozottnak, mert a téke-
potlas elmaradasa miatt bekovetkez§ vagyonvesztés a perbeli esetben nem hozott létre karkdtelmet a felek
kozott. Az inditvanyozé a karigényét a szindikatusi szerz6dés megszegésére alapitotta, amelyben kotbérfizeté-
si kotelezettségben dllapodtak meg, és a kikotés nem tartalmazta, hogy az alperes koteles az inditvanyozé
kdrainak megfizetésére is, igy az inditvanyozé a megallapodds megsértésére hivatkozdssal nem kovetelheti
az alperestdl a kotbéren fellli kiara megtéritését. Az elsGfokd birdsag szerint, ha megallapithaté lenne a kar
|étrejotte, az inditvanyozd kartéritést akkor sem kovetelhetne, mert hidnyzik az alperesi magatartas és a kar
kozotti okozati Osszefliggés. A bank tevékenységi engedélyeit tobb ok alapjan vonta vissza a Magyar Nemzeti
Bank és ezen okok kozott nem csak a t6kepétlasi kotelezettség elmulasztasa szerepelt.

Az itélet ellen mind az inditvdnyozé, mind az alperes fellebbezést terjesztett elS. A Févarosi [tél6tabla a 2017.
december 14. napjan kelt 14.Gf.40.323/2017/4/111. szam itéletében az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.
A jogerds itélettel szemben mindkét fél feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el8. A felllvizsgalati kérelmet — a ké-
relem tartalma szerint, a tdmadott kdriai végzés értelmében — az alperes a marasztalasrél sz6l6 rész ellen,
az inditvanyoz6 a keresetet részben elutasitd rész ellen nydjtotta be. A Kiria a Pfv.V.20.486/2018/2. szamu
végzésével az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint az in-
ditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg azokat a konkrét jogszabdlyhelyeket, amelyeket allas-
pontja szerint a jogerds itélet sért, ezért a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra nem volt alkalmas. Az indit-
vanyoz6 ezt kovetSen a hivatalbdl elutasitott feliilvizsgalati kérelmével azonos tartalmid csatlakozé
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben megjeldlte a sériilni vélt jogszabalyhelyeket.

A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag a 2018. janius 7-én kelt Pfv.V.20.486/2018/9. szamu végzésével hivatalbol
elutasitotta a felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmét. A végzés indokoldsaban — a biréi gyakorlatra utaldssal
— megdllapitotta, hogy csatlakoz6 fellilvizsgalati kérelmet csak olyan kereseti kérelem tekintetében lehet el6ter-
jeszteni, amelyet az ellenfél feliilvizsgalati kérelemmel tamadott. Az adott esetben a végzés szerint az inditva-
nyozénak két, valodi targyi keresethalmazatot alkoté keresete volt: egyrészt kotbér, masrészt kartérités megfi-
zetésére kérte az alperes kotelezését. Az alperes feliilvizsgalati kérelme kizarélag a jogerGs itéletnek a kotbér
megfizetése iranti keresetnek helyt adé rendelkezéseit érintette. Ennélfogva az inditvanyozé nem tamadhatta
csatlakozé feliilvizsgalati kérelemmel a jogerds itéletet a kartérités megfizetése iranti keresetét elutasito részé-
ben.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria kifogdsolt végzése a csatlakoz6 feliilvizsgalat intézményét az irany-
ado jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen értelmezte és az inditvanyozét a csatlakozé felilvizsgalat intéz-
ményén keresztiil gyakorolni kivant jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasatdl elzarta. A Kiria dontésében foglalt
jogértelmezés kozvetlendl akaddlyozza a jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges érvényesiilését, és
ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Kuria a csatlakozo feliilvizsgdlat intézményét a perben alkalmazandé polgéri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 228. § (4) bekezdésében, 244. § (1) be-
kezdésében, a miniszteri indokoldsban és az abban hozott példaval nyilvanval6an ellentétesen értelmezi, a ja-
rulékossag jogi természetét silyosan félreérti és ezaltal elzdrja az inditvanyozét attdl, hogy a torvény dltal
egyébként biztositott jogorvoslathoz valé jogot igénybe vegye. Az inditvanyozo szerint a jogintézmény lényegi
funkcidjaval ellentétes az a megkozelités, amely az egységes per fGtargyat ,szétszedi” és a nem tamadott ren-
delkezésekhez részjogerShatast f(iz. Ezt a jogerShatast — az inditvanyoz6 dllaspontja szerint — a régi Pp. 228. §
(4) bekezdése és annak indokoldsa kifejezetten megtiltotta a csatlakozé kérelem hataridejének elteltét megeld-
zGen. Ezzel szemben az inditvanyozé értelmezésében a jarulékossag azt jelenti, hogy a csatlakozé kérelem
,nem élhet 6nall6 jogi létet, amig azonban az alap jogorvoslati kérelem fennall, addig a per teljes targyara vo-
natkozodan nyitja a csatlakozas lehetGségét (az erre iranyadé hataridén beldl.)”

2. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az tigyrendjében meghatdrozottak szerint tandcsban eljar-
va dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitdsa esetén a ta-
nacs roviditett indokldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.
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2.1. Az éllami szervek vonatkozasdban az alkotmanybirésagi gyakorlat mdr kordbban megdllapitotta, hogy
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasara az allami szervek is jogosultak, ha az Alkotmany-
birésag eljarasanak alapjaul szolgdlé jogviszonyban az dllam nem kézjogi, hanem maganjogi jogalanyként vesz
részt.

Az Alkotmanybirésag a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy ,sem
az Alaptorvény, sem az Abtv. nem zarja ki, hogy az allami szervek — az Alaptorvény . cikk (4) bekezdésében
biztositott — alapvet§ jogaik védelme érdekében alkotmanybirésagi jogvédelmet kérjenek” (Indokolas [13]).
Az Abh. szerint tipikusan azon alapvet§ jogok sorolhatak ide, amelyek az dllam és dllami szerv mint magan-
jogi jogalany vonatkozdsaban értelmezhetSek. Az dllami szerv mint jogi személy a magdnjogi jogviszonyok
alanyaként értelemszerdien f6ként kotelmi, dologi jogi viszonyokban jelenik meg félként. EbbGl kovetkez&en
elsGsorban az Alaptorvénybe foglalt azon alapjogok sérelme — és védelme — meriilhet fel e korben, amelyek
a vagyonjogi viszonyok alkotmanyos kereteit jelenitik meg (pl. szerz6dési szabadsdg, tulajdonhoz valé jog,
orokléshez valé jog) (Indokolds [16]-[20]). ,Mindezeken tdl, a polgari jogviszonyban félként felléps allami
szervnek, e jogai védelmében inditott peres eljarasban ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek.
Kilonos tekintettel arra, hogy e perben a magdnjogi jogalany dllam kdzhatalmi jellege nem jelenik és nem is
jelenhet meg, igy mellérendelt jogalanyként semmiféle tobbletjogok nem illetik meg, ugyanakkor kevesebb
joggal sem rendelkezhet, mint az ellenérdekd felek. Ebb&l kovetkezGen azok az alkotmanyos jogok is megille-
tik, amelyek mindenki szdmadra biztositjdk a bir6i jogvédelmet, eljardsi garancidkat, igy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé tisztességes eljaras, illetve a jogorvoslathoz val6 jog” (Indokolds [21]).

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben az inditvanyozé kifejezetten maganjogi jogalanyként
vett részt. A perrel érintett jogviszony semmilyen vonatkozdsban nem all az dllam szuverenitasabdl szarmazé
kozhatalmi szereppel, barmely mds maganjogi jogalany lehetne ebben a helyzetben. A Magyar Allam magan-
jogi jogalanyisdgat pedig nem is az Alaptorvény, hanem jogszabaly, a Polgdri Toérvénykonyvrél sz6l6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) biztositja — a jogalanyt a Ptk. hozza létre. Az inditvanyozé tehat jogosult volt
az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara.

2.2. Az inditvanyozé a birésagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége a tdmadott itéletekkel 6ssze-
fliggésben megallapithatd. Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupdn az alkotmanybir6sagi eljards alapjaul szolgalé
tgyben (jelen esetben:kotbér és kartérités megfizetése iranti per) valé érintettséget koveteli meg, hanem felté-
telezi az Osszefliggést az alapligy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapiigyben valé érintettség
az alkotmanyjogi panasz eljards sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkcidja
a jogorvoslat, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi.

Az inditvanyoz6 szerint a kifogasolt végzés azért sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését, mert a Kiria
a csatlakozo fellilvizsgalat jarulékossaganak értelmezésével megfosztotta a jogorvoslat lehetGségétsl.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy
az a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket az Alkotmanybirésag
kalon-kalon vizsgdlja {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskoérében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag tartézkodik attdl, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
[&s [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét ligyben megdllapitotta, hogy annak eldontése, melyek a csatlakozo fellilvizsga-
lati kérelem elGterjesztésnek a feltételei, és ezek a konkrét tigyben fennallnak-e, kizarélag a birésagokra tartozo6
szakjogi kérdés.

Tehat az alkotmanyjogi panasz a konkrét Gigyben hivatkozott Alaptorvényben biztositott joggal dsszefliggésben
nem vet fel sem az egyedi lgyon tdlmutaté alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést
érdemben befolyasold, az alkotmanyjogi panasz hataskorben orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.
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Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzés rendelkezé részével egyetértek, azonban — fenntartva a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozathoz flizott
kilonvéleményemben irtakat (Indokolas [79]-[871) — dllaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt az inditva-
nyozdi jogosultsag hidnya miatt kellett volna visszautasitania az Alkotmanybirésagnak.

Az Alaptorvény egészébdl és a ,Szabadsag és felelGsség” cimi rész I. cikkébdl nem vezethet6 le az dllam és
az allami szervek alapjogi jogalanyisdga. Az I. cikk (1) bekezdése az ,EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
jogai” tiszteletben tartdsardl szél, amelyek védelme az ,dllam elsérend( kételezettsége”. Az alapvetd jogok
tehdt az egyén (alapjogi jogosult) szabadsaganak védelmére hivatottak az allami beavatkozassal szemben. Ren-
deltetésiik az, hogy korlatok kdzé szoritsdk a kdzhatalmat. Az dllam ugyanakkor jellemz&en nem 6nmaga, ha-
nem szervei Gtjdn cselekszik. Az dllam szervei tehdt szintén az alapjogi jogviszony kotelezetti oldalan allnak
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében (Indokolas [75]-[80]). Kévetkezésképpen az allamnak 6nma-
gaval szemben nem keletkezhet alapjogi igénye, ugyanis ,az dllam nem rendelkezik — nem is rendelkezhet —
alapjogokkal, hiszen az alapjog Iényege az embereknek (szlikebb korben a jogi személyeknek) biztositott,
az allamhatalommal szembeni autonémia, [ényegében a szabadsag olyan kore, amelybe az allam nem Iéphet
be és egyuttal garantalja, hogy mas se Iéphessen be. Az alapjog tehat masokkal, vagy az allammal szemben
tételezhetd” (Abh., Indokolas [14]). Jogosulti oldalon mindezekbdl kovetkezGen csak az allamtol elkilondlt
jogalanyok allhatnak (alapjogi jogalanyisag).

Hatdrozott alldspontom tehdt az, hogy mivel az alkotmdnyjogi panasz jogintézménye az alapjogi igény érvény-
re juttatasat szolgalja — az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme orvoslasanak eszkoze —, nem vehet6 igény-
be az dllam vagy szervei dltal.

Jelen tggyel kapcsolatban is hangsilyozom, hogy mivel az alapjogok tartalmuk és érvényesiilésiik tekintetében
kilonboznek az alanyi jogoktdl, nincs ellentmondas abban, hogy az allamot és szerveit is megilletik az anyagi
és eljarasi jogszabalyokban biztositott jogosultsagok. A kifejtettekb6l csak az kovetkezik, hogy az alkotményjo-
gi panasz — mint specidlis, kifejezetten és kizardlagosan az alapjogok védelmére szolgdlé jogorvoslat — az dllam
és az allami szervek szdmdra nem &l rendelkezésre. A Magyar Allam mint polgari jogi jogalany és az &llam mint
a szuverenitas letéteményese ugyan a jogi dogmatika szamara két kiilon fogalom, kétségeim vannak afeldl,
hogy a kettSt az alkotmdnyjogi panasz eljarasban hermetikusan el lehet valasztani.
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[27] Osszefoglalva: az allam sajt magdval szemben nem tud olyan egyéni jogsérelemre hivatkozni, amely alapjogi
védelemben lenne részesithetd, az alkotmanyjogi panasz benydjtasara vonatkozé inditvanyozéi jogosultsaga
tehat a jelen tgyben hidnyzott.

Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

[28] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotméanybiré

[29] A péarhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2019. janius 4.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré
[30] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2019. jdnius 4.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1244/2018.



