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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

panaszos, valamin

B ([ o panaszos kivil jegyzett és M/1 illetve M/2 alatt csatolt meghatalmazasokkal igazolt
jogl képviselénk utjan ezennel az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

tetjesztjuk a t. Alkotmanybirdsag elé a Kuria Pfv.V.21.340/2021/9. szamu itéletével ( itélet”) M/3)
szemben, és Magyarorssdg Alaptirvénye (,,Alaptdrvény”) 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmdnybirisdgrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (,,Abtv.”’y 27. §-anak (1) bekezdése és 53. §-dnak (2) bekezdése
alapjan kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdése szerint

a) az [télet alaptorvény-ellenességét megillapitani, és

b) az Itéletet és az Itélettel felulvizsgilt M/4 sorszam alatt csatolt a Debreceni Itélétabla
P£1.20.286/2021/6. szamt masodfokn itéletét (,,Megismételt Eljarasban Hozott Masodfoku
itélet”) megsemmisitent

sziveskedjék.
| ELJARASI NYILATKOZATOK
11 Az Alkotmanybirosag hataskore

A panasz elbiralasara a t. Alkotmanybitdsag az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és
az Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel.

1.2 A panasz benyujtasanak idSpontjaval kapcsolatban igazolasi kérelemmel éliink

Az Ttéletet mint a sérelmezett déntést 2022, junius 2. napjan vettilk kézhez. Jelen alkotmanyjogi
panaszt azonos tartalommal 2022. augusztus 1. napjan, az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
60 napos hataridében mar elSterjesztettiik, azonban azt a t. Alkotménybirésag a 2022. oktober 4.
napjan kelt és altalunk 2022. oktdber 17. napjan postai Gton kézhezvett IV/1823-3/2022. szamu
végzésében visszautasitotta. A visszautasitas okaként a t. Alkotmanybirdsag azt jelolte meg, hogy az
Ttélet ellen jogorvoslati eljaras (pertjitasi eljaras) volt folyamatban a panasz benytjtasinak idején. A
t. Alkotmdnybirdsag rogzitette végzésében, hogy a pertjitdsi eljaras soran hozott déntést kévetden
az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének lehetésége tovabbra is nyitva all eléttink.

Ezuton értesitjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy a perdjitasi eljaras lezarult, a jogerSs végzést 2022.
oktéber 14. napjan kézhez vettik. A pervjitasi eljarast lezard végzést M /9 alatt csatoljuk. Tekintettel
arra, hogy a pertjitasi eljards kimenetelére, a pertjitasi eljaras lezarasinak idépontjara nem volt
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rahatasunk, az Abtv. 30. §~dnak (1) bekezdésében foglalt hatiridé betartasanak és a jogorvoslati
cljarasok kimeritésére vonatkozé kévetelményének rajtunk kiviil allé akadalyoztatasunk folytan nem
allt moédunkban egyidejileg eleget tenni, a hataridd lejartakor a perQjitasi eljards még folyamatban

volt, az eljards lezarasanak idépontjaban azonban a 60 nap mar letelt.

Ellenben jelen beadvanyunk benyujtasanak id6pontja nem haladja meg sem az Abtv. 30. §-dnak (3)
bekezdésében foglale, igazolasi kérelem elSterjesztésére nyitva allé hatridét, hiszen az akadaly
elharulta, azaz 2022. oktober 14. napja 6ta 15 nap nem telt el, sem pedig az Abtv. 30. §-dnak (4)
bekezdésében foglalt objektiv hataridét, mivel a sérelmezett dontés 2022. junius 2. napi

kézhezvétele 6ta nem tele el 180 nap.

Megjegyezziik, hogy a t. Alkotmanybirdsag végzésének kézhezvételét kovetSen jelen beadvanyunkat
haladéktalanul elterjesztettik, ezt 2022. oktober 14. napja Ota aztért nem tettik meg, mert a végzés
kézhezvételéig nem volt tudomasunk arrdl, hogy korabban benyujtott panaszunk visszautasitasra

kerult.

A fentickre és a t Alkotmanybirdsag végzésében foglaltakia tekintettel kérjik a t
Alkotménybirdsigot, hogy jelen pontban foglalt igazolsi kérelminknek helyt adni és az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §-dnak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen elbirilni

sziveskedjék.
A panasz benyujtasanak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 27. §-dnak (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan
az Alkotmanybirdsag eljarasa akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes birdi dontés (Ugy érdemében hozott déntés vagy a birdsigi
eljarast befejezd egyéb dontés) folytan kévetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs jogorvoslat lehetdség az inditvinyozo szamaira biztositva, vagy a jogorvoslati

lehet&ségeit az inditvanyozoé mar kimeritette.

A jelen panasz 2. pontjiban talalhaté indokolasban részletesen kifejtjiik a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald tényallast és konkréran, tételesen megjeloljik azon alapjogunkat, amelyet az Ttélet
sért.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi panasz eljardssal tamadott Itélet a Kuria 4ltal hozott harmadfoki
hatdrozat, megallapithatd, hogy a jogsérelem orvoslisira szolgilé valamennyi jogorvoslati
lehetdségiinket kimeritettiik, tovabbi jogorvoslati lehetdség nem 4ll rendelkezéstinkre.

A panasztételi jogosultsag

A panasz benyujtasanak tovabbi feltétele, hogy az alaptérvény-ellenes Ttélet a panaszosoknak, azaz
nekiink kozvetlenil okozzon jogsérelmet, azaz fennélljon az egyedi tgyben az érintettséglink. A
Katia elétt Pfv.V.21.340/2021. szamon folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban alperesként
vettiink részt, az Itélet rank vonatkozéan rendelkezést tartalmaz és kozvetlendl érinti az egyes
jogainkat.

Az Trélet tehat szamunkra kézvetlentl jogsérelmet okoz, ebbél kifolydlag a személyes érintettség
fennall, igy a panasz elSterjeszthetéségének ezen — az Abtv. 27. {-dnak (2) bekezdésében foglalt -

feltétele is teljesil.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossagra hozatalarol
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Figyelemmel az Abtv. 52. §-anak (5) bekezdésére, kijelentjik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
inditvainyunkban szerepld adatainknak a t. Alkotmdnybitdsag dltal torténd kezeléséhez, illetSleg

azoknak a t. Alkotmanybirésag honlapjin torténd nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.
INDOKOLAS
Tényallas

A jogvita r6vid Osszefoglaldsa

és _min-ngedményezés révén az igény érvényesitésére
jogsultta valo jogutodai, az 175000000, Ft o&sszegli tartozds vonatkozdsiban létrejott

tartozaselismerés alapjin 2017. jdlius 3. napjan keresetlevelet nytjtottak be az Egri Térvényszékher.

pénztartozas megfizetése irant.
Az elséfoki itélet

Az Egri Térvényszék, mint elséfokt birésig az M/5 alatt csatolt 27.2.20.373/2017/10. szamu
itéletében (,,Elséfoku ftélet”) azt allapitotta meg, hogy a kozosen 2007. majus 29.
napjan kiallitott tartozaselismerd okirat elnevezésd okirat, amelyben 175000 000,- Ft havonta
egyenld, 3 000 000,- Ft 6sszegli részletekben minden hénap 5. napjaig valdé megfizetését vallaltuk
észére, az okirat tartalma alapjin a mi tartozaselismerd nyilatkozatunkat és a felek
részletfizetési megallapodasat tattalmazza (Elséfoku ftélet 5. oldal 14. bekezdés). A tartozdselismerd
okiratban rogzitettiik, hogy az aktualis részletek megfizetésének elmulasztisa miatt a hatralékos
részlet egy Osszegben esedékessé valik, amelyet a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat terhel a
teljes tartozas kiegyenlitéséig.

Ebbdl kévetkezden allapitotta meg az elséfoka bitdsdg azt is, hogy arra vallaltunk kételezettséget,
hogy 175 000 000,- Ft 6sszeget legkésébb 2012. majus 31. napjaig I :¢s7¢e megfizetink
havi egyenld részletekben, minden hénap 5. napjaig 3 000 000,- Ft 6sszegenként, azzal, hogy
amennyiben az adott honap 5. napjaig az aktualis részlet nem keriil megfizetésre, gy a tartozas
tovibbi részletei egy Osszegben esedékessé valnak, amelyet a mindenkor érvényes jegybanki

alapkamat tethel a teljes pénzosszeg kiegyenlitéséig.

Az elévilés szempontjabol iranyadé a_ és - altal becsatolt
2007. majus 30. napjin ellenjegyzett tartozaselismerd okitat elnevezés(, két tand altal alairt és

igyvéd altal ellenjegyzett okitat.

Az okirat alapian a Poledri Torvénykomyril s30l6 2013. évi V. torvény (,,Ptk.”) 324. §-a értelméber-
ﬂﬂletve — az engedmeényezést megelézen | tclperest jogelsd

az igényuket az esedékességet kovets ot éves eléviilési hataridd alatt érvényesithették volna. Az ot
éves elévulési hataridé mulisa akkor kezdddott el, amikor az esedékes torlesztd részletet nem
fizettiik meg.

Az Elséfoku Itélet t6gziti (6. oldal 3. bekezdés), ho_ és-arra

hivatkoztak, hogy a megallapodds alapjain mi, mint az {gyben alperesek a 175000 000,- Ft
tartozasbol altalunk nem vitatottan egyetlen részletet sem teljesitettiink, sem részteljesitést nem
igazoltunk, és a tényallas ennek megfeleléen keriilt megallapitasra (noha jelezziik, hogy valéjaban a
tartozdst megfizettiik, és elsédleges ellenkérelmiink is erre iranyult).

Ebbdl kovetkezik az, hogy az elsd alkalommal, azaz a 2007. junius 5. napjaval esedékes részlet
elimulasztiasabol adéddan a teljes tartozas esedékessé valt egy 6sszegben. Ennél fogva 2007, janius 6.



napjin, azaz az elsé késedelembe esés napjan mind a 175 000 000,- Ft , hitralékos részletté” vilt
azaz a teljes tartozds esedékessé vilt és ennek megfelelSen 6t év elteltével, 2012, janius 6. napjan el
is évule.

A masodfokd itélet

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birosag az M/6 alatt csatole P£1.21.194/2017 /7. szamu
itéletében (,,Masodfoka itélet”) az Elséfoku Itéletet érdemben teljes terjedelmében helyben
hagyta.

A felllvizsgalati eljards

A Masodfoku Ttélettel szembe_és“ZOlS. jalus 10. napjan
felilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Karidhoz. 7 uria  az M/7 alatt  csatolt

Pfv.V.21.318/2018/7. szamu végzésében (,,Végzés”) a jogerds Masodfokd [téletet — az Elséfoka
[téletre is kiterjedSen — hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoki birésagot 0j eljardsra és 0j hatarozat

hozatalara utasitotta.

A Kria a Végzést azzal indokolta, hogy a kévetelés 2012. mdjus 31. napjan valt esedékessé, igy az
igény nem évilt el. A Végzésben foglaltak szerint a Karia allispontja alapjan azt vallaltuk, legkésbb
2012. majus 31. napjiig megfizetjiik a tartozast azzal, hogy a havi torlesztés kikétése és annak
elmaradasa esetén a hatralékos Osszeg egy Osszegben esedékessé vilisa annyit jelent, hogy

elveszitjik a kamatmentes visszafizetésre vald jogosultsiagunkat.

A jogegységl panasz eljards

A Végzéssel szemben 2020. augusztus 19. napjan jogegységi panaszt (,Jogegységi Panasz”)
nyyjtottunk be annak okan, hogy a Kuria felillvizsgalati eljardsaban cljart itélkezé tanacsa a Végzés
meghozatala sorin jogkérdésben gy tért el a Kuridnak a Birdsigi Hatdrozatok Gydjteményében
Gfv.IX.30.328/2011/4. szaimon kozzétett hatdrozatatdl, hogy az adott jogkérdésben vald eltérésre
az alsébb foku birdsagok hatirozatdban nem kertlt sor.

A Kuria a Jpe..60.003/2020/3. szamy hatirozataban (,,Hatarozat”) a Jogegységi Panaszunkat
visszautasitotta arra hivatkozva, hogy a Jogegységi Panasz érdemben nem birilhaté el. A Kuria a
Hatarozatot azzal indokolta, hogy az altalunk tamadott Végzés 2020. majus 20. napjan kelt, ezért
ellene a birdsdgok sservesetérd! és igasgatdsarsl sl 2011. évi CLXL tirvény (,,Bszi.”) 197/B. §-dnak (5)

bekezdése alapjan kizart a jogegységi panasz elGterjeszthetdsége.

Az els6foki itélet a megismételt eljarasban

Az Egri Térvényszék az M/8 alatt csatolt 27.P.20.151/2020/45. szamu itéletében, hivatkozassal a
Kuria kotelezd iranymurtatasara, nem vizsgilta az elévilés kérdését. Rogzitette, hogy a Végzés
szerint az alperesek elévilésre vonatkozo kifogisa nem volt megalapozott, ezért az eléviilés
kérdésében tovabbi vizsgilatnak nincs helye ¢s ettdl eltérd megallapitisra a megismételt eljarasban
sem juthatott a birosag.

Az elséfoku birdsag itéletének [38] és [39] bekezdései a Végzésben foglalt indokolast tartalmazzak,

az elséfoku birdsig az eléviilés tirgyiban a Kuria allaspontjatsl nem tért el.

A misodfoku itélet a megismételt eljarasban
A fellebbezéstink 1.1 és 2.1.2 pontjaban és 2.1.3 ¢) pontjaban a Végzéssel szembeni kifogisainkra

és annak helytelen voltara hivatkoztunk.



2.2

221

A Debreceni [télétabla a Megismételt Eljarasban Hozott Masodfoka [téletében helybenhagyta az
elséfoku birdsag itéletét.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsiag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl jogszerlen
kévetkeztetett arra, hogy az alperesek eléviilési kifogasa alaptalan. Maradéktalanul egyetértett az
elséfokon eljaro birdsag altal kifejtett indokokkal is, bar ezen indokokat nem részletezte, véthetéen
azért mert az elséfokon eljard birdsag egyetlen indoka az volt, hogy az eléviilés kérdésében nem
donthet masképp mint a Kuria. Kiemelte, hogy a Végzés szerint a tartozas nem részletekben, hanem
~ 2012, majus 31-én — egyOsszegben valt esedékessé, ipy az alperesek azon érvelése, amely szerint

az egyes részletek kiillon-kilén éviltek el, nem foghatott helyt.

Felilvizsgilati eljaras a megismételt eljardsban

A masodfoku déntéssel szemben felilvizsgalati kérelmet nydjtottunk be, amelyben — tobbek kozott
annak 1.1 és 2.1.3 ¢) pontjaban is — hivatkoztunk arra, hogy az elévilés masik aspektusat — amelyre
a masodfoku birdsag az el6zményi hatirozatiban helyesen utalt is —, azaz az egyes részletek
eléviilésének lehetdségét nem vizsgalta (felilvizsgalati kérelem 2.1.2 pont) és emellett dontése

ellentétes a sajat kordbbi gyakotlataval.

A Kria az eléterjesztett felilvizsgalati kérelem kapesan a P£v.V.21.340/2021/9. szamu [téletében
a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta. A kovetelés eléviilése kapesan visszautalt a Végzésre,
az abban foglaltakat tekintette iranyadonak és a jogkérdést eldontotinek tekintette. Rogzitette, hogy
az alpereseket terhelS pénztartozs nem valt esedékessé az elmulasztott részletfizetési hatarnapon,
az esedékesség napja 2012. majus 31., amelyhez képest a kovetelés nem évilt el. A Kuria tehat
érdemben nem vizsgalta a kérdést, annak ellenére, hogy Itéletének [49] bekezdésének utolsé

mondataban régzitette, hogy a kérdés érdemben vizsgalhaté volt.

Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

Az Ttélet az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogunkat stlyosan sérti a kovetkezé alpontokban
részletesen kifejtettek szerint.

A tisztességes eljarashoz vald jogunk sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

w (1) Mindenkinek joga van ahhog, hogy ag ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kiltelegetlségeit torvény dltal feldllitots, figgetlen é5 pdrtatian birdsdg tisstességes és nyilvanos tdrgyaldson, éssgerdt
hatdridén beliil birdlja el.”

a) A tisgtességes eljardy kivetelménye

A 7/2013. (IIL1) szami AB hatirozatban foglaltak alapjin a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelmeénye az eljarasjogi garancidk érvényesilését is feloleli és egy olyan minSséget jelent, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ebbél
kévetkezben egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacira lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

A tsztességes eljirashoz vald jog a birdi eljardsok alkotmdinyos zsinormértéke. Az
Alkotmiénybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljdrishoz valé jog magiban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birdsdghoz valé jog valamennyi feltételét is. Igy



b)

tehdr az Alkotmanybirosag értelmezésében a tisztességes eljariashoz fiz8d6 jog kérébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésig érdemben doénthessen. Onmagaban a birdi 1t
igénybevérelének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotmainyos szabdlyban elSirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tsztességes eljaras
kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony biroi jogvédelem pedig attol fugg, hogy az
ehjarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat felul.

A fentieket az Alkotménybirdsig elsédlegesen a 6/1998. (111.11.) szamt AB hatarozatban rogzitette,
majd ugyanezen indokolds részletesen kifejtésre kerilt a 20/2017. (VIL18.), valamint a
3102/2017. (V.8.) szamt AB hatirozatokban is.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint ag emberi jogok és alapvets szabadsdgok védelmérs! 530/,
Rdmdban 1950. november 4-én kelt egyezmény (,,Egyezmény”) eljirisi garanciakat tartalmazé cikkei
altaldban elfogadott értelmezése szerint a tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppigy, mint valamennyi részletszabaly betartasa dacira lehet az eljaras méltanytalan vagy

igazsagralan, azaz nem tisztességes.
Az Itélet az Alaptirvényben bistositots, tisztességes eljdrishog vals jogunkat sérti

Az Itélet sérti a tisztességes eljarashoz vald jogunkat, mivel a Kuria az Itéletében nem vette
figyelembe, hogy a megismételt eljarisban sem az els6, sem a masodfokon eljard birdsig nem
folytatott le a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelé bizonyitdsi eljarast és nem a jogszabalyok
szerint értékelte a bizonyitékokat, ezaltal pedig mindkét eljarast lezaré hatarozat silyosan

jogszabalysértS volt.

A fentick szerint {téletével a Kiria egy sulyosan jogszabilysért6 eljards folyomanyaként keletkezett

déntést hagyott helyben, ezzel megsértette a tisztességes eljirashoz valé jogunkar.

Alléspontunk szerint ugyanis nem lehet tisztességes az olyan eljaras, amelyben a kulcsfontossaga
bizonyitdsi szakaszt az eljarasi szabalyokat lefektetd polgdri perrendtartdsril sz6l6 1952, évi 111 torviny
(,,xPp.”) szabalyamak tobbségének megsértésével folytatnak le.

Annak ellenére, hogy Végzésének [22] bekezdésében a Kiria maga is utasitotta az elséfokd
birésagot, hogy érdemben birdlja el, a felpereseket megilleti-e a keresettel érvényesitett kovetelés,
azaz folytassa le a bizonyitasi eljardst, ezen utasitasnak az elséfoku birosag nem tett eleget, a

masodfoku birdsag pedig nem otvosolta a hibat.

Az elséfokon eljart birosag a bizonyitasi eljarast félbeszakitotta azt kévetéen, hogy a kereset
megalapozottsagat cafold okirat kerllt benyutjtasta és dontote a felperesek javara. Tette mindezt
annak ellenére, hogy szimos bizonyitasi inditvany kertlt korabban cléterjesztésre a résziinkrdl,
amelyeket érdemi indok nélkdl, visszasan mell6zott, mig a felperesek a maguk 4ltal vallalt
bizonyitdsnak — | NG s - ¢ zcs clszamolasait igazold konyvelési anyagok

csatoldsanak — nem tettek eleget.

A Megismételt Eljardsban Hozott Masodfoku Ttélet az elséfoki birdsig e vonatkozasban eléadott
indokolasat kritika nélkul dtvette és a felperesi bizonyitist megcafolhatatlanként fogadta el, holott

éppen 2 |GG :szpénzes elszimoldsait igazolo kényvelési anyagok lettek



volna alkalmasa K I :2nvvallomasinak cafolasira — vagy éppen akar megerdsitésére —,

amely bizonyitas elmaradasa nem aldtamaszthato.

Megjegyezzik, a Megismételt Eljarasban Hozott Masodfokd Ttélet ugy mindsitette
megalapozatlannak érvelésiinket, hogy esély sem volt érveléstink a bizonyitasra, miutin az elséfoka

birdsag a bizonyitasi eljarast lényegében félbehagyta.

Az eljard birdsagok a bizonyitis eredményeinek métlegelése korében is stlyos jogszabalysértéseket

kovettek el.

A tanuvallomasok korében tobbek kozott nem vették figyelembe, hogy | G ¢:dckeltsége
és elfogulatlansaga kétségtelen volt, hiszen a kérdéses tartozas jogosultja egészen 2017-ig 6 maga

volt.

Ennek ellenére az elsé- és masodfokt bir6sagjj I c2ntvallomaséc kritika nélkiil elfogadta,
ellenben az alpetesi oldalrdl egyetlen tantt sem hallgatott meg. Holott beadvanyainkban kifejezetten
jeleztiik, hogy a felperesek korabban tettek olyan nyilatkozatot hogy| | N NN cs2cdte tSlunk
a pénzt. Ennek alatimasztasira a mar korabban inditvanyozot{jj Nz ¢ —nflk
meghallgatasit inditvinyoztuk tovabbra is és egyéb bizonyitékok csatolisara vonatkozd
szandékunkat is jeleztik. Az elséfoku bitésdg azonban ezen inditvanyunkat is ignoralta. A
miésodfoku birdsag ezzel vald egyetértése azért is visszas, mivel azt a tényt, hogy|j | I -
felperesekkel milyen szintl tokonsagi kapcsolatban all, nem értékelte a vallomast befolyasold
tényezGként.

Ezen felil az elséfokn birdsag indokolds nélkil mellézte a 2021. marcius 22. napjan elSterjesztett
bizonyitisi inditvanyunka (Y S
tanviként t6rténé meghallgatisira vonatkozdan. Ezzel megséitette a 1Pp. 221. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat.

Indokolas nélkil mellézte tovabba az elséfokt birdsagl I 2 onyilatkozatat is, annak
mell6zésérsl, még mint okirati bizonyitékérol sem tett emlitést itéletében, noha a felperest tartozas

megfizetését igazold eredeti okiratrol és a tartozas megfizetésérdl is nyilatkozott.

Az cljard birdsagok alperesi tanunyilatkozatokkal szembeni kritikus hozzaallisukat a felperesi
tantunyilatkozatok kapcsan teljességgel mellézték és a tanunyilatkozatokat sajat tnaganak is
ellentmondva, kritika és mindennemi vizsgalat nélkal valosként elfogadtak. Kulonosen igaz ez

_tanﬁvallomziszira, amely tanuvallomdsnak a birésigok dontdé jelentSséget
tulajdonitottak, olyan kérdésekben is, amely kérdésben a tantknak nem volt ismerete. Az elséfoku
birésig tobb, sajat magaval ellentmondasos nyilatkozat tisztazasat is mellSzte.

Az els6fokd bitésig érdemi indokolas nélkil, dltalinos, de nem alitdimasztott feltételezésre
alapitottan mellézte a tantnyilatkozatokat a bizonyitékok korébdl, a Megismételt Eljarasban Hozott
Misodfoku Itélet pedig ugyancsak kritika nélkul, de megfelel6 jogi hivatkozas hianyaban fogadta el
az elséfoku birdsag logikajat.

Osszeségeben megallapithatd volt, hogy a két oldal tanii ellentétes allisponton voltak, azonban
onmagdban abbol a ténybdl, hogy a peres felek altal csatolt nyilatkozatok tartalma ellentétes, nem
kévetkezhet, hogy a birésigok 6nkényesen fogadjik el barmelyik oldalt valosként. Az elséfokn
birésag akkor jart volna el helyesen, amennyiben a tantkat meghallgatja, szikség esetén szembesiti
Sket. Mivel az els6foku birésag a bizonyitdsi eljarast e vonatkozasban nem folytatta le, sulyos
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eljardsjogi hibat vétett, amely a dontése megalapozatlansagit bizonyitja — a Megismételt Eljarasban
Hozott Masodfok Itélet ezen hibat nem korrigélta.

A Kria Végzésében az els6fokd birdsdg szamara utasitast adott a tényallas felderitésére, ezzel

szemben az elséfoki birdsdg a bizonyitdst lényegében a felperesi oldal vonatkozasaban végezte el.

Tovabba megjegyezzik, hogy utolsé beadvanyunk értékelésére nem kerilt sor, mivel az elséfoka
birdsag a targyalast a tPp. 145. §-aba titk6zben rekesztette be.

A targyalast betekesztS 45. sz. végzés 2021. marcius 30. napjan, a kora hajnali érakban (02:53-kor)
kerilt a felek szidmdra megkuldésre, mig az utolsé beadvanyunk 2021. marcius 29. napjin, a
munkanap végén kertilt benyujtasra. Ennek ellenére a birosag a beadvanyunkat mellézte, holott az

a berekesztést megel6z6en keriilt benyujtasra.
A masodfoku birdsig a szabalysértést elismerte, ugyanakkor annak orvoslasat elmulasztotta.

A fent részletezett bizonyitdsi eljiras soran elkovetett mulasztasok és jogsértések ellenére a IKuria
Itéletében helyben hagyta a Megismételt Eljarasban Hozott Masodfoka [téletet, ezzel stlyosan
sértette a tisztességes eljirashoz valé jogunkat.

A jogorvoslathoz valé jo sérelme
Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

WMindenkinek joga van abhos, hogy jogorvosiatial éfjen az; obyan birdsdgs, hatdsdgi és mdys kozigazgatisi dontéy
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

a) A jogorvosiathog vals jog

A 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat kifejti, hogy a jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog,
amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatdsagi (mas kézigazgatisi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivinja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolydsolé érdemi hatirozat feliilvizsgilata érdekében legyen lehetéség mds szervhez,

vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.

Az Alkotmanybirésidg gyakorlata szerint minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas
lehet8sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciilisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirald szervnek a kérelemnek
minden kortilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlentl, hogy az eljirasi szabdlyok ilral
meghatirozott keretek kozott a jogorvoslati eljardst lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat

a jogszabilyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.
A 22/2013. (VIL 19.) AB hatdrozat szerint az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyyjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés

altal okozott sérelem orvoslasara.

b) Az Itétet az Alaptirvényben bigtositott, jogorvoslathox vals jogunkat sérti

Az [télet sérti a jogorvoslathoz val6 jogunkat, mivel a Kiiria az [téletében arra hivatkozissal tartotta
fenn hatalyaban a Megismételt Eljarasban Hozott Masodfoku ftéletet, hogy ,,a3t a jogkérdést, hogy
eléviilt-e a keresettel érvényesitett kivetelés, a jogerds itéletet hatdlyon kivitl helyesd végzésében a Kiiria az iigyben mdr
eldontitre’. A Kiunia tehit nem vizsgalta felil sajat eljardsit annak ellenére, hogy az a Jogegységi
Panaszunkban részletesen kifejtettek, és minden korabbi beadvanyunkban ismertetettek szerint nem

felelt meg sajat, korabbi eljardsanak, az irdinyado jogszabalyoknak és a vonatkozo birdi gyakorlatnak
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sem.

A Kuria a Birosagi Hatarozatok Gyijtemériyében Gfv.IX.30.328/2011/4. szamon kozzétett egy
hatarozatot, mely hatirozatban foglaltakkal késébb teljesen ellentétes kévetkeztetést vezetett le,

barmiféle ésszertl indokolas mell6zésével.

A jogorvoslathoz vald jognak az Alkotmanybitdsag gyakotlata szerint alapvetd eleme az, hogy az
eljird birésigok a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabalyban foglaltak szetint érdemben megvizsgiljdk. Ennek a vizsgalatnak ki kell terjednie
minden kérelemre, mely jelen esetben a Kuria két, egymassal teljesen ellentétes dontése kézott

ellentét feloldasa is a részét képezte.

A megismételt eljaras soran minden beadvanyunkban részletesen kifejtettitk és kifogasoltuk a
Végzésnek az elévilésre vonatkozo rendelkezését, azonban azzal az elsS és a masodfoku birésigok
nem foglalkoztak, mondvin, hogy ezt a jogkérdést egy felettiik dllé szerv korabban eldéntétte.
Abban az esetben, amennyiben elfogadjuk azt az allispontot, miszerint az elsé és masodfokn
birésigok nem vonhattak le a Végzésben foglaltaktél eltéré kovetkeztetést a birdsagok
hierarchiajara valo tekintettel, 2 Karia vonatkozasiban ez az allispont nem foghat helyt. Tekintettel
arra, hogy a Kuridnak hivatalos tudomadsa volt két iltala hozott dontés egymassal ellentétes voltarol,
a jogorvoslathoz vald jog alapjan koteles lett volna valdban megvizsgilni a mas Osszetételid
tandcsanak a Végzését és a Végzésben levezetett okfejtést, anndl is inkabb, hogy dontését erre az
okfejtésre alapitotta. Tovabb noveli a kérdés alapos megvizsgilasinak a jelentSségét az a tény, hogy
az elévulés kérdésében vald dontés tulajdonképpen eldkérdése minden tovabbi, az eljaras folytan
felmerilt kérdésnek. Hiszen amennyiben a kévetelés eléviilt, az alpereseknek semmi egyebet nem

szitkséges bizonyitani az iigyben a per megnyerése érdekében.

A Kutia azonban nem vizsgalta felil a dontést, lényegben vakon édtvett egy olyan megillapitast,
amely nem volt megalapozott, megfelelden indokolt és cgyértelmiien szemben all a Kiria és mas

birdsagok joggyakorlataval.

Az alapul fekvd dontés vizsgalata nélkil nem volt 1észlink valos, hatékony és a dontés altal okozott
jogsérelem orvoslasira ténylegesen alkalmas jogorvoslatra, hiszen a Kuria nem tett eleget
kotelezettségének, alapos vizsgalat nélkil egy egyebekben megalapozatlan déntésre alapitotta
Itéletét. Ez azért is salyos jogsértés, mert a birdsigok hierarchiajira valo tekintettel a IKaria volt az
egyetlen olyan forum, amely ténylegesen felulvizsgalhatta volna a tamadott Megismételt Eljarasban
Hozott Masodfoka Ttélet alapjanl szolgilé Végzést, tényleges jogorvoslatot nytjthatott volna,
hiszen az alsobb foku birdsigoknak erre nem volt lehetSségik.

Tekintettel arra, hogy az eléviilés kérdése a per kulcsfontossigi eleme volt a Itwia eljardsa silyosan

sértette a jogorvoslathoz vald jogunkat.

A dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés
Az Abtv. 29. §-a alapjan a t. Alkotménybirdsig az alkotmanyjogl panaszt csak a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotméanyjogi jelentéségli kérdés
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esetén fogadja be. A t. Alkotminybirdsig eddigi gyakotlata ramutatott arra, hogy az Abtv. 29. §-
aban foglalt két feltétel alternativ jellegd, ezért barmelyik teljesiilése megalapozza a befogadast.!

El6adjuk, hogy jelen beadvinyunk a fent megfogalmazott kévetelményeknek megfelel, mivel az
Alkotmanybirésig dontésének hianyaban, az Itélet és a Megismételt Eljarasban Hozott Masodfoka
Ttélet hatalyban tartasa kovetkeztében kiilénésen sulyos hdtranyt szenvednénk, hiszen a
Megismételt Eljarasban Hozott Méasodfoku Itéletet jogsértd, tekintettel arra, hogy a vonatkozé
jogszabdlyok megsértésével lefolytatott eljarast kovetSen, a jogszabilyellenes bizonyitasi eljaras

alapjan keletkezett, az ftélet pedig ezt jogsérté modon nem orvosolta.

Mivel az {télet az alaptorvény-ellenes Kuriai eljaras kovetkeztében sérti a tisztességes eljarashoz és
a jogorvoslathoz valé jogunkat, eziltal minket a targyl igy mikénti kimenetelére kihatd jogsérelem

ert.

Kiemelnénk, hogy a jelen panasz elutasitasa, valamint az Itélet és a Megismeételt Eljardasban Hozott
Misodfoku Itélet hatilyban tartdsa nem csak a mi jogainkat sértené, hanem ellentétes lenne a Iiria
korabbi joggyakorlataval, tovibba nem felel meg a rPp.-ben foglalt bizonyitasra vonatkozo
kévetelményeinek sem.

Az Ttélet érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség mellett, ugy véljik, hogy jelen gy alapvetd
alkotmadnyjogi jelentéségi kérdéseket is felvet, hiszen mind a bizonyitasi eljaras jogellenes részbeni
mellézése felett t6rténd szemet hunyis, mind pedig 2 dontés alapjaul szolgilé hatarozatnak a
mérlegelés nélkili atvétele olyan sulyos jogsértés, melynek orvosolatlanul hagyasa komoly

alkotmanyossagi jelentGséggel birhat, amennyiben a birésagok atveszik a gyakorlatot.

Sziikségesség-aranyossag

Kiemelkedéen fontosnak tartjuk megjegyezni tovabbd, hogy minden alapjog — ideértve a 2.2.1 és a
2.2.2 pontokban taglalt tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogokat is — csak a szlikséges
mértékben korlitozhatd, azaz a korlatozast csak mis alapvetd jog érvényesilése, vagy alkotmanyos
érték védelme indokolhatja a kotlatozni kivant alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben

tartasaval.
Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése szerint:

A alapretd jogokra ér kitelesettségekre vonatkosd szabdlyokat tirvény dilapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkatmanyos ériék védelme érdekében, a feltétlentil szpiksdges mértékben, ag elérni
kivint céllal ardnyosan, ag, alapvetd jog linyeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtoshatd.”

Az Alaptorvény meghatirozza tehat az alapjog kotlitozds kereteit, méghozza alkképp, hogy
elsddlegesen kell egy legitim cél, amely vagy masik alapjog érvényesilése vagy alkotmanyos érték
védelme lehet, azonban szikséges az is, hogy e cél fontossaga aranyban legyen az alapjogsérelem
sulydval. Ezen tilmenden meg kell vizsgilni, hogy az adott alapjog kotlitozasa alkalmas-e a legitim
cél elérésére, illetve azt is meg kell vizsgalni, hogy a legitim cél nem érheté-e el mis médon anélkil,
hogy az alapjogot kotlatozni kellene. Végul vizsgilni kell a fentiekben mar emlitett arinyossagot a

cél fontossaga és a sérelem sulya kézott.

! Bitskey Botond; Bodnar Eszter; Csink Lorant; Frohlich Johanna; Kéblés Adél; Marosi 1ldiké; Gardos-Orosz Fruzsina;
Rajos Kurisztina; Sonnevend Pil; Torsk Bernat (2015, szeck. Bitskey Botond; Torok Bernat): Az alkotmdnyjogt panass
kézzkinyve. HVG-ORAC, Budapest, 290 B/5 oldal.
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Tekintettel arra, hogy az [téletben foglalt dontés dltal a Karia a tisztességes eljarishoz és a
jogorvoslathoz val6 jogunkat kotlatozta, azonban a korlatozasnak nem volt legitim célja (ezéltal a
fentiekben felsorolt egyéb vizsgilandd szempontok is irrelevansnak mindsilnek), igy egyértelmi,

hogy az alapjog-kotlatozas alaptorvény-ellenes volt a Kutia részérdl.

A jogalkoté az Alaptorvénnyel, és az annak védelmét szolgalé Alkotmanybirdsag hosszu évek soran
kialakult gyakorlataval ellentétesen értelmezte és alkalmazta a tPp. rendelkezéseit, ezaltal a
benntnket megilletd, a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé alapjogunkat sziikségtelentl

és aranytalan mértékben kotlatozta.

Az Ttélet meghozatala tehit nem csak a fentickben meghatirozottak szerint alkotmanyellenes,
hanem a sziikségesség-arinyossag tesztjének sem felel meg, igy kérjik a t. Alkotménybirésigot, hogy

sziveskedjék panaszunkat befogadni és annak petituma szerinti dontést hozni.
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