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Dr. Vitanyi Istvan Jézsef ‘

meghatalmazassal igazolt jogi képviselom, Dr. Gulyas Géza
ﬂ Gtjan Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a vélasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL. térvény (tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az alabbi

alkotményjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskdrében eljarva éllapitsa
meg a Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 676/2014. szamii hatdrozatat - a Hajda-Bihar Megye 04.
szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Bizottsag 26/2014.(I11.06.) szdmi hatérozatdra is
kiterjedd hatallyal — megvéltoztatd Kvk.IL.37.307/2014/3.szami itéletének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény alabbi cikkeit, illetve rendelkezéseit.

1. az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésben biztositott passziv valasztéjogot,

2. az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo jogot,
3. az Alaptorvény B) cikkében kinyilvanitott demokratikus jogallam, illetve 2. cikk (1) bekezdésében
biztositott szabad valasztas elvét,

3. az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenléséghez valo jogot,

4. az Alaptorvényben B) cikke (1) bekezdésében kimondott jogallamisag elvét, illetSleg ennek keretén
beliil a jogbiztonsaghoz valé jogot, valamint

5. sérti az Alaptorvény 25. cikkében (3) bekezdésében foglaltakat, miszerint a .Kuria a (2)
bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdésagok jogalkalmazisanak egységét".

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elo:

I. A megsemmisiteni kért bir6i dontés, a hataridé-szamitishoz sziikséges adatok:

Nyilatkozom, hogy a Kiiria a vonatkozé itéletét 2014. marcius 17-én kozolte a honlapjan. Mivel a
Kiria eljardsiban iigyféli jogallassal nem rendelkeztem, az itélet rim nézve rendelkezést nem
tartalmaz, ezért az itéletrdl a sajtobol, illetdleg a Kiria honlapjén szereztem tudomast. A Ve. 233. § (1)
bekezdése alapjan a kozléstdl szamitott harom napon beliil nyijthaté be a valasztsi ligyben sziiletett
biréi dontéssel szemben alkotményjogi panasz.

A panaszhoz mellékelem a Kuria vonatkozé dontését, illetve a valasztasi bizottsagok alapligyben
meghozott dontéseit is.

II. A kozvetlen érintettség kifejtése:

A Kiria vonatkozo dontése a Ve. 208. §-a alapjan 2014. marcius 5-én benyijtott, a Hajdu-Bihar 04.
szamu valasztokorzet teriiletén fekvo Berettyoujfaluban megvaldsitott kampanytevékenység ellen
benyujtott kifogas targyaban meghozott valasztasi bizottsagi dontések birdi feliilvizsgalata nyoman
sziiletett. Hajdu-Bihar 04. szami egyéni valasztokorzetében a Fidesz-KDNP nyilvantartasba vett



jeldltjeként a valasztasi kampéany aktiv résztvevéje vagyok, a vonatkozo birdsagi dontéssel érintett
kampénytevékenységet jeloltként én is, aktivistaim révén végzem. A kifogast a berettyoujfalui
Fidelitas elnoke és a Fidesz helyi szervezetének tagja és aktivistaja nyujtotta be a DK jeloltjének a
tébbi jelsltet — koztiik személyemet is - hatranyosan érintd plakatozasi tevékenységevel szemben.

A Ve. 144, §-a vilagos szabilyozast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy hol helyezhetdek el valasztasi
plakatok, ezeket az eldirdsokat a jeloltként végzett tevékenységem sordn betartottam. A Ve. 144. § (6)
bekezdése kimondja, hogy a valasztasi kampéanyt szolgalé 6nallé hirdeté-berendezések elhelyezésére a
kozteriilet-hasznalatrol sz6l6 jogszabalyokat kell alkalmazni. A kozteriilet-hasznilatrél sz6lo
jogszabélyok korében reklamtablak, reklamhordozok és egyéb reklam céli berendezések kozutak
melletti elhelyezésének részletes szabélyairél szolé 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-a hatdrozza meg a hirdet6-berendezés (reklam céli berendezés)
fogalmat, amely kifejezetten magaban foglalja a vélasztisi plakdtokat is. Az igy meghatirozott
fogalom alapjan a koziti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. torvény (tovdbbiakban: Kkt.) hatarozza meg
azt, hogy hol helyezhetok el reklam céli berendezések, és mondja ki a 12. § (3b) bekezdésében a
villanyoszlopra torténd reklam-elhelyezés tilalmat.

A fenti rendelkezéseket tiszteletben tartva és ismerve a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban
NVB) erre vonatkozo kovetkezetes és egyontetii joggyakorlatat (amit megerdsitett a Karia Kvk. IIL
37.183/2014/10. szami itélete is), amely szintén a fenti értelmezést kovette, a Fidesz-KDNP jeldl6
szervezetet és jeldlti mindségemben engem népszeriisitd plakatok kihelyezésénél a villanyoszlopokra
nem keriiltek kihelyezésre plakatok, eziltal 1ényegesen sziikebb feliileten tudtunk plakatot elhelvezni

mint a Demokratikus Koalicié (tovabbiakban: DK) adott korzetben indulé jeldltje, ﬂ
illetve aktivistai. A Kuaria dontése azonban —a Ve. és a vonatkozo jogszabalyok vilagos és egyértelmii
szabélyozasanak ellentmondva — a DK plakatozasi gyakorlatat ,jogszeriivé tette”, rdadasul olyan
idépontban, amikor mar a villanyoszlopok tébbségének feliiletén a DK plakatjai fent voltak, vagyis a
Kuria déntése a tobbi jeloltet — koztilk személyemet is - ezaltal , figyelembe véve a Ve. 2. §-aban
biztositott jeloltek kozotti esélyegyenldség elvét is, silyosan hatranyos helyzetbe hozta. A fentiek
alapjan tehat megéllapithat6, hogy a Kiria dontése, illetve az adott egyedi ligy engem, a Kiriai dontés
altal érintett egyéni valasztokeriiletben induld jeldltként személyemben érint, a kampany-
lehetségeimre, valamint jogaimra, kotelezettségeimre kihatassal van (Abt. 27. §). Szintén érint az
adott egyedi ligyben sziiletett dontés azaltal, hogy két ellentmond6 Kiriai dontés kévetkeztében
szamomra sem vilagos, hogy hogyan kell értelmeznem a vélasztasi eljardsi torvény hivatkozott
szakaszait. Az egységes jogalkalmazis hidnya megneheziti szamomra a jogkovetd magatartast. A
legfdbb népképviseleti szerv vélasztasara irdnyuld eljarasban fellépd jogbizonytalansag, ellentmondo
kariai gyakorlat kiilonosen sérti a jelold szervezetek és jelSltek alaptérvényben biztositott jogait,
ezaltal alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdésnek tekinthetd.

orténet:

% Berettyoujfalu teriiletén jogsértden kihelyezett plakatjai miatt a Fidesz helyi
szervezetének tagja hmlﬂf. marcius 5-én nyujtott be kifogast a Hajda Bihar 04. szama
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (tovébbiakban: OEVB). Kifogasaban
eléadta, hogy a képviseldjelolt plakatja villanyoszlopra keriilt kihelyezésre, mely tiltott. A beadvanyat
harom darab fényképpel tamasztottam ala.

Az OEVB a 26/2014. (11L. 6.) szamii hatérozataban a fényképfelvétel alapjén rogzitette, hogy R
Osszefogas2014 feliratG valasztasi plakatja kihelyezésére a megjelolt villanyoszlopon keriilt

sor, mely a Kkt. 12. § (3b) bekezdése, valamint Korm. rendelet szerint tilos. Az elsd fokon eljart

vélasztasi bizottsdg megéllapitotta a jogszabalysértés tényét, és _elti]totta a tovabbi

ogszabalysértéstol.
ﬁ 2014. marcius 7-én fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz.
Beadvanyaban el6adta, hogy az elséfoku bizottsag hatdrozata arra vonatkozéan semmilyen tényallasi

elemet vagy bizonyitékot nem tartalmaz, hogy a plakétot ki helyezte el, vagyis a jogsért6 kiléte nem
megallapithato.

Az NVB 2014. marcius 12-én az OEVB 26/2014. (IIl. 6.) szam( hatarozatat helybenhagyta. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Kkt. és a Korm. rendelet idézett szabélyait a Ve.



144, §-aban szabélyozott plakét esetében is alkalmazni kell, tovabbé a kifogasolt plakat kihelyezése

jogsértd modon egy villanyoszl
Az NVB hatarozataval szemben irosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

A Kiria a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott, Kvk.[1.37.307/2014/3.szdmi itéletében az NVB
676/2014. szam( hatarozatat - a Hajdu-Bihar Megye 04. szami OEVB 26/2014.(11L06.) szamu
hatarozatara is kiterjedd hatallyal — megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.“a birosagi
feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a Ve. 144. §-dnak (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a
plakatok elhelyezésével dsszefiiggésben a Ve. zart szabélyrendszert alkot, a valasztasi plakatokra csak
a Ve. 144. §-a szerinti szabalyok vonatkoznak. A Kiria itéletének indoklaséban a kérelmez6 érveihez
nagymértékben hasonl6 érveket tartalmazott.

A Kdria a fenti itéletében megallapitotta, hogy a ,,valasztasi szervek altal alkalmazott Kkt. 12.§ (3b)
bekezdése a reklam céli berendezések esetében tiltja a villanyoszlopon valo elhelyezést, de a Kkt. a
reklam céli berendezés fogalmat nem hatirozza meg, igy nem vonja szabélyozasi korébe a Ve. 144.§-
a szerinti valasztasi plakatot. A Rendelet 1.§-a ugyan e fogalmi krt pontosan rogziti, abba beleérti a
valasztasi plakatot is, azonban e rendelkezés alkalmazéasat a Ve. 144.§-a (4)-(7) bekezdései nem teszik
lehetévé, igy a korldtozas nélkiili elhelyezés foszabalyat e rendelkezés sem ronthatja le.” Ezen érvelés
alapjan tehdt a Kiria az eredetileg az OEVB-hez benyujtott kifogast elutasitotta.

III. Indokoldas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért sérti az Alaptérvényben
biztositott alapvetd jogaimat:

1. A vonatkozdé Kuriai dontés sérti az Alaptdrvény XXIIL cikk (1) bekezdésben biztositott
passziv vilasztéjogomat, illetdleg annak gyakorlisat, azaltal, hogy egyenltlen feltételek
kizé kényszeriti a jelolo szervezeteket és a jelolteket a valasztasi kampany sordn. Az érintett
Kiriai dontés ellentmond az NVB kovetkezetes és egydntetii joggyakorlatanak, illetdleg a
Kiria korabbi, 2014. marcius 5-én meghozott hatdrozatanak is (Kvk. III. 37.183/2014/10.
szamu itélet). A korabbi jogalkalmazasi gyakorlatot kdvetd plakatozok — igy személyem is -
hatranyba keriiltek a villanyoszlopra plakétozo szervezetekhez képest, mert sokkal kevesebb
feliileten plakatozhattak, ami kiilsnosen sérelmes, tekintve, hogy a hatdlyos szabalyozas
alapjan a plakatozhato felilletek szdma a kordbbi orszaggyiilési valasztasokhoz képest joval
korlatozottabb. A Kiria a kampanyidészak kozepén meghozott, az eddig irdnyado
gyakorlathoz képest ellentmondé déntésével sulyosan sértette a jelol6 szervezetek és a jeldltek
passziv valasztéjogat, illetve annak gyakorlasat korlatozta, egyenldtlen feltételek kozé
szoritotta. Tekintettel arra, hogy a dontés idopontjaban a vélasztasi plakatok talnyomo része
mar elhelyezésre keriilt, illetdleg tekintettel arra, hogy a villanyoszlopokon elhelyezett
plakatok tekintetében a Ve. 144, § (7) bekezdése a feliil-plakatozast tiltja, az alapjog sérelme
kiilongsen jelentésnek mindsiil.

2. A vonatkozé Kuriai dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz val6 joggal. A véleménynyilvanitas szabadséga kiterjed
a vélasztasi kampany sordan a jeldltek és a jelolo szervezetek 4ltal folytatott
kampanytevékenységre, melynek egyik eszkbze a plakitok készitése, elhelyezése
[Alkotmanybirésag 1/2013.(1.7.) AB hatérozat], a vélasztasi kampany a véleménynyilvanitas
szabadsdganak megnyilvanulasi formdja [Alkotmanybirésag  39/2002.(1X.25.) és
60/2003.(X1.26.) Ab hatarozat]. A Kuria dontése sérti az adott egyéni valasztokorzetben
indulo més jeldltek — igy személyem - véleménynyilvanitasi szabadsagat azaltal, hogy a Ve. és
a vonatkozo torvények vilagos rendelkezései ellenére a Kuria az egyik jelolt szaméra
egyenlStlen, vagyis sokkal kedvezobb feltételeket biztositott a dontése elétti
kampanyiddszakra vonatkozoan. Vagyis az egyik jelolt villanyoszlopra kihelyezett plakatjai a
helyiikon maradhatnak. Mivel a Ve. 144. § (7) bekezdése a feliil-plakatozast tiltja, ez az
egyenlotlenség még utdlag sem behozhaté a tébbi jeldlo szervezet altal.
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3. A fenti két alapjog korlatozisaval a Kiria dontése sérti az Alaptorvény B) cikkében
demokratikus jogéllam, illetve 2. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad valasztis elvét,
azaltal, hogy egyenlétlen feltételek kozé kényszeriti a jelolteket. A tdbbi jeldlt a dontés
kovetkeztében egy fontos kampény-feliilettdl elesik, a DK jeloltj¢chez képest kevesebb
feliileten, hatranyosabb helyzetben tudja magat, illetve programjat a valasztépolgarokkal
megismertetni.

4. A Kuria dontése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott térvény elétti
egyenléséghez val6 jogot, mivel a Kiria a vilagos és egyértelmii jogszabélyi rendelkezésekkel
ellentétes dontése a villanyoszlopokra addig mar plakatot elhelyezo jeldlt szaméra kedvezOobb
jogi helyzetet biztositott. Mindez kiilsndsen szembetliné a Kuria Kvk. III. 37.183/2014/10.
szamu itéletének fényében, amely alapjan egy masik jeldltet a villanyoszlopokon torténd
plakétozastdl eltiltott. Megismételném tovabba ezen alapjog tekintetében is, hogy a Kuria a
Ve. és a vonatkozd torvények vilagos rendelkezései ellenére az egyik jelolt szaméra
egyenlStlen, vagyis sokkal kedvezibb feltételeket biztositott a dontése elotti
kampanyiddszakra vonatkozoan. Vagyis az egyik jelslt villanyoszlopra kihelyezett plakatjai a
helyiikén maradhatnak, és mivel a Ve. a feliil-plakatozast tiltja, ez az egyenltlenség még
ut6lag sem behozhatd a tobbi jel6l6 szervezet altal.

5. A Kuria dontése tovabba sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében kimondott
jogallamisag elvét, illetdleg immanens részét képezo biztositott jogbiztonsaghoz valé jogot.
A jogallamisag egyik alapvet6 kdvetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatérozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozdtt
fejtik ki a tevékenységiiket. A Kiria dontése a kiszamithat6 allami miikodéshez, vagyis a
jogbiztonsaghoz fiizddd jogot sértette. A jeldld szervezeteknek — és személyesen nekem is,
mint jeloltnek - ezaltal kiszimithatatlan, egymasnak ellentmondé kiriai dontések alapjan kell
végezniiik tevékenységiiket. A Kuria hivatkozott dontése tovabba azért is sérti a
jogbiztonsaghoz fiizddd alapjogot, mivel az indoklasa meglehetdsen homalyos, nem fejti ki,
hogy mi az oka annak, hogy a Korm. rendelet 1. §-anak ,.alkalmazasat a Ve. 144.§-a (4)-(7)
bekezdései nem teszik lehetdvé”. Foleg annak fényében, hogy az indokldsdban arra
viszont kitér, hogy a Kkt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Vagyis a kozteriiletre
vonatkozé jogszabalyok vonatkozasaban szelektal, egyiket alkalmazandénak tekinti, a
masikat nem. Ennek miértje tekintetben a Kuria dontése e félmondatot kiviil tovébbi
részletes érvelést, indoklast nem tartalmaz.

6. A Kuria hivatkozott dontése tovabb sérti az Alaptdrvény 25. cikkében (3) bekezdésében
foglaltakat, miszerint a ,Kuria a (2) bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja a
birésagok jogalkalmazasinak egységét'. Ezt a jogalkalmazasi egységet a Kuria nem
biztositotta, sot, korabbi dontésének ellentmondé dontést hozott. A Kuria szdmara —
amennyiben az alapul fekvo jogi szabdlyozas alkotményossaga tekintetében kétségei meriiltek
volna fel — rendelkezésre allt volna egyéb jogi eszkdz is. Az Abtv. 25. §-aalapjan ha a bironak
az elétte folyamatban levd egyedi iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat. A Kuria dontésének indoklasabol
kovetkeztetni lehet arra, hogy az itélete meghozatalakor egyes alkotmanyossagi aggéalyok is
felmeriiltek (pl.: az indoklas hetedik bekezdésében, amely a Korm. rendelet 1. §-dnak
alkalmazhatatlansagardl szdl, a mogottes értelmezés alapjan sejthetd, hogy a Kiria allaspontja
szerint a rendelet esetében egy alacsonyabb szintli jogszabaly ellentétes a Ve. torvényi
rendelkezéseivel, és ezért azt nem alkalmazza.) Ezen alkotmanyossagi aggalyok kezelésére az
Abtv. lehetdséget ad, amivel a Kuria nem élt. Eziltal nem biztositotta a jogalkalmazas
egységességét az Alaptorvényben foglalt feladata ellenére.




IV. Tovabbi jogorvoslati lehetoség hidnya:

Tekintettel arra, hogy az adott ligyben a Kuria itéletével szemben a Ve. 232. § (5) bekezdése tovabbi
biréi feliilvizsgalat nem vehetd igénybe, kijelentem, hogy szamomra a tovabbi jogorvoslati lehetoség
nem biztositott.

V. Folyamatban feliilvizsgalati eljaras vagy perijitas:
Az iigyben feliilvizsgalati eljards, jogorvoslat a torvényesség érdekében vagy pertjitds nincs
folyamatban.

A fentiek alapjan kérem, hogy a tisztelt alkotmanybirésag a Kiria Kvk.I1.37.307/2014/3.szam itéletét
semmisitse meg.
Kelt: 2014. marcius 18.

Inditvanyozo képviseletében:
Jogi képviseld algied ILYAS GEZA

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazis / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata / jogtanacsosi
igazolvany masolata

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok (jeldltként torténd nyilvantartasba vételi hatarozat)

4. A Kiria Kvk.11.37.307/2014/3. szami hatarozata

5. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 676/2014. szamu hatarozata

6. a Hajdi-Bihar Megye 04. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Bizottsag 26/2014.(111.06.)
szamu hatarozata
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