Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!

Alulirott Gazdagréti Lakdsfenntarto Szévetkezet 5
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselo, Dr. Bator ,a;;,'éfmlg tigyved (1093 Budapes!

Mester u. 59., értesitési cim: 1506 Budapest, Pf. 20.) vtjani— az Alkotmdnyb rol 52010
2011. évi CLL torvény 27. § alapjan, torvényes hataridon beliil [2011. évi CZ% orverzy 308
(1)] az iigyben elsd fokon eljart birosdgndl benyujtott [2011. évi CLL torvény 53.¢ (2)] alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztiink elo.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a Févdrosi Torvényszék, mint I1. foku
birésdg 43.Pf632.167/2015.szamii itélete és a KURIA mint feliilvizsgdlati birdsdg
Pfv.1.21.678/2015/6. szamui itélete [Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont] alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt [Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pont], mivel a Kilria
fenti dontése — alldspontunk szerint — elletétes az Alaptorvény

XIII. cikk (1) bekezdés
rendelkezéseit az alabbiak szerint.

A tamadott itéletek alaptorvény-ellenesek és jogszabdlysértoek, mert a biroi dontések a
lakdsszovetkezet kartalanitas iranti igényél megalapozatlannak fartotia érvényes jogcim
hianydra hivatkozva, annak ellenére, hogy a villamos energiardl szélo 2007. évi LXXXVI
torvény (tovabbiakban: VET), valamint a Ptk.(régi) lentebb nevesitett szabalyaiban foglalt —
az Alaptorvény XIII cikk-ben rogzitett tulajdonjogi védelemre tekintettel - értékgaranciat
biztosito rendelkezések alapjan jaro kartalanitas elmaradasa a tulajdonhoz valo jog sulyos
sérelmét eredmeényezte.

A birosagok a vonatkozo jogszabdlyoknak, az iigy érdemére kihato modon, téves értelmezése
folytan jogszabalyt sérve, azokat rendelkezéseit teljességgel figvelmen kiviil hagyva,
megfosziotta a lakasszovetkezetet a teljes korii kartalanitastol, holott az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdés értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz, ebbdl kovetkezéen annak sérelme
esetén a megfeleld kompenzdciohoz/kartalanitashoz.

Alldspontunk szerint ez az itélkezési gyakorlat kozvetlemil vezetett az Alaptorvényben biztositott

alapjog sérelmére, alabbiak szerint.

A Magyar Koztarsasag Alaptorvénye X111 cikk (1) bekezdése kinyilvanitja, hogy biztositja a
tulajdonhoz valo jogot. az éroklés jogat.

A fentiek szerint kinyilvanitoti (ulajdonjogi védelem a tulajdonjog teljességének és
sérthetetlenségének védelmét jelenti.

A tulajdonhoz valo jog alapvetden hdarom részjogosulisdagot foglal magaba:

1. a tulajdonosi jogallds garantaldasa

2. védelem a polgdri jogi tulajdonjog elvondsaval szemben (abszoliit és feltétlen védelem)
3. védelem a polgari jogi tulajdonjog korlatozasaval szemben (feltételes és relativ védelem).

Az alapjogi tulajdonvédelem a polgari jogi tulajdonjog részjogosultsdgaira is kiterjed, igy a
Ptk 98.9-a szerinti birtoklds jogdra és a Ptk 99. §- szerinti haszndlat és a dolgokbdl folyo
hasznok szedésének a jogdra is. Ezek kerlatozdsa gyakorlatilag a tulajdonhoz vald jog
korldtozasat jelenti.




A’Hdspontunk szerint, jelen iigyben elsddlegesen vizsgdlands a védelem megvalésuldsanak
hidnya a polgdri Jogi tulajdonjog korldgtozdsdval szemben (hasznok szedése Jogdnak a
korldatozdsa) és q megfeleld ardnyossdgii kompenzdcionak az itéletekben vals meg nem
valosuldsa.

A tulajdonhoz vals Jog korldtozdsa esetében a sziikségességi kivetelményeket mellett, Jjelen
ligyben az ardnyossdg kérdésének a vizsgdlata is elengedhetetlen/alapvets.
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A felperes Gazdagréti Lakdsfenntario Szovetkezet tulajdondt képezi a Budapest, Regds koz |-

4. sz. épuilettombben az 1. sz. alatt 1alGlhats két helyiséghdl dlls, o 32,16 m2 alapteriiletii
nem lakds céljdra szolgdls helyiség, amelyet az alperes ﬂﬁ. és jogelddei 1984-

161 haszndlati jogot gyakorolnak transzformdtor és kapcsolo berendezés uzemeltetése céljabol.

Kérelmezé (tovabbiakban: Selperes) 2012.10.03-n Jelszélitotta alperest a haszndlatére jaro
ellentételezés/kartalanitds megfizetésére.

A 2012.10.08-n drvett trdsbeli Jelszolitds elutasitisdt kivetden g 2013.04.11-re kitiizétt a Budai
Kézponti Keriileti Birdsdagon megtartott egvezségi kisérlet eredménytelenségére tekintettel a
targyaldson felvett Jegyzbkonyvbe foglalian Jelperes keresetet lerjesztett elé 2012. november
01 napjatél a jovére nézve | 9.200,-Ft/évinégyzetméter kartalanitas, valamint 5 évre
visszamendleg a hdtralékos kdrtalanitis és ennek kamatai megfizetése irdnt és lerétt az
ugyanezen targyaldson végzéshen megdllapitott kereseti illetéket.

Keresetet az I foki targyalds sordn beszerzett szakvéleményre is tekintettel felperes
modositotta és kérte alperes marasztaldsit a Jovore nézve 19152, -Ft/év/négyzetméter
kartalanitas valamint 5 éyre visszamenéleg a hdtralékos kirtalanitis és ennek kamatai
megfizetésére 2013. dprilis 11-161.

A Budai Kozponti Keriiketi Birdsdag a 2015. janudr hozott 23-n 21.P.21.796/2013/43. sz.
elséfokii itéletében kitelezte alperest 3.767.804,-Ft és ennek 2010 julius 15-161 a jegybanki
alapkamat 7%-al novels mértékii kamatainak, valamint 2013. dprilis hétél havi 44, 968 -Ft
(1.400,-Ft/m2/hé, ami éves viszonylaban 16.800, -Fv/év/négyzeiméter) megfizetésére (1. f. itélet
csatolvay).

Torvényes hatdridében eldterjesztett fellebbezésben Jelperes kérte az I f itélet megvaltoztatdsdt
a megitélt osszegek szakéris dltal megdllapitott ésszeghen vals me ghatdrozdsdt, a perkolisé oek
valos dsszeg szerinti me gdllapitasdat (fellebbezés csatolva).

kérdés nem volt kereset ldrgya, sét alperes kifejezetten elismerte Jelperes tulajdon jogdt, a II 4
birdsdg igy jogellenesen teljességgel figyelmen kiviil hagyta keresethez kotottség szabalydr,
Masfeldl az itéletét arra a megallapitdsra alapozia, hogy a tdrgyi ingatlanokban nem dallt be
ertékcsokkends, igy kar sem keletkezhetett, a II. f birésdag teljességgel figyelmen kiviil hagyta a
Ptk.355.§ (4) bekezdésében Joglaltakat, a kartéritési Jjog legalapvetsbb szabdlyait (II. foki
itélet csatolva).

AL foku itélet ellen, q 1orvényes hatdaridében eldterjesztett Jeliilvizsgalati kérelemben felperes
elsédlegesen kérte a II Jokii itéler hatdilyon kiviil helyezését és a fellebbezésbhen Joglaliak



figyelembe vételével uj itélet meghozataldt. Mdsodlagosan kérte a 1. fokui itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az I vagy Il fokii birdsag kotelezését 1j eljardsra és j hatdrozat hozatalara
(feliilvizsgdlati kérelem csatolva).

A Kiria a Pf. 1. 21.678/2015/6. sz. itéletében a ll. foki itéletet részben hatdlyon kiviil helyezte
és az I fokii itélet alperest terheld, 2013 dprilisatél megdllapitott fizetési kitelezettségre
vonatkozé rendelkezést helybenhagyta — a Ptk. 193.§-a szerinti jogalap nélkiili birtokldst, mint
Jjogcimet megjelolve (Kiria indokolds [32]-[34] pont -, ezt meghaladoan a jogerds itélet
keresetet elutasité rendelkezését hatdlyban fenntartotta, arra hivatkozdssal, hogy a
kdrtalanitdsra iranyuld kereseti kérelem megalapozatlan, mivel sem az dgazati torvény (VET)
sem a Ptk. nem rendelkezett arrél, hogy a haszndlati jog alapitisinak hidnydban onmagdban
a tényleges haszndlatért is jdr kdrtalanitds (Kiria indokolds [27] pont),(Kiria itélete
csatolva).
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Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdarsadalmi
felelosséggel jar.”

A villamos energidrél szoélé 2007. évi LXXXVI torvény (VET) lentebb idézett szakaszai
kimondjdk:

,121. § (1) A halézati engedélyes kozeclu halozat idegen ingatlanon torténd épitése céljabol
a) elémunkalati jogot,

b) vezetékjogot,

¢) hasznalati jogot

d):i‘}s'(,

kérhet.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogok gyakorlisa sordn

a) a jelek elhelyezésével, mérésekkel, vizsgalatokkal,

b) a létesitmények elhelyezésével, vagy azok megkozelitésével, azokon valo munkavégzéssel,
¢) az ingatlan hasznilatanak akadilyozasaval vagy korlatozasaval okozott kart az
engedélyes az ingatlan tulajdonosanak vagy hasznal6janak (a tovabbiakban egyutt: tulajdonos)
kiteles megtériteni.

(3)3? Az épittetd az SO MW vagy ezt meghalado névleges teljesitmény (i erémi és a megljuld
energiaforrast hasznosito erémi termeloi vezetékének idegen ingatlanon torténd elhelyezése
céljabol

a) elomunkalati jogot,

b) vezetékjogot

kérhet.”

,127. § (1) A halozati engedélyes idegen ingatlanon kozcéli halézathoz tartozo, nem
tartoszerkezeten  elhelyezett, killon  jogszabalyban meghatarozott  atalakito-  €s
kapcsoloberendezés épitésére a hasznalati jog birtokdban kérheti a Hatosagtol az épitési
engedély megadasat.

(2) A hasznalati jog az idegen ingatlan tulajdonosaval Kkotott megallapodas alapjan
keletkezik. A haszndlati jog alapitasara egyebekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok.

(3) Abban az esetben, ha megallapodas hidnyaban hasznalati jogot alapitani nem lehet, a
hélozati engedélyes az ingatlan hasznalatara vonatkozé hasznalati jog megallapitdsat a
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Hatosagtol kérheti. A Hatosag hasznalati jogot engedélyezhet, ha az a kozcélu halozat
sziikséges fejlesztése érdekében indokolt, és az ingatlan hasznalatat lényegesen nem
akadalyozza.

(4) Kozteriileten elhelyezett, az (1) bekezdés szerinti atalakito- és kapcsoloberendezésre
hasznalati jogot nem kell alapitani. Az ilyen teriilet igénybevételére az érintetteknek
megallapodast kell k&tni.”

.128. § (1) A megallapodason alapuld hasznalati jog ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzését a megallapodds alapjan a halozati engedélyes koteles kérni. Hatarozaton alapuld
hasznalati jog esetén a Hatosag a joger6s hatarozattal keresi meg az ingatlaniigyi hatosagot a
hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése irant. Amennyiben a hasznalati jog
nem az egész foldrészletet érinti, akkor a kérelemhez, illetéleg a jogerds hatdsagi hatarozathoz
mellékelni kell az ingatlan érintett részét abrazold, az ingatlaniigyi hatosag altal zaradékolt
vazrajzot is. A megallapodason alapulé hasznailati jog bejegyzésének késedelme a jog
gyakorldsit nem érinti. A hatésagi hatarozaton alapulé hasznilati jog a jogeros
kozigazgatasi hatdrozat alapjan a bejegyzés elott is gvakorolhato.”

A Ptk. (régi) 108. § (1) bekezdése kimondja, hogy:

,108. § (1)'" Az ingatlan tulajdonosa tiirni koteles. hogy az erre kiilon jogszabalyban
feljogositott szervek - a szakfeladataik elldtdasdhoz sziikséges mértékben - az ingatlant
idolegesen hasznaljak, arra hasznalati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogat egyébként
korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatds (korlatozas)
mértékének megfelel kartalanitas illeti meg.

A biréi dontés(ek) érdemére kihaté téves jogszabaly értelmezést/jogszabdlysértést az
aldabbiakban jeliljiik meg, amelyek megalapozzdk az Alaptorvényben biztositott, a polgdri jogi
tulajdonjog korldtozdsdval szembeni védelem, megvalosuldsat, megalapozzdk annak sérelmét.

A VET bevezetdje értelmében ,az Orszaggyllés a hatékonyan miikodé villamosenergia-
versenypiac kialakitdsa, az energiahatékonysag, az energiatakarékossag elveinek a fenntarthato
fejlodés érdekében torténd érvényesitése, a felhasznalok biztonsagos, zavartalan, megfeleld
mindségli és atlathatd koltségszerkezetl villamosenergia-ellatasa, a magyar villamosenergia-
piacnak az Eurdpai Kozosség egységesiild villamos energia piacaiba torténd integracidja, az
Eurdpai Kozosségek jogszabalyainak valo megfelelés, és a mindezek megvalositasat biztosito,
az objektiv, atlathatd és az egyenlé bandsméd kivetelményének megfelelé szabélyozas
kialakitasa érdekében a kvetkezo térvényt alkotja:™

A fenti idézetbdl megdllapithaté, hogy a villamos energiaval valo gazdalkoddst a hatdalyos VET
(a kordbban hatdlyos VET-ekkel azonos modon) piaci alapunak tekinti. Fontosnak tekintette
még a jogalkoto az egyenld bandsmaod kivetelményének hangsulyozasal — ezzel az ardnyossdg
kovetelményének érvényesiilését biztositando -, amely természetesen felperesre is értendo.

A rendszervaltozast kivetden kialakult verseny- és profitorientdlt kozgazdasdagi viszonyok
mellett, a magantulajdonba keriilt, és igy atlagos piaci szereplonek mindsiilé ELM U-t (alperest)
nem illethet meg a maga szamdra kedvezébb elbirdlds a piac mds szerepldinek rovdsadra,
miutan ez az ELMU-t tisztességtelen piaci elényhiz és indokolatlan extraprofithoz juttaind.

A kérelmezd (felperes) tulajdonhoz valé jogainak védelme csak gy biztosithato, ha az - az
ardnyossdg kovetelményének megfeleléen - az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése folytan
a kérelmezett (alperes) haszndlati joga gyakorldasdval okozott vagyoni hdtrany kompenzdldsra
keriil, a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint. Amennyiben a kompenzdciot az itélkezési
gyakorlat megakaddlyozza, vagy korldtozza, az itélet(ek) dllaspontunk szerint Alaptorvény
ellenesek.




Alldspontunk szerint a hivatkozott biréi diontések kizvetleniil sértik a tulajdonosnak a
tulajdonhoz valé jogdt, azzal, hogy az egyértelmii jogszabdlyi rendelkezések teljes figyelmen
kiviil hagyasaval a tulajdon sérelmét és a kdrtalanitdsi igényét nem ismerik el.

Allaspontunk  szerint a biréi jogértelmezés, jogalkalmazds kozvetlewiil vezetett az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére.

Allaspontunk szerint a birdi dontéseket érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség
vizsgalata és kikiiszobolése a T. Alkotmanybirosag feladata.

A peres eljdrds sordn relevinsnak tekintendd — az alkotmdnyos rendelkezések érvényesiilését
biztosito - jogszabadlyi rendelkezések megfeleld alkalmazdsa, ennek kovetkeztében az itéletek
alkotmanyossdga, az alkotmdanybirosagi vizsgalat targyat képezi.

Az alkotmanyossdgi kérdés az, hogy az itéletek tartalma csorbitja-e a tulajdonost alkotmanyos
alapjogként megilletd polgdri tulajdonjog védelmét biztosito kartalanitdsi igényét is.

Alldspontunk szerint a torvényen alapulé haszndlati jog a tulajdonjog megterhelése, vagyis
korldtozdsa.

A haszndlati jog térvényi rendelkezés alapjan valo alapitasa rendkiviil silyos megterhelése a
kotelezett tulajdondnak, hiszen, ha a jogosult (a hdlézati engedélyes ELMU) él haszndlati
Jjogaval és az idegen ingatlanban transzformdtor és kapcsolo dllomdst létesit, ami a kozcélu
hdlozat része, egyfelél a red vonatkozo rendkiviil szigoru tizembiztonsdgi és balesetvédelmi
szabdlyok alapjdn fizikailag is a tulajdonost teljes mértékben elzarja az 6t megilletd tulajdonosi

Jjogok gyakorldsatol.
Masfelol,  ugyan a tulajdonos a tulajdonjogdt nem veszti el a  torvény
erejénél  fogva (mint  pl. a torvény  dltali  kisajatitasnal), de a

Jjogosult egyoldalii aktusaval szemben, amellyel az hasznalati jogot szerez, és amelyel a
tulajdonos ,tirni koteles” [Ptk. 108.§ (1) bekezdés], nincs biroi feliilvizsgalati lehetdség a
haszndlati jog gyakorldsdanak jogszeriisége megdllapitasara, tehat birosag eldtt nem vitathato,
a haszndlati jog korlatlan ideig fenn tarthato. Iey a megterhelés rendkiviil siilyos a haszndlati
Jjog bizonytalan ideig valo gyakorldasdnak lehetdsége miatt is.

Alldspontunk szerint a tulajdonjog sulyos sérelme és igy a kartalanitds irdnti igény az alperes
dltal — jogszabadlyi felhatalmazds alapjan — a felperes tulajdondt képezd (alperes oldaldrol
., idegen ingatlan’) nem lakds céljara szolgdlo helyiségekben gyakorolt haszndlat alapjan
keletkezett.

Allaspontunk szerint a Kuria itéletében (indokolds [27]pont) tévesen dllapitotta meg, hogy az
dgazati jogszabdlyok és a Ptk. fent idézett rendelkezései kifejezetten a haszndlati jog
alapitasaval kapcsolatban dllapitott meg az tizembentartoval szemben kdrtalaniidsi (1éritési)
kitelezetiséget. Téves (jogszabaly ellenes) a Kuria azon dllitasa is, hogy az emlilett
Jjogszabdlyok egyike sem rendelkezett, hogy a haszndlati jog alapitdsanak hianydaban
donmagaban a tényleges haszndlatért is jar kartalanitas. Az dgazati jogszabaly az mondja ki, az
egyes szovegrészeket egyiitl értelmezve és tartalmilag helyesen idézve, hogy a hdlozati
engedélyes... ... idegen ingatlanon.....haszndlati  jog....gvakorldsa sordn ....az ingatlan
haszndlatanak — akaddlyozdsaval ....okozott  kdrt.....kiteles megtériteni, tehat a  kdr
megléritésének az alapja a haszndlati jog gvakorldsa, a tényleges hasznalal. Amennyiben ez
az értelmezés kétségesnek tiinne, a VET fentebb jelzett 128.§ (1) bekezdése utolso két mondata
eligazitast ad a haszndlati jog gyakorlas kifejezés helyes értelmezésére, amennyiben ugy
rendelkezik, hogy a haszndlati jog gyakorldsdt nem akaddlyozza a bejegyzés késedelme, tehdt
a jog gyakorolhatd bejegyzés nélkiil is, onmagdban tényleges haszndlat formdjaban is. Mivel,




ajogszabadly nem dllapit meg a bejegyzés vonatkozdsdaban végsd vagy jogveszid vagy szankciot
maga utan vono hataridot, a bejegyzés hianyaban a hasznalati jog korlatlan ideig (de legalabb
is 30 évig biztosan) gyakorolhato, amint azt a jelen iigy adatai is igazoljak. E vonatkozdsban
Jelvethetd a jogszabdly e rendelkezésének Alaptorvény ellenessége is.

A fentiekbdl, tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a haszndlati jog gyakorldasa fiiggetlen az
annak bejegyzésétél, igy bejegyzés hianyaban is okozhaté kar haszndlati jog tényleges
gyvakorldasaval és igy a tényleges haszndlat megalapozza a kdrtalanitdsi igényt. A perben nem
a haszndlati jog alapitasa/bejegyzése okdan kell kdrtalanitasi igényt elbirdlni, hanem a
hasznalati jog gyakorldasara okan/arra alapozottan.

Amennyiben az eljaré birosag nem igy értelmezi a hatdlyos jogszabdlyt az itélet az
Alaptorvényben biztositott polgari jogi tulajdonjog korlatozdsdval szembeni védelem silyos
sérelmét vonja maga utdn, érvényesiilésél kizdrja, tehat Alaptorvény ellenes.

A vizsgdlat sordn kiemelten kérjiik figyelembe venni az I foku eljards sordn folyamatosan
hivatkozott, a megfeleld birdi gyakorlat kialakitdsa érdekében kozzé tett BH. 1998.240. sz.,
BDT. 2003.900. sz. és BDT.2005.1237. sz. jogeseteket, valamint alperesnek a jelenleg hatdalyos
VET hatdlyba lépését kivetden két levélben kiadott dllasfoglaldsat is a kartalanitds kérdésében
(a két levél csatolva). Ezek a dokumentumok egyértelmiien igazoljak a polgari jogi tulajdonjog
korlatozasaval szemben védelem jogszabalyi alapjainak meglétét, amelyekel az eljaro
birosag(ok), szamunkra érthetetlen modon, teljességgel figyelmen kiviil hagyott(tak) és igy
Alaptorvény ellenes itéletet(eket) hozott(tak).

Ugyan csak sulyosan téves, az iigy elbirdldasdat alapvetéen befolydsolo, itélkezési gyakorlat
akkor amikor a kiilonos megeldzi az daltalanost jogalkalmazasi alapely, teljesen figyelmen kiviil
hagyadsra keriil. Az VET, mint ius specialis (kiilonds) szabalyai megelozik a Ptk. mint ius
generdlis(dltaldnos) szabdlyait. A Ptk. alapvetéen diszpozitiv, tehat dltalaban akkor
alkalmazando, ha a ius specialis nem tartalmaz az adott kérdésben megfeleld szabalyt. Ennek
megfelelden a Ptk. egyes az iigyre nem vonatkoztathato, attol teljesen idegen rendelkezései,
mint a Kuria itéletében hivatkozott Ptk 193-196.§, még analdgiaként sem tekinthetok
hivatkozdsi alapnak. Az ilyen jogértelmezés teljességgel megalapozatlan, a tulajdon védelmét
biztosité alkotmanyos alapjog érvényesiilésével ellentétes, tehdt Alaptirvény ellenes.
Alldaspontunk szerj 127.§ (2) bekezdésében foglalt utalas a Ptk 108. §-ra értendo, mivel
a Ptk 108.§-a, aw#al Jfolytatott gyakorlatot irja le, amikor az a haszndlati jogot, az
erre kiilon jogszabdlyban feljogositott szervként szerzi meg. A feljogosito jogszabaly jelen
esethen a VET.

Alldspontunk szerint a tdmadott biréi dontés(ek) és az Alaptorvény osszhangja az itéletben
Joglaltak alapjan nem biztositott. A leirtakra tekintettel ismételten kérjiik a KURIA mint
felilvizsgalati  birésag Pfv.121.678/2015/6. szamii itélete alaptirvény-ellenességének
megallapitasdl és megsemmisilését.

Adataink nyilta torténd kezeléséhez hozzdajarulunk, adataink zart kezelését nem kérjiik.
Megsemmisités esetén kérjiik rendelkezni a jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
szerinti ligyvédi munkadijanak viselésérol.

Budapest, 2016. oktober 28.

Tisztelettel:
Gazdagréti Lakasfenntarto Szovetkezet
kérelmezd





