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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.21.678/2015/6. szamd itélete, és a Févarosi Torvényszék 43.Pf.632.167/2015.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje atjan az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kdria
Pfv.1.21.678/2015/6. szamd itélete, valamint a F&varosi Torvényszék 43.Pf.632.167/2015. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul az inditvanyozé el6adta, hogy a tulajdonat képezé épiilettombben talalhatd
nem lakas céljara szolgalé helyiséget az alperes (és jogel&djei) 1984 6ta transzformator és kapcsolé berendezé-
sek lizemeltetése céljabdl hasznalja. Az inditvanyozé (felperes) felszélitotta az alperest a hasznélatért jaré ellen-
tételezés/kartalanitds megfizetésére. Az egyezségi kisérlet eredménytelenségére tekintettel az inditvanyozé
keresettel élt kartalanitds megfizetésére kotelezés irant. Az elsG fokon eljaré birdsag fizetési kotelezettséget al-
lapitott meg az alperes terhére, azonban a felperes fellebbezést nydjtott be az elsé foku itélet megvaltoztatasat
kérve, a megitélt 6sszegek szakértd dltal megallapitott 6sszegben valé meghatdrozasa, valamint a perkoltségnek
a valds Osszeg szerinti megdllapitasa irdnt. A masodfokon eljaré birésag az elsGfoku itéletet megvaltoztatta és
a keresetet elutasitotta azzal, hogy a felperes nem tudta igazolni a targyi helyiségek tulajdonjogat. Az inditva-
nyozé altal el6terjesztett felllvizsgalati kérelem nyoman a Kdria a masodfoku itéletet részben hatalyon kivdil
helyezte, és az els6 foku itéletnek az alperest terhel, fizetési kotelezettséget megallapité rendelkezését — jog-
alap nélkili birtoklas jogcimén — helyben hagyta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletnek a keresetet elutasitd
rendelkezését hatalydban fenntartotta, arra hivatkozassal, hogy a kartalanitasra irdanyul6 kereseti kérelem meg-
alapozatlan, mivel sem az agazati torvény (a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény), sem a Ptk.
nem rendelkezett arrél, hogy haszndlati jog alapitdsdnak hidnyaban, 6nmagaban a tényleges haszndlatért is
kdrtalanitas jar.

Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, mivel allaspontja szerint a birésagok az
gy érdemére kihaté médon tévesen értelmezték a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket. Erre tekintettel kér-
te az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a sérelmezett itéletek alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azokat, mivel dllaspontja szerint azok az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével ellentétesek.

Az inditvanyoz6 tajékoztatasa szerint a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetGség nem
allt rendelkezésére, az ligyben szliletett jogerds dontéssel szemben perdijitas nincs folyamatban.

Az Alkotmanybir6sag fétitkdra hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. Az inditvanyozé a megjeldlt hianyossa-
gokat potolta és beadvanyat kiegészitve megerdsitette, hogy a birdsagok tévesen értelmezték a vonatkozé jog-
szabalyi rendelkezéseket, és ezzel az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével ellentétes dontéseket hoztak.

2. Az Alkotmanybirésdg megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgalé tigy felperese,
jogorvoslati lehetGségét kimeritette.
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[8] Az inditvanyozo szbvetkezet, tehdt nem maganszemély, azonban az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése értelmé-
ben a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvet§ jogok, amelyek termé-
szetliknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak. Az inditvdnyozé az alapligyben a kartalanitds megdllapita-
sa irant elGterjesztett keresete révén felperes volt, majd a fellilvizsgdlati kérelem el&terjesztdje, tehat az egyedi
tgyben érintettsége fennall {lasd: 3094/2016. (V. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}.

[9]1 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A Kdria mint felilvizsgélati birésag Pfv..21.678/2015/6.
szamu itéletét 2016. szeptember 20. napjan kézbesitették, az alkotmdnyjogi panaszt 2016. november 3-4n
— hataridében — terjesztették eld.

[10] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyo-
z6 megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint a (3) bekezdés b) pontjat, és az Abtv.
27. §-at, amelyek alapjan kérte az alkotmanybirdsagi eljards lefolytatdsat. Megjelolte a sérelmezett birdsagi
itéleteket, amelyek tekintetében kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitdsat és azok megsemmisitését. Ké-
relme aldtdmasztasaul ismertette az alapul szolgald ligyet, és megjeldlte az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdé-
sét, mellyel — dllaspontja szerint — a sérelmezett itéletek ellentétesek.

[11] Az eredeti alkotmanyjogi panasz beadvanyban, valamint annak kiegészitésében az eljaré birésagok téves jog-
értelmezését kifogasolva az inditvanyozo azt kivanta elérni, hogy az Alkotmanybir6sag valtoztassa meg a biro-
sagok allaspontjat, azaz kartalanitas cimén a kereseti kérelemben megjelolt teljes 6sszeg megfizetésére kotelez-
zék az alperest. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az
Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban val6 itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy
alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja fellil az eléje tart biréi dontést, és kikiliszobolje az azt érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyoz6 azonban alkotmanyjogi panaszaban nem tart fel olyan alap-
torvény-ellenességet, mely a bir6i dontések alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgdlatat indokolna {lasd:
3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolds [16]}.

[12] Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, vala-
mint az Alkotménybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjdra visszautasitotta.
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