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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2019. (I1l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd

végzést
Az Alkotmanybir6sag a Monori Jarasbirésag el6tt 4.P.20.283/2017. szamon folyamatban 1évé per 2017. oktéber
4-én tartott targyaldsa soran felvett, 4.P.20.283/2017/72. szamu jegyz6konyvben foglalt, 1. szama végzés alap-
torvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Monori Jardsbirésdg 2017. oktéber
4-ei targyaldsa soran felvett, 4.P.20.283/2017/72. szamu jegyzSkonyvében foglalt I. szamul végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgél6 ligy el6zménye, hogy az inditvanyozé sziileinek hazassagat a Tapol-
cai Jarasbirosag 5.P.20.386/2014/210. szamu itéletével felbontotta. A birésag az inditvanyoz6 feletti felligyeleti
jog gyakorlasara az apat, mig a két fiatalabb testvére tekintetében a felligyeleti jog gyakorlasara az anyét jogo-
sitotta fel. A Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Pf.20.232/2016/25. szamd itéletével az els6fokd
itélet kapcsolattartdsra vonatkozé rendelkezését kizarélag az id6pont és helyszin tekintetében, az anya lakhely-
vdltozdsa okan megvaltoztatta. Az inditvanyoz6 édesapja ezt kovetGen sziilGi felligyelet gyakorldsanak megval-
toztatasa irant inditott pert.

Az inditvanyozoét a Monori Jarasbirésag a 4.P.20.283/2017. szamon folyd, szilGi felligyelet gyakorlasanak meg-
valtoztatasa iranti perben taniként hallgatta meg 2017. augusztus 8-an. Az inditvanyozé beadvanyaban elGad-
ta, hogy a tanimeghallgatds soran a biré nem olvasta fel a jogait, nem tdjékoztatta az eljards menetérél, és
a meghallgatas végén nem olvasta fel a jegyzGkonyvezett szoveget. Az inditvanyozénak a meghallgatason jogi
képviselGje nem volt, eseti gydmot vagy tigygondnokot pedig nem rendeltek ki mellé. Az inditvanyozé a jegy-
z6konyv megismerését kdvetSen kérelmezte annak kijavitasat, a birésag azonban a 2017. oktéber 4-ei targya-
lason a kijavitas iranti kérelem targydban elutasité dontést hozott. Az elutasitd végzést a sziilGi felligyelet gya-
korlasanak megvaltoztatdsa iranti per targyalasi jegyz6konyve tartalmazza. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hat6sdgi eljdrashoz val6 jogat,
a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz val6 jogat, a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény elétti egyenld-
ség kovetelményét, valamint a (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Erre tekintettel
az inditvanyozo kérte az Alkotmanybir6sagtol a kijavitasi kérelmet elutasit végzés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé képviseletében eljdrva az inditvanyoz6 édesapja az alkotmanyjogi panaszt utobb — fGtitkari
felhivasra — kiegészitette. A hidanypétlasban jelezte, hogy az inditvanyozé altal kordbban megkiildétt és sajét
kez(ileg alairt beadvanyt mint az inditvanyozé torvényes képviselGje terjeszti el6, megjeldlte az Abtv. alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdlé rendelkezését, tovabba jelezte, hogy megsértett alapjogként az Alaptorvény
XXIV. cikke helyett a XXVIII. cikkére hivatkozik.

Az Alkotmanybirésag megkeresésére a Monori Jarasbirosag megkildte a 2017. oktéber 4-i targyaldsrol felvett,
4.P.20.283/2017/72. szamu jegyz&konyvet. A jegyz6konyvben foglalt I. szamd végzés rendelkezik a kijavitas
iranti kérelem elutasitasarél. A végzés tartalmazza valamennyi, az inditvanyozé dltal el6terjesztett szovegszer(
javaslat indokoldssal torténd elutasitasat.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotményjogi panasz befogadhat6-e, vagyis
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak.

[7]1 Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasszal ,az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast

befejez6 egyéb dontés” tamadhat6 {ennek megfelelGen példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22],
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3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alkotmdnybirésagnak ezért mindenekel6tt azt a kérdést kellett
megvizsgalnia, hogy az inditvanyoz6 altal tamadott, a kijavitds irdnti kérelem elutasitasardl sz6l6 végzés az tigy
érdemében hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek tekinthetS-e, ekként azzal
szemben helye van-e az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasznak.

[8] Az Abtv. 27. §-a targyi hatdlyanak megallapitdsa soran elsédlegesen az vizsgaland6, hogy a tamadott biroi
dontés a birdségi eljarast befejezé dontésnek tekinthetd-e. Mivel az Abtv. nem hatarozza meg a birésagi eljarast
—az lgy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybiro-
sagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott bir6i dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e
{3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [13]}. A dontés soran ,a panasz alapjaul szolgal6 bir6sagi eljarast
szabalyoz6 torvény rendelkezéseit kell alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [10]; 3349/2017.
(XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]}.

[9] Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé panasza polgari perben hozott végzés ellen iranyult, az Alkotmany-
bir6sagnak a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyaibdl kiindul-
va kellett vizsgalodnia a jelen tGgyben. A Pp. 340. § szerint ,[a] birdsag a) e torvényben meghatdrozott esetben
bir6sagi meghagydssal; b) a per érdemében itélettel; c) a per soran felmerilt minden mds kérdésben végzéssel
hataroz.”

[10] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az érintett perben az érdemi dontést sziilGi felligyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasa targyaban hozott itéletével fogja meghozni a bir6sag. A tdmadott, kijavitasi kérelem elutasita-
sarél sz0l6 végzés tehat nem érdemi dontés.

[11] Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy a tamadott végzés a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontésnek mindsiil-e. Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy ,[al birésdg peres eljardsban hozott végzései
koziil a birésagi eljarast befejezS végzések korébe a Pp. szabalyai alapjan azok sorolhat6ak, amelyek joghata-
saként a még perré nem alakult eljaras, a per, vagy annak valamely szakasza lezarul. A bir6sagi eljarast befeje-
26 végzések az eljards egészére mint folyamatra vannak kihatassal, annak befejezését eredményezik, mint pél-
daul a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasit6, a pert megsziintets, a fellebbezést vagy a perdijitasi
kérelmet elutasitd végzés {példaul 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [111}" {3349/2017. (XIl. 20.) AB
végzés, Indokolas [71}.

[12] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott végzés joghatasaként a birésagi eljaras nem fejezédik be,
a szilGi feligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti per a jegyzékonyv kijavitasa targyaban hozott dontés-
sel nem zarul le. A jegyz6konyv kijavitasa iranti kérelem nem indit meg, illetve nem fejez be egy elkiloniilt
birésagi eljarast, a végzés nincs az eljaras egészére mint folyamatra kihatassal. A fenti végzéssel szemben el6-
terjesztett panasz ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-4ban megfogalmazott masodik fordulatnak sem.

[13] 3. Az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgalata alapjan tehat arra a megdllapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkot-
manyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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