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A sérelmezett birdi itéleteket az aldbbiak miatt is alaptdrvény ellenesnek tartom és
kérem megsemmisitésiiket.

Azok ugy szillettek, hogy a birésdgok nem tarték fel és értékelték teljeskortien a
tényeket, altalam/fellebbezésemben eldadottakat, és dontéseiket elmulasztottak
kelléen megindokolni.

Véleményem szerint ezért az eljardsuk és az azokban meghozott itéletek a mar
panaszomban el6adottakon til az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben, tovabba
a XXIV. cikk (1) bekezdésében irt jogaim sérelmét is okoztdk, ezért is kérem azok
megsemmisitését.

A sérelmezett irdsom mely az ellenem inditott biintets eljards alapjat képezte, konkrét
tenyeket, adatokat tartalmazott arrdl, hogy a sértettek hivatalos személyként tobb
éven keresztiill szdndékosan és tudatosan silyos jogsértést megvalésitva,
hogyan  lehetetlenitették el mohdcson a képvisel6-testilleti tlés nyilvdnossagat,
akadalyozva ezzel népképviseleti szerv jogszer(i miikédést csak azért, hogy jogaim
gyakorlasdban a véroshazan ellehetetlenitsenek, megaldzzanak (személyes bossziként
azért, mert tobb esetben lelepleztem és hirt adtam torvénysértéseikrél).

Kétségtelen ezért az, hogy ezen {rdsom a koziigyek szabad vitatdsdval dll
dsszefiiggésben, és ennek okdn a magasabb szintii alkotmdnyos védelem megilleti.

A II. foku bir6sag elé beterjesztet irdsos fellebbezésemben az eljaras iratanyaga alapjan
el6adottam, melyet csatoltam jelen kiegészitésemhez, igen részletesen (14 oldalon)
bizonyitottam, igazoltam mindezt a II. fok birésdg szamaéra (is).

A II. foku birésdg ezen igen részletes fellebbezésemben elSadottakat teljességgel

figyelmen kiviil hagyta - ahogy az {igyvédem altal megfogalmazottakat is -, itéletében
az abban el6adottakra nézve semmilyen megallapitast, észrevételt, indoklast nem

tett, mely véleményem szerint jogszabalysérté, alaptorvény ellenes.

A sulyos mulasztasnak, jogsértének tartom azt, hogy az eljaras iratanyaga
alapjan a birésagok az eljarasaikban elmulasztottak megallapitani majd
itéleteikben szerepeltetni azt az igen lényeges tényt, hogy a sértettek valéban
hivatalos személyként éveken keresztiil stlyos jogsértést megvalGsitva akadalyoztak
népkepviseleti szerv jogszeri miikddését, és hogy ezen jogellenes magatartasukkal azok
tisztaban is voltak, és hogy éveken keresztiil bar a jogellenes magatartdsukkal azok
tisztaban voltak azt mondtdk, nyilatkozték tdbbszér, hogy ezen magatartésuk teljesen
torvényes (tehat hazudtak).

E megallapitas nélkill, véleményem szerint az itéletek szintén silyosan hidnyosak,
hiszen ezen sértetti magatartds okdn/miatt mondtam véleményt, értékitéletet,
fogalmaztam meg kritikdt a sértettekre nézve és e ténymegallapitast figyelembe véve
kellet, lehetett volna csak értékelni a birésagok &ltal marasztaldsom alapjat képezd
megnyilatkozasomat, de a bir6sagok mindezt szintén mell§zték.

Hitvany sz6 jelentése: ami nem felel meg az elvdrdsoknak, kévetelményeknek

Aljas sz0 jelentése: tisztességtelen, aldvald, alantas, szégyenletes, dlnok, rosszindulati,
Hazug jelentése: nem mond igazat, csal, megtéveszt, valdtlant dllit, hazudozik, ferdit,
kodésit,

Véleményem az, hogy a fenti szavak, melyek miatt a birésdgok (valés indoklas nélkiil)
elmarasztaltak, azok a sértetti magatartésra nézve helytalléak, teljességgel



megalapozottak, olyan értékitéletek, melyek valés tények alapjan kimondva nem
becsmérléek, hanem egy negativ magatartds jellemeznek. Mely szavak amuigy a
mindennapokban is elhangoznak, elfogadottak.

A buntetd eljaras alapjat képezé irdsomban idéztem az aldbbit az egyik sértettdl (a
polgarmestertél) elhangzottat: ,Az énkormdnyzatunk miikédése az eddig is torvényes
volt, szabdlyos volt, gy a bizottsdgi mint a testiileti lilések. Ezutdn is ugyan igy fogunk
miikédni, ugyanilyen szabdlyosan és torvényesen fogunk miikdédni. Aki arra érdemes,
hogy ide bejdjjon az majd be tud jénni, aki erre nem érdemes, vagy adott esetben
nem ide tartozik, az nem fog bejonni.”

Ezt a polgarmester azon a testilleti {ilésen mondta, mikor a tobb éve alkalmazott
jogsért6é rendeletiiket mellyel megszabtdk azt, hogy milyen személyi kor vehet részt a
nyilvdnos testiileti iiléseken fels6bb szerve felhivasdra vissza kellet vonniuk.

,Tehit a | onkorményzatnél nem a hatdt térvények sza
onkormdnyzat miikodését, hanem a sértettek ami szandékosan elkivetett
jogellenes magatartds, ami e tények és adatok alapjan biincselekmény
elkovetésének a gyanujat is megalapozza a sértettek részérol.

Az ilyen magatartdist irdsomnak végén joggal értékeltem aljas, hitvany emberi
megnyilvanuldsnak.” - allt a csatolt fellebbezésemben, de ezen adatra nézve is, mint
ahogy a fellebbezésemben eléadott szamos adatokra, tényekre érvekre nézve is,
semmilyen megallapitas, észrevétel, indoklas nem talalhato.

Az aldbbiakat idézem még a csatolt fellebbezésembdl:

»...A demokratikus jogdllam dllami és 6nkormdnyzati intézményeinek szabad birdlata,
miikodésiik, tevékenységiik kritikdja - meg ha az becsiiletsértd ertékitélet formdjaban
torténik is - a tdrsadalom tagjainak, az dllampolgdroknak olyan alapveté alanyi joga, mely
a demokrdcia lényegi eleme.

Kétségtelen az adatok és tények alapjdin, hogy a sértettek hivatali tisztségiikkel
tudatosan, szandékosan visszaéltek. A hivatali visszaélés egy immordlis magatartds,
melynek tdrsadalomra veszélyessége fdleg abban realizdlédik, hogy azok, akiket az allam
a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi feladatok végrehajtdsdra elsédlegesen kijeldl, e
helyzetiikkel visszaélve, jogtalan elonyékhoz jutnak, vagy mdsokat jogtalan hdtrdanyokkal
stjtanak. A sertettek cselekményeikkel - melyet a mai napig folytatnak! - az
dllamappardtus térvényes, szabdlyszerii mikodésébe, valamint az dllami szervekbe és
hivatalos személyekbe vetett bizalmat dstdk (és dssdk) ald. Es ezen magatartassal
szemben az éles kritika és a becsiiletet sértésére alkalmas értékitéletet nem
lehet /nem lehetett volna/ éncélunak mindsiteni, az a tények és adatok alapjan
részemrol teljességgel megalapozott volt.

Véleményem az, hogy a hazudozd, aljas, és hitvdny szavak értékitéletet kifejezé szavak,
melyek kozéleti vitdban, valos tények alapjan kertiltek részemrdl megdllapitdsra.

A _sértettek jkonyve
tartalmazza:

Birdt_kéragsre I N A
] kovettunk el torvenytelenséget, nem igazolodott be ez semmilyen
orumon”

4.oldal, 6. bekezdés): ,Nem
hoztunk jogserto rendeletet, azok mindig megfeleltek a jogszabdlyoknak.”

B} oidal, 8. bekezdés): ,Nem
alkalmaztuk a 2010.november 26 -ai testiileti iilésen a rendeletet, mely megszabta azt, a
nyilvdnossdﬁ kizdrdsdt az tilésekrol.”

Bl (5.0ldal, 3. bekezdés): ,A
valaszom erre a kerdesre ugyanaz, mint az elozo alkalommal mondtam. Nem kaptunk
felszdlitdst, hogy sziintessiik meg a 2010. november 26 -dn hozott rendeletet.”



|5.oldal, 6. bekezdés): ,Nem
tt volna felenk eszrevételt arra nézve, hogy a
ozott rendelet térvénysérté lenne és kérte volna annak

em!e!szem o!yanra, !ogy

2010.november 26. napjdn
modositdsat.”

ett idézett vallomdsdt az eljdrds iratanyaga egyértelmiien cdfolja,

es megalapozza a sértett részérdl véleményem szerint a hamis tantuzds
biincselekményének  megalapozott gyaniijat /hiszen lényeges tényekre nézve
val6tlan vallomdst tett - hazudott/ ezért kérem a Tisztelt Birésdagot hivatalbdl tegyen
feljelentést e biincselekmény gyanuja miatt a Szeko Jozsef ellen.

Megjegyezem e tény/adatok okdn is, hogy részemrdl az irdsomban tett értékitéletek a
hazudozo, aljas, hitvdny szavak rdillenek e sértettre, hiszen a birésdgi iratok szerint a
sertett lényeges tényekre nézve szintén hazudott a birdsdg elétt, ketségteleniil azért,
hogy e hazugsdgai dital a birésdg engem elmarasztaljon. Ezen magatartds, az hogy
valakit hamis vallomds dltal elitéljenek, aljas hitvdny emberi megnyilvdnulds, jellem.

Biroi kérdésr tanu (7. oldal 6. bekezdés) ,Nem miikédik jogsértéen

_—- B oidal 8 bekezdés): ,Mds
ifogasoltak a munkamat.”

1(8. oldal 5 - 8. bekezdés):

nyillvanossag nem egyenlo a személyes részvétellel.”
»A 2010.november 26 -dn hozott rendelet nem korldtozta a nyilvdnossdghoz valé jogot.”
~Mar elmondtam dlldspontom, a nyilvdnossdg elve nem sériilt a rendelettel. A médositds
az 4j 6nkormdnyzati térvényrendelet alapjdén 2013 -ban volt ha jol emlékszem.”

~Az Uj énkormdnyzati térveny miatt kellet médositani a rendeletet, de visszavonni nem
kellet. Torvényi kotelezettsége volt az 6nkormdnyzatnak, nem felhivdsra tortént”

Majd a jegyzd tovdbbi feltett kérdések mindegyikére azt a vilaszt adja, hogy nem
emlékszik rd. Olyan dolgokra mondja ezt, amelyre kétség nélkiil emlékeznie kellet,
hiszen_napi téma volt, és a mai napig is az mohdcson az énkormdnyzat miikédésével
kapcsolatban.

*- sértett idézett vallomdsdt is az eljardas iratanyaga egyértelmiien
cajolja, es megalapozza e sértett részérdl is véleményem szerint a hamis tantzds
blincselekményének  megalapozott gyantijit, ezért kérem a T§ (rosd
hivatalbél tegyen feljelentést e biincselekmény gyantja miatt M
sértett ellen is.

Megjegyezem itt is e tény/adatok okdn is, hogy részemrdl az irdsomban tett értékitéletek
a hazudozo, aljas, hitvdny szavak rdillenek e sértettre, hiszen a birésdgi iratok szerint a
sértett lényeges tényekre nézve szintén hazudott a birésdg eldtt, kétségteleniil azért,

hogy e hazugsdgai dital a birésdg engem elmarasztaljon. Ezen magatartds, az hogy
valakit hamis vallomds dltal elitéljenek, aljas hitvdany emberi megnyilvdnulds, jellem.

Ezen tények és adatok alapjdn véleményem szerint megdllapithaté az, hogy e
irdsomban teljességgel valésdgokat kézéltem és azok alapjdn mondtam értékitélet a
sertettekrol, melyek amellett, hogy Kkézszereplék esetében alkotmdnyosan nem
biintethetok, megalapozottak.”

Ezen fellebbezésembdl idézett adatokra tényekre, érvekre nézve sem taldlhaté semmilyen
megallapitas, indoklds a masodfok itéletben!

Bar a fellebbezésemben még szdmos adat, tény, érv szerepel meghivatkozasként, mint
ahogy mar fentebb sérelmeztem, a mdsodfoku itéletben egyaltalan nincs semmilyen
reagdlds, mint ahogy az ligyvédem altal megfogalmazottakra sem.

A 2012. janudr elsején hatalyba lépett Alaptérvény mely az Alkotmdanybirésag uj,
alaptérvényi szintii feladataként hatdrozta meg a biréi dontések Alaptérvénnyel valé
osszhangjanak vizsgélatat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabél, valamint az



Abtv. 27. §-4bdl fakaddan a birésdgok déntései és az Alaptorvény rendelkezései kozotti
0sszhang biztositdsa végsé soron az Alkotménybirésdg kotelessége.

Az Alkotménybiréség a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozatéban elvi Jjelentdséggel erdsitette
meg, hogy "egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog
lenyegi tartalmdt, mint valamely nemzetkézi szerzédés (példdul a Polgdri és Politikai
Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmdnybirésdg dital nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga
dltal kibontott) jogvédelem szintje."

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy igyét a
torveny éltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és
ésszerli id6n belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei
targyéaban, illetSleg az ellene felhozott buntetdjogi vadak megalapozottsagét illetéen.

A tisztességes eljdras és a jogallamisdg elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a
bir6sagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kellé részletességgel mutassak
be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jilius 1.) Ez az Alkotménybirésag
szerint ,az adott birdi déntés természete, és az alapul fekvé egyedi iigy kérilményei
hatdrozzdk meg, hogy milyen terjedelmii és melységii indokolds elégiti ki az indokoldsi
kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbdl kévetkezden az indokolt birdi
dontéshez fiiz6dé jog megsértését kizdrdlag az alapul fekvé egyedi ligy osszes
korilményeinek vizsgalatit kévetéen lehet megitélni. Eppen ezért elképzelhetd,
hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolds teljes elmaraddsa nem, mig_egy
3 vonatkozo hidn indokolds viszont a mény 6.
ikkeében biztositott jog m ortését idézi elé.” 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 1.) AB hatérozatéban azt is elvi &llel mondta ki, hogy a

dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birésdg az_iigy lénvegqi részeit a sziikséges

alapossaggal vizsgalia me és errél a vizsgalatirél a__ hatarozatinak

indokolasaban is adjon szamot.

Allaspontom szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarisnak
az, hogy iigyemben mind az elsé mind a masodfokd biréi forum az igy lényegi
kérdései tekintetében kifejtett érveimet, az eljarasaiban majd déntésében is
figyelembe sem vette, azokra nem is reagalt, és itéleteik sablonosak, beidézett
birésagi BH -kat tartalmaznak érdemi indoklas helvett (Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében irtak megsértése).

A jogi képviseldm altal benydjtott panaszomban is észrevételezésre kerilt az, hogy a
birésagok indoklasi kotelezettségiitknek megfeleld médon nem tettek eleget.

Véleményem szerint az eldadottak okan megallapithat6, megallapitdsra var az is, hogy e
ismertetett tovabbi mércéknek sem felelnek meg e birdsagi itéletek, az 1. és II.
fokon eljdré birésdgok itéletei az Alaptoérvénybdl fentebb meghivatkozott térvényi
helyekben el6irt kovetelményt is megsértették.

Ezért is véleményem szerint a panaszolt ftéletek megsemmisitésének van helye, melyet
kérek a Tisztelt Alkotmanybirésagtél.

2017.10. 28






