ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam: IV/1038-0 /2017 |

Erkezett: 2017 APR Zi

Példany { Kezeldiroda:

T . ’ . \
Melleklet /L) %

Lf'ul

Az Alkotmanybirdsag
részére

a Pécsi Jarasbirosag
utjan

Pécs
7601
Pf.: 414

inditvanyozdnak

képviseli:

alkotmanyjogi panasza

a Pécsi Torvényszék, mint masodfokl birésag
2.Bf.139/2016/10. szami jogerds itéletével lezarult

biintetéligyben |



2017 ikt 24,

Tisztelt Alkotmanyhirdsag!

, [YCL04
Alulirott dr. Juhdsz Gabor ugyvéd — mint (a tovdbbiakban: panaszos) mellékleté/ / i
csatolt lgyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés

d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szl6 2011. évi CLI. térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 27. §-a

alapjan

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek el6 az aldbbiak szerint:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy 4llapitsa meg a Pécsi Torvényszék mint masodfoku
birésdg 2.Bf.139/2016/10. szdmu itéletének (a tovabbiakban: térvényszéki itélet), valamint az
azzal helybenhagyott, a Pécsi Jarashirosag mint els6 fokon eljart birésag 17.8.586/2014/26.
meg azokat, mert e bir6i dontések sértik a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
garantalt jogdt a véleménynyilvénitas szabadsagahoz.

; EUARASI ELOZMENYEK OSSZEFOGLALASA

A panaszos Mohdcs varos lakosa. A Pécsi Jarasbirdsag becsiiletsértés vétségében biinésnek talalta
és pénzbiintetésre itélte, mert a helyi jegyzének cimzett, az interneten is nyilvdnossagra hozott
levelében , hazudozo aljas hitvany” jelz6kkel illette a jegyz6t és a polgarmestert. A jardshirdsagi
dontéssel szemben a panaszos eredményteleniil fellebbezett a Pécsi Torvényszékhez, mivel a
masodfokon eljért birésag valtoztatas nélkiil helybenhagyta az elséfokd itéletet.

2, AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi igyben érintett személy fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, feltéve, hogy az iigy érdemében hozott birdi dontés az Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette.

2.1. Erintettség

A panaszos az Abtv. 1. § a) pontja értelmében egyedi ligyben érintett személy, miutdn az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintet&eljardsban vadlottként vett részt. Az ellene indult
biintet6ugy marasztaldssal zarult: a jarasbirésagi itélet megéllapitotta bintetdjogi felelGsségét
becsuletsértés vétségében, és 150 000 Ft mértékii pénzbiintetésre itélte, mely déntéseket a
torvényszéki itélet helybenhagyta.

2.2. Jogorvoslatok kimeritése, a jogérvényesitési hataridé betartasa
A torvényszéki itélet joger6re emelkedett, azzal szemben fellebbezésnek nem volt helye. A

masodfokd dontést a panaszos jogi képvisel6jeként 2017. januar 20-4n vettem kézhez, mig
panaszos 2017. janudr 24-én. A panaszt az arra irdnyad6 60 napos hataridén beliil nydjtom be.

2.3. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme az Abtv. 27. §-a szerinti igényérvényesitési
jogalappal 6sszefiliggésben

Az eljar6 birésagok beavatkoztak az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
véleménynyilvanitdsi szabadsagba. A tamadott bir6éi dontések azért vontak felelGsségre a



panaszost, mert nagy nyilvanossag el6tt kritikaval illette a helyi jegyz6t és a polgdrmestert, vagyis
mert kozhatalmat gyakorld személyeket birdlt. Ez a magatartads (ti. a kdzhatalom-gyakorldk
birdlata) kétségkiviil beletartozik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése &ltal szabdlyozott
életviszonyok korébe, ezért annak szankcionaldsa potencialis alapjogsérelmet hordoz magaban.
Jelen inditvany azt allitja, hogy az eljaro birdsagok azon jogértelmezése, miszerint az inkriminalt
kozlés tullépte a véleménynyilvanitdas alkotmanyosan védett kereteit, alapjogsérté — az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe Uitkozé — dontéshez vezetett. Ezt az allitdst a 4. pontban
kifejtett jogi érvek tdmasztjak ala.

3. A PANASZINDITVANY TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak térgya biroi
dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi
kérdés. Bar a befogadhatdsag e két kovetelménye a torvényszéveg alapjan alternativ jellegd, igy
barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadasat; jelen inditvény targya mindkét torvényi
feltételt kielégiti.

3.1. A tamadott birdi jogértelmezés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel a
kovetkez6 dsszefiiggéshen:

Az eljaré birésagok a szoldsszabadsdg korlatozdsat kozhatalmat gyakorld személyek emberi
méltosaganak — ezzel dsszefiiggésben johirneviik és tarsadalmi megbecsiilésiik — védelmében
itélték indokoltnak. A birdi dontések értelmében a panaszos dltal megfogalmazott biralat
(»hazudozd, aljas, hitvdny ember”) olyan kozlés, amely noha ésszefiiggésbe hozhaté koziigyekkel,
sérti az emberi méltésagot. Az emberi méltdsag sérelmére tekintettel a birdsdgok nem tekintették
alkalmazhatonak azt az alkotmdnyos kovetelményt, miszerint a hivatalos személy, valamint a
kozszereplé politikus becsiletének csorbitdsara alkalmas — e mindségére tekintettel tett —
értekitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintetheté [36/1994. (V1. 24.) AB

hatarozat].

Mi tobb, az eljard birdsagok kifejezetten arra tekintettel allapitottak meg a panaszos biintetSjogi
felel6sségét, hogy az inkrimindlt kozlés a sértett jegyz8 és polgarmester kdzmegbizatasara
tekintettel tortént (ld. bd&vebben jelen inditvany 4.2. pontjdban). A becsiiletsértés
blincselekményének a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallasi alakzata szerint
ugyanis becsiletsértést kovet el, aki ,a sértett munkakorének ellatasaval, k6zmegbizatdsdnak
teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével dsszefliggésben” haszndl a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezést.

A fentiek szerint korllirt birosagi jogértelmezés felveti azt az alapvetd alkotmanyjogi kérdést,
hogy a hivatalos személyek és a kozszerepl§ politikusok emberi méltésaga mikor és mennyiben
képezheti korlatjat a sz6las szabadsaganak, figyelemmel arra, hogy ezeknek a személyeknek a
demokratikus kozvélemény szabad kialakuldsa érdekében fokozottan tiirniiik kell a nekik
cimzett kritikat. Az Alkotmanybirdsag eddigi dontéseiben azonosithatd absztrakt elvi tételekbél
az vilagosan megdllapithatd, hogy az emberi statuszt kdzvetleniil megtestesit§ emberi méltdsag
a kozéleti vita szabadsaganak is hatdrvonalat hiz {28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat, Indokolas [35]—-
[36], 13/2014. (Iv. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29] és [40]}. Nem egyértelm(i azonban, hogy az
egyedi birdsagi lgyekben milyen megfontoldsokra figyelemmel, hogyan kell meghtzni a
szolasszabadsag és a méltosdgvédelem kozti hatdrvonalat. Mérpedig ennek a hatdrvonalnak a
kijelolése elengedhetetlen a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallasi alakzat
alkotmanyos tartomanyanak kijeloléséhez.



A jelen panasszal tamadott itéletek és az azokkal Gsszefiiggésben felmeriilé alkotmanyjogi
kerdések ravilagitanak arra, hogy igény van a jogalkalmazasban azoknak a szempontoknak a
meghatdrozasara, amelyek altaldnos irdnymutatasul szolgilhatndnak a koziigyeket érintd
véleményszabadsdg emberi méltésagbdl fakadé jogagi korlatainak jogalkalmazoéi
konkretizalasahoz. Ez az inditvany arra ad alkalmat, hogy az Alkotmanybirésdg ezeket a
szempontokat az emberi méltésagot a véleménynyilvanitdssal szemben védé biintetjogi
tényallasok vonatkozasdban azonositsa, kiilonos tekintettel a biintetéjogi korlatozas ultima ratio

jellegére.

A felvetett alkotmanyjogi kérdésekre vonatkozéan ma nincs elvi irdnymutatas a rendesbirdsagi
gyakorlatban, és a kérdés nem tekinthetd kidolgozottnak a hazai alkotmanyjogi szakirodalomban
sem. A szoban forgd mércék alkotmanybirdsagi megvildgitdsa ezért jelents mértékben jarulna
hozza azoknak a dogmatikai kereteknek a kimunkaldsiahoz, amelyekhez a jogalkalmazénak
igazitania kell jogértelmezését akkor, amikor a méltésigvédelem és szélasszabadsig egyedi
ugyekben felmeriilé konfliktusat kell az Alaptérvénnyel ésszhangban feloldania. A biréi
jogértelmezést  kifogasold  alkotmanyjogi panasz  jogintezményéhez kapcsolodo
alkotmanyértelmezési hataskornek az a legnagyobb hozzdadott értéke az altalanosan kotelezd
normak alkotmanyossagi kontrolljahoz tapadé alkotmanyértelmezési hataskdrokhoz képest, hogy
az Alkotmanybirosag egyedi jogvitdk kontextusdban vilagithatja meg az alkotmany elvont
szabalyainak jelentését, és igy kézzel foghatébb mércékkel szolgélhat a jogalkalmazds szamara.

3.2. Az altalunk alaptorvény-ellenesnek tartott jogértelmezés a_biréi dontést érdemben
befolydsolta, hiszen az alapjan jutott a birésdg arra a kdvetkeztetésre, hogy a panaszos
magatartdsa kimeritette a Btk. altal blintetni rendelt becsiiletsértés tényallasat. Alapjogkonform
jogértelmezéssel alldspontom szerint felmentd itélet sziiletett volna.

4. ABIROI DONTESEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK ALATAMASZTASA

4.1. Tényallas és pertorténet

A panaszos biinésségét megallapitd itélet alapjaul a kévetkez8k szerinti tényallds szolgalt: a
aros lakosa, egyben az egyik ellenzéki part szimpatizédnsa. A panaszos j6 ideje
haragos visz 3 i polgarmesterrel. 2010. november 26-dn a panaszos szeretett volna
részt venni Dnkormaényzatanak képvisels-testiileti Gilésén, 4m erre nem volt
lehet&sége, mert a varoshédzan dolgozo biztonsagi 6rok — egy helyi rendeletre hivatkozassal — Gtjat
allték.! A panaszos ezt kovetGen bejelentéssel élt a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatosagnal (a tovabbiakban: NAIH), hogy a hatdsdg vizsgélja ki, jogszerlien korlatozta-e a
képvisel6-testiilet sajét iléseinek nyilvanossagat. A NAIH 2012. szeptember 7-én kelt dontése
megéllapitotta, hogy a panaszos kitiltdsa jogszer(itlen volt. Bar a NAIH elntke felszdlitotta a
polgarmestert a jogsértd allapot megsziintetésére, a panaszos a hatdsag eljarasat koveten sem
nyert bebocsajtést a képvisel6-testiilet tléseire. Erre adott reakcioként a panaszos 2013. junius
24-én elektronikus levelet kiildott a jegyz6nek ,Mohdcs véros térvénytipré jegyzdjel”
megszolitassal. (A levél a jdrasbirdsagi itélet 4-5. oldalan teljes terjedelmében olvashaté.) A levél
a fent irt jogsérté éllapotot kérte szamon a jegyz6n, aki a panaszos szerint a polgarmester
cinkosaként komoly szerepet jatszik a torvénysérté allapot fenntartasaban. Ebbe a tartalmi
keretbe agyazodott az a levélben szerepld inkrimindlt mondat is, amely végiil a panaszos
blintetGjogi felel6sségre vonasanak alapjaul szolgalt; nevezetesen a kivetkezd kijelentés: ,Onrdl
ismét kiderilt, hogy egy hazudozé aljas hitvany ember, olyanna lett, mint a polgarmester.” A




levelet a panaszos kés6bb az interneten is nyilvdnossagra hozta az daltala szerkesztett
mohacsivalosag.hu weboldalon.

A levélben foglaltak miatt a jegyz6 és a polgarmester becsiiletsértés vétségének megallapitasara
iranyuld maganinditvanyt terjesztett el6, amelynek nyomdn a Siklési Jardsi Ugyészség emelt
vadat. Az ligyészség a fent megjeldlt levélnek szémos pontjat tette a vad targyava, de a
jarasbirosag végiil csak a fent idézett mondatrész (,,hazudozd, aljas, hitvany ember”) tekintetében
latta igazoltnak a biintetSigény érvényesitését. Azt ugyanakkor mindkét sértett, vagyis mind a
jegyz6, mind a polgarmester vonatkozasaban, mivel az inkriminalt jelz6k a polgdrmesterre éppugy
vonatkoztak, mint a jegyz8re. Az elsifoku itélettel szemben a panaszos fellebbezett, am a
torvényszék teljesen egészében helybenhagyta azt.

4.2. A biindsséget megallapito itélet érvelésének lényege

Az eljaro birdsagok itélkezésiik soran alapul vették azt az alkotmanyos kdvetelményt, miszerint a
hivatalos személy, valamint a kozszerepl6 politikus becsiiletének csorbitisara alkalmas — e
minGségére tekintettel tett — értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem
biintethetd [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat — vd. jarasbirdsagi itélet 11. 0. 7. bekezdés és 12. o.
7. bekezdés]. A biréségok megdllapitottak, illetve adottnak vették, hogy (1) a jegyzé és a
polgarmester hivatalos személy; (2) az inkrimindlt vélemény (,hazudozé, aljas, hitvany”) a
becsiilet csorbitaséra alkalmas, valamint hogy (3) e szavak értékitéletet fejeznek ki. Elfogadta
tovdbba a biréség azt az llaspontot is, hogy a vad targyava vélt véleménynyilvanitas a jegyz és
a polgdrmester hivatalos személyi minGségére tekintettel tértént:

»AZ aljas hazudozo hitvdny szavakat a vddiott a sértettek munkakérével,
kézmegbizatdsdval Gsszefiiggésben haszndlta.” (jardsbirdsagi itélet 14. 0.)

A fent irt koriilmények egyiittes fennallasa ellenére sem tartottak azonban a rendesbirésagok
iranyadonak az Alkotmanybirésag altal megallapitott biintethetdségi tilalmat. Mind az elséfoku,
mind a masodfoku birdsag agy itélte meg, hogy az inkriminalt véleménynyilvanitas nem tartozik a
bintet6jog dltal érinthetetlen kozlések tartomanyaba:

~A véleménynyilvanitdshoz vald jog korldtja, hogy mdsok alkotmdnyosan védett jogait, ide
értve az emberi méltésdghoz, jo hirnévhez, tdrsadalmi megbecsiiléséhez valé jogot nem
sértheti. A birésdg dlldspontja szerint a hazudozd, aljas és hitvdny szavak alkalmasak voltak a
sértettekrdl kialakult tdrsadalmi megitélés kedvezétlen irényu befolydsoldsdra (BH2007/4.).
Megvalésult a becsiiletsértés vétsége mind quérmester, mind pedi |

_é}'egyzé vonatkozdsdban ezen szavak haszndlatdval, mert meghaladta a
velemenynyilvanitdssal kapcsolatos alkotmdnyos jogok gyakorldsat, tullépte azt a mértéket,
amelynek elviselése a kézéletben szereplék, politikusok esetében a stdtuszbél adddéan
elvdrhato, lekicsinyld, a sértettek emberi méltésagdt és jo hirnevét sérti. (BH.2001.99,
BH1995/6.)" [jarasbirosagi itélet 12. o.].

#A torténeti ténydlldsban rogzitett levelekben az emberi méltésdgot és jo hirnevet sérté
kijelentéseknek a megtételére, a sértettek kbzmegbizatdsaval dsszefiiggésben keriilt sor, ezért
ezen gyaldzkodo jellegii és az emberi méitosdg sérelmével jdaré nyilatkozatok még abban oz
esetben is alkalmasak voltak a blincselekmény megvaldsitdsdra, ha azok formdlisan kritikai
megjegyzésként is keriiltek megfogalmazdsra, vagy nyilvénossdgra hozatalra [tdrvényszéki
itélet 3. 0. — kiemelés tc’i!emﬁ



Az itélet idézett részeibdl kiolvashatd az is, hogy a birdsagok azt a tényt, hogy az inkriminalt
kézlés osszefiiggésben allt a sértettek kbzmegbizatasaval — a Btk. 227. § (1) bek. a) pontjara is
figyelemmel - a biindsséget aldtaimaszté kériilményként értékelték, és nem olyan
korilményként, amely a szélasszabadsag érvényesiilésének igényét alapozza meg.

4.3. A birdi jogértelmezés alaptérvény-ellenességének igazolasa

Vitatom azt a jogértelmezést, amely a jelen igyben eljart birésagokat arra vezette, hogy a
panaszos a ,hazudoz6 aljas hitvany” kijelentéssel olyan magatartést tanusitott, amely a jegyz6,
illetve a polgdrmester emberi méltésaganak védelmében a biintetéjog eszkozeivel lildozendd.

4.3.1. A politikai beszéd kiemelt védelme és a Btk. 227. § (1) bek. a) pontja szerinti
ténydlldsi alakzat viszonya

Az alapjogok jelentésének autentikus értelmezésére hivatott birésagok, legyen szé akar a magyar
Alkotmanybirdsagrol, akar a strasbourgi emberi jogi birésagrél, rendre hangsulyozzak, hogy a
politikai toltetli szdlast kitlintetett védelemben kell részesiteni a korlatozasokkal szemben. A
jogvédelemnek ezt a fokozott erGsségét a szabad véleménynyilvanitas demokratikus funkcidja
alapozza meg: az, hogy a kiilonboz§ politikai vélemények iitkoztetése, a hatalom félelemmentes
biralata nélkilozhetetlen eszkéze a kbzvélemény kialakuldsanak és formalasanak.

Az Alkotménybirésag a politikai beszéd fokozott védelmébél levezethets kovetelmények kozott
tartja szamon a koézhatalom-gyakorldknak és a kozszerepld politikusoknak az atlagosnal tagabb
tlrési kotelezettségét a sérté birdlatokkal szemben. Ennek értelmében a jegyzSnek, mint
kozhatalom-gyakorlénak, valamint a polgarmesternek, (gyis mint kézhatalmat gyakorlé
személynek és Ggyis mint kozszereplé politikusnak, kiléndsen ki kell tennie magat a
vélasztopolgarok kritikajanak, az 6 alkotmanyosan védett maganszféraja ugyanis joval sziikebb,
mint a civileké. Ebbd| kdvetkezik, hogy a kozéletet hivatdsszeriien alakito politikusok, valamint
a kozhatalmi eszkbzéket alkalmazo hivatalos személyek szabad birlata a rendkiviil éles hangg,
tamado kritikat is magaban kell, hogy foglalja {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 7/2014. (lll. 7.)
AB hatdrozat, Indokolds [61]}.

A témadott biréi dontések ezzel az alkotmanyos kévetelménnyel helyezkedtek szembe, amikor
arra jutottak, hogy a sértett jegyz6t és polgarmestert — e pozicidjukra figyelemmel - az tlagosndl
koriltekintébben szabad csak kritizalni. Elvégre a sértettek kézmegbizatasa éppen, hogy tagabb,
nem pedig sziikebb tiirési kotelezettséget alapoz meg a becsiilet csorbitisara alkalmas kritikak

vonatkozasaban.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata és a tamadott biréi dontések kozotti ellentmondas jél kiveheten
a Btk. 227. § (1) bek. a) pontjanak értelmezésére vezethet§ vissza, amely kifejezetten biintetni
rendeli a becsiilet csorbitdsara alkalmas, a kozmegbizatasra tekintettel tett kifejezések
haszndlatat. Mivel a vad targyava tett kozlés a sértettek kzmegbizatasara tekintettel tortént, az
eljaro birésagok tényallasszeriinek itélték a panaszos magatartdsat. Csakhogy a Btk. 227. § (1) bek.
a) pontja szerinti tényallasi alakzat alkalmazhatdsagat az Alaptérvénnyel 8sszhangban, a politikai
beszéd védelmére vonatkozo alkotmdnyos kovetelmények és elvek figyelembe vételével lehet
csak megallapitani. Ehhez pedig elengedhetetlen érdemben vizsgalni, hogy a konkrét esetben a
sz6lasszabadsag érvényesiilése vagy a Btk. tényallds dltal védett alkotmanyos érték, nevezetesen
az emberi méltosag védelméhez fliz6dik-e erGsebb indok. Az erre irdnyuld mérlegelés (ti.
aranyossagi teszt) nélkll a Btk. 227. § (1) bek. a) pontja nem téltheté meg alapjogkonform

tartalommal.



4.3.2. Szoldsszabadsdg és méltdsdagvédelem konfliktusa az Alkotmdnybirdsdg
ddntéseiben

A politikai beszédhez tarsitott fokozott alkotmdanyjogi védelem indokoltsagabdl kiinduld
aranyossagi vizsgdlat eredményeként fektette le az Alkotmanybirdsag 1994-ben azt az
alkotmanyos kovetelményt, hogy kozhatalmat gyakorldo személyek, valamint a politikai
kozszerepl6k becsliletének csorbitasara alkalmas értékitéletet tiikr6z6 véleménynyilvanitas
abszolut védelmet élvez a biintetSjogi igényekkel szemben, feltéve, hogy a véleményt
koézhatalom-gyakorldi, illetve kdzszerepléi mindségiikre figyelemmel fogalmaztik meg.

Ezzel az alkotmanyos kdvetelménnyel az Alkotmanybirdsag olyan szabalyt alkotott, amely
egyiranyuva teszi a kdzhatalom-gyakorlé személyeket sértd értékitéletet kifejezd vélemény miatt
inditott ragalmazasi és becsiletsértési Uigyek jogi kimenetelét minden olyan esetben, amikor a
megfogalmazott kritika a sértett kozfunkcidjara figyelemmel tortént. A kdvetelménybél
levezethetGen a biintetébirdsag csak akkor marasztalhatja el a vadlottat becsiilet csorbitasara
alkalmas értékitélet megfogalmazdsa miatt, ha megallapitja, hogy a kritika nem hozhaté
dsszefiiggésbe kdzhatalom-gyakorloi minségével.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor egy kdzelmultbeli dontésében azt is egyértelmiivé tette, hogy
az emberi méltosag sérthetetlenségének kdvetelménye a kdziigyeket érinté véleménynyilvanitas
szabadsaganak is hatart szab, mi tobb, az ilyen, méltéséagot sérté megnyilvanuldsok akar a
biintetSjog eszkozeivel is lildézhet6k. Mindezt ugyanakkor — a véleményszabadsag demokratikus
funkcidjat szem el6tt tartva — azzal a megszoritdssal toldotta meg és rendelte alkalmazni a
testilet, hogy a politikai relevancidju szolasnak kizardlag az emberi méltésag korlatozhatatlan
aspektusat érint6, az emberi mivolt legbensébb lényegét sérté kézlések képezhetik olyan
korlatjat, amely akar biintetjogi kovetkezményekkel is jarhat {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. A méltosag e hangsulyozottabb védeimét az Alkotmanybirdséag az Alaptérvény IX.
cikk (4) bekezdésében foglaltakkal hozta Gsszefiiggésbe:

“Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest hangsulyozza ugyanakkor,
hogy a véleményszabadsag hatdra mdsok emberi méltdsagabdl fakadd becsiilet és jo
hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a
kozugyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzés, illetve a bantd vagy sértd
kifejezések hasznalata, vagy mds jogsérelem okozasa. Ezen kivilli nem védelmezi a
kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi
méltosag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvald és sulyos
becsmerléseben oltenek testet.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

A fentiek értelmében a kozlggyel 6sszefliggs vita kontextuséba dgyazva is meg lehet fogalmazni
olyan biralatot, amely mar nem tartozik a véleménynyilvanitas buntet6jogi kévetkezményektdl
védett tartomanyaba. Azt, hogy mely kozlések eshetnek ebbe a tartoményba, a fent irt két
kovetelmény egybefésiilésével rajzolhatjuk ki. Egyrészr6l tehat az Alkotmanybirdség tiltja a
blntetését a kdzhatalom-gyakorld személy becsiiletének csorbitasara alkalmas — e minéségére
tekintettel kozolt — értékitéletet tiukrozé véleménynyilvanitasnak. Masrészrél viszont
bintethetének tartja a testiilet a kdzliggyel ugyan osszefiiggs, de az emberi mivolt legbensébb
lényegét sértd véleménynyilvanitast. Magyaran ahhoz, hogy az allam egy kdzhatalom-gyakorlot
célba vev6 birdlat miatt valakit biintetSjogi szankcioval sujtson, olyan véleményt kell
megfogalmaznia, amely az emberi stdtusz lényegét adé méltosag korlatozhatatlan magvaig hatol.
A kérdés az, hogy mikor all fenn ez az eset.



4.3.3. Szélasszabadsdg és méltdsdgvédelem konfliktusa a tdmadott itéletekben

A panaszos véleménynyilvanitdsat a birdsag az alapjan tartotta biintetdjogilag ild6zendének,
hogy a ,hazudozé, aljas, hitvany” sérti az emberi méltésagot. Azt azonban, hogy a birdsag mi
alapjan, milyen szempontok alapulvételével jutott erre a kovetkeztetésre, a dontés nem vilagitja
meg. Az alapjog-korlatozas indokoltsaganak alatamasztasahoz az itéletnek igazolnia kellett
volna azt, hogy a jegyz6t és a polgarmestert becsmérlg kritika az emberi méltésag legbensébb
Iényegét érintette, de erre vonatkozé érvelés egyaltalan nem rekonstrudlhaté az itélet alapjan.

4.3.4. Az emberi méltosdg lényegét érintd kozlések azonositdsdra szolgdlé szempontok
hignya

Alldaspontom szerint a széldsszabadsag és méltosagvédelem konfliktusara vonatkozé alapjogi
mércék helyes értelmezésével a birdsagnak felmenté itéletet kellett volna hoznia. Nem vitatom,
hogy egy kozhatalom-gyakorlonak cimzett kritika elérheti az emberi személyiség védelmének
feltétlen tiszteletet parancsolé emberi méltésag magvat. Az ilyen vélemény azonban a biralt
kdzhatalom-gyakorlot szlikségképpen nem kézhatalom-gyakorléi pozicidjaban mindsiti, hanem
emberi mivoltaban becsmérli. llyen eset pedig meglatasom szerint csakis akkor dllhat fenn, ha az
inkriminalt értékitélet nem hozhato targyi dsszefiiggésbe az érintett személy koziigyekben

vallalt szerepével.

Ameéltosag e szliken meghatarozott védelmének hatterében meglatasom szerint az a megfontolas
huzédik, hogy a kozhatalmat gyakorld személyek, amikor és amennyiben e mingségiikben
tevékenykednek, nem tekinthet6k magdnembernek, hisz 6k akkor és annyiban a kdzhatalmat
testesitik meg. Az a vdlasztott hivatdsuk természetébdl fakad, hogy esetilkkben emberi
személyiségik szolgal — testi-lelki valéjaban — akként a felliletként, amelyen a szabadsagjogokkal
rendelkezé polgar szembesill a hatalommal. Az emberi és a kozhatalmi mindség ilyetén
egybeesése ugyanakkor nem szabad, hogy utjat allja a hatalom félelemmentes birdlatanak, a
demokratikus  kdzvélemény formaldsara alkalmas vélemények szabad &ramldsanak.
Ertelmezésiink szerint az a ma é16 alkotmanyos kovetelmény, amely tiltja a kdzhatalom-gyakorlét
sértd, kozfunkcidjara tekintettel megfogalmazott értékitélettel szembeni biintetéjogi fellépést,
ezt a felfogast juttatja érvényre.

Az, hogy egy adott vélemény &sszefliggésbe hozhatd-e az dltala mingsitett személy kozéleti
szerepvdllalasaval, csak esetrdl esetre, a kozlés valamennyi kériilményére kiterjedd,
koriiltekinté vizsgalat alapjan donthetd el. Ehhez a jogalkalmazéi miivelethez allaspontunk
szerint j6 kiinduldpontot nyujt az a szempontrendszer, amit az Alkotmanybirdsag a kozérdekii
vitaban kifejtett vélemények azonositasahoz egyszer mar kidolgozott:

»A nyilvdnos kozlés megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a kozigyekben valo megszdlalast, kozérdekd vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a kdzligyek szabad vitatdsaval éll-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsédlegesen a kozlés megjelenésének maédjdat, korilményeit és a vélemény tdrgydt,
kontextusdt sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintGen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kdzlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkezé reakciokat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jitszott szerepét. Tovdbbi szempontként sziikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat.”

{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]- kiemelések t(’:ile-

A fentihez hasonlo, megismerheté szempontrendszer alkalmazdsa hidnyaban sem a Pécsi
Jardsbirésag, sem a helyi térvényszék nem tudott racionalis okfejtéssel szamot adni arrdl, hogy az



inkriminalt vélemény miért vezetett biintetdjogi felelGsségre vonashoz. llyen okfejtés hianyaban
alappal vetddik fel a birdi jogértelmezés 6nkényessége.

Mind az elsé fokon eljart, mind a masodfok( birésag alapjog-korlatozas indokoltsaganak
alatamasztdsara szolgalo igazolasanak a hianydt mutatja az is meglatasunk szerint, hogy mig az
Ugyészség a vddiratban becsiiletsérté kifejezésként vadat emelet tobbek kozott az aldbbi
kifejezések miatt /,Aztdn a polgarmesterrel egylitt 2,5 éven at nagypofaval hazudtdk a testileti
tléseken, hogy a meghozott rendelet teljesen torvényes.” ,Teljesen torvényesnek mondtdk
(hazudtak) a tudottan jogsérté allapotot.” ,Persze nagypofaval (igen azzal) magyaraztak,
hazudtdak a polgdrmesterrel egyiitt (alabbi idézet téle), hogy Onék mindenben szabalyosan jartak
el, holott orszag-vilag el6tt ismert volt az Onok jogsértése az dnkormanyzat jogsérté mikodése.”
,Onrél ismét kideriilt, hogy egy hazudozé, aljas, hitvdny ember, olyannd lett, mint a
polgdrmester.”/, addig a négy hazudozdsra vonatkozd értékitéletbdl ,csak” egy akadt fenn a
birésagok rostdjan, a tobbi harom nem, e tekintetben a panaszost felmentették, azaz nem
tartottdk becsiiletsértének a kifejezés hasznalatat.

4.3.5. A jegyzd és a polgdrmester kézfunkcidja és az inkrimindlt vélemény kézotti tdrgyi
osszefliggés

Az eset koriilményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a sért6 megjegyzés a jegyzd és a
polgarmester hatalomgyakorlasanak korébe esé intézkedéseire, viselkedésére adott
valaszreakcio, és nem a mogotte allo ember méltdsagat alaasé kritika volt.

Az itéletben rogzitett tényallas alapjan az inkriminalt birdlat erds politikai kontextusa az arra okot
adé esemény ismeretében nem kétséges. A vélemény egy a panaszos altal kitartéan ellenzett
onkormanyzati aktusra adott valaszreakcio keretében fogalmazodott meg. A kozlés apropdja
tehat egy ellenzett kézhatalmi aktus volt; a vélemény targya (,hazudozo, aljas, hitvany”) a
kdzhatalom-gyakorléi mindségben mutatott viselkedést jellemezte, nem egy attdl figgetlen,
oncélu kritika volt. Az emberi és a kozhatalom-gyakorldi mindség elvdlaszthatatlansagabol
fakadoan a panaszos kijelentése ugyan sziikségképpen érinti a polgarmester maganszférajat (ti.
személyiségére vonatkozé kovetkeztetéseket enged), de sokkal szorosabban tapad a sértettek
kdzmegbizatdsahoz annal, minthogy az emberi méltésag magvdig hatolhatna.

inditvanyunknak sziveskedjen helyt

Mindezek alapjan kérjlk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, ho
adni.

Pécs, 2017. marcius 23.
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3. torvényszéki itélet






