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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Hivatkozva fenti szamu iigyben 2020-02-03 napjan kelt és 2020-02-11 napjan kézhez vett
tajékoztatasukban foglaltakra, az aldbbiakban fordulunk a T. Alkotmanybirésdghoz a

O . b s b

1./ Tajékoztatasuk 2. bekezdésében irott kovetelményeknek az alkotmanyjogi panasz
megfelel, mivel abban minden pontosan az Abtv. 27. §-ban felsorolt elem megtalalhato.
Annal is inkdbb, mivel az Alkotméanybirdsag honlapjar6l letoltétt mintat kdvetve, annak
pontjait tartalommal kitdltve terjesztettiik el6 az alkotmanyjogi panaszt.

2./ Tajékoztatasuk 3. bekezdésében irott kovetelményeknek az alkotmanyjogi panasz szintén
megfelel, mivel abban minden pontosan az Abtv. 52. § (1) bekezdésében felsorolt elem
megtalalhaté. Annal is inkdbb, mivel az Alkotmanybirdsag honlapjardl letoltott mintat
kdvetve, annak pontjait tartalommal kitdltve terjesztettiik el6 az alkotmanyjogi panaszt.

3./ lJelen ftgytipusban az Alkotmanybirdsag nem .elvi” és nem ,elvont” (absztrakt)
alkotmanyértelmezést kell, hogy adjon, hanem egy KONRET iigyben, annak megismerését
kovetden kell allast foglalnia a koérben, hogy egy KONKRET biréi dontés alaptorvény
ellenes-e az ott megjeldlt alaptorvényi rendelkezések Gsszevetésével.

Ha figyelmesen elolvassuk a KONKRET iigyet (befogadast megtagadd végzés), akkor
megéllapithaté, hogy a KONKRET, a feliilvizsgalati eljérasra torténé befogadast megtagadé
vegzes brutto 2 és 1/5-6d oldalt tesz ki, ebbdl 1 (egy) oldal a birdsagi tigyszamok és felek és
jogi képviseloik felsorolasa, (1. oldal), 1 oldal (a 2. oldal) az érdemi indokolas, €s 1/5-6d oldal
(3. oldal) a zaro rész, itt mar indokolas nem is talalhato.

Ehhez képest a benyujtott alkotmdnyjogi panasz 7 (hét) oldal és annak indokoldasa a 2. oldal
lap kiozepétol a 6. oldal lap kizepéig tart, ahhoz képest, hogy esy néhdany mondatos véozés
ellen eloterjesztett alkotmanyjogi panasz a jelen eljdaras tareya.

Iratellenes tehdt, hogy csak a _pertorténet keriilt _ismertetésre _és _az alaptorvény
jogszabdlyhelyei puszta felsoroldsa tortént. A fotitkar az eljaras elOkészitését végzi, tehat
nem biralhatja el a beadvanyt, ha az formai és tartalmi okokbdl megfelel, marpedig megfelel
(mert azok ,.benne vannak™, a torvény terjedelmi kdvetelményt nem tamaszt), mert a_4-35-6.
oldalak tartalmazzdak az indokoldst is (csak nem kivastagitott betiitipussal szedve...), azt
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pedig, hogy az indokolas kelloképpen alatamasztja-e a kérelmet, azaz megallapithaté-e az
alaptorvény ellenesség, azt mar az Alkotmanybirdsag hataskore eldonteni kizardlagosan.

Kiegészités:

4./b/1: a/1: R/ cikk (2) bekezdés:
(2) Az Alaptorvény €és a jogszabdlyok mindenkire kitelezdek.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontjat alkalmazta (a_végzés [4] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (I) bekezdés a/ pontia a
joggvakorlat egységének biztositdisdra torténd hivatkozdst tartalmaz, nem pedig TOVABBI
egységesitésre vonatkozik, melybdl az kovetkezik, hogy a mindenkit megillet az a _jog (a
Kuridra pedig ez torvényi kotelezettséget ro, amit megsértett), hogy befogadia Kiiria a
jogszabdlysértonek vélt itéletet timado feliilvizsgdlati _kérelmet, ha a joggyakorlat
egységének biztositdisa a GYAKORLATBAN (az egyes személyek szintjén), igy biztosithato,
melyet megsértett a Karia, hiszen maga is megdllapitotta a [6] bekezdésben, hogy elért az
itélkezési_gyakorlattol a_feliilvizsgdlattal érintett itélet, tehdt a jogevakorlat egységének
megfeleld itélet biztositasa csak a feliilvizsgdlati eljardsban volt (pontosabban: lett volna)
biztositott, de a Kuria _a_fenti jogszabdlyhely megsértésével ezt nem biztositotta az
inditvanyozonak, nem _adva indokdt _annak, hogy miért nem kitelezd a Kiridra a
fogszabdalyhely alkalmazdsa a_felperes tekintetében az adott esetben, mivel jogszabdlyi
kivételt nem talalunk.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjat alkalmazta (a_végzés [5] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (I) bekezdés b/ pontja
tekintetében, mivel a felvetett jogkérdésnek a fent irtak szerint kiilonés sulya van, hiszen a
cimzetti kor (kis- és kozépvdllalkozdsok) a magyar gazdasdg szerepldinek 99,1 szdazalékdt
adjak (nem véletleniil alkalmaz a Kkv. térvény 12/A § pozitiv diszkriminaciot a szankciok
alkalmazhatosaga tekintetében), igy a birdsdg azzal, hogy nem tekinti jelentésnek ezen
cimzetti kért és birsdg iigyeket, ahovd az inditvanyozo is tartozik, durvdn sérti_a torvény
elotti egyenldség fent irt alaptorvényi kévetelményét, melybol az kovetkezik, ilyen médon
alaptorvény ellenesen alkalmazta a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjat a Kuria, meg sem
indokolva, hogy mi okbol nem kell a térvény elotti egyenldség kivetelményét alkalmazni egy
olyan cimzetti kor tagjdara, aki egyébként a Kkv. torvény szerint még pozitiv diszkrimindciot

s x »
is ,élvez”.
*

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontjat alkalmazta (a végzés [6] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja alapjan
welegendd™, hogy a Kuria dltal kézzétett itélkezési gyakorlattol eltérjen a feliilvizsgalattal
erintett it€let, melynek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett itélet megfelel, ez pedig azt az
alaptorvényi és tételes jogszabdlyi kételezettséget rétta _a Kuridra, hogy befogadja
felilvizsgalati elbiralasra a kérelmet, ezt azonban a fenti alaptorvényi rendelkezéssel
cllentétesen megtagadta. A torvény szovege nem hivatkozza meg, hogy milyen esetben van
kivétel, tehat ez minden jogalanynak jar, tehat sériilt a térvény elétti egyenldség alaptorvényi
kovetelmenye, ilyet a Kuria itélete sem tartalmaz.
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Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés konkrétan és kategorikusan fogalmaz, kivételt nem
tartalmaz. Ehhez képest igazoldsra_keriilt, hogy a befogadhatosdg tekintetében 3 (hdrom)
torvényhely is megalapozza a _befogadhatosdgot, kivételt nem tartalmaz, ehhez képest a
Kuria mégis megtagado végzést hozott, nem indokolva, hogy red ez a torvénvhely az adott
ligyben miért nem kotelezo.

5./ b/2: Szabadsdg és felelosség XV. cikk (1) és (2) bekezdés:

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontjat alkalmazta (a végzés [4] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontja a
joggyakorlat egységének biztositésara torténéd hivatkozast tartalmaz, nem pedig TOVABBI
egységesitésre vonatkozik, melybol az kovetkezik, hogy a mindenkit megillet az a jog (a
Kuriara pedig ez torvényi kiotelezettséget ro, amit megsértett), hogy befogadia Kuria a
jogszabdlysértonek vélt _itéletet tdmado feliilvizsgdalati _kérelmet, ha a_joggyakorlat
egységének biztositasa a GYAKORLATBAN (az egyes személyek szintién), igy biztosithato,
melyet megsértett a Kuria, hiszen MAGA IS MEGALLAPITOTTA a [6] bekezdésben, hogy
elért_az itélkezési gyakorlattol a_feliilvizsgdlattal érintert_itélet, tehat a_joggyakorlat
egységenek _megfeleld itélet biztositasa csak a feliilvizsgdlati eljardsban volt (pontosabban:
lett volna) biztositott, de a Kuria a fenti jogszabalyhely megsértésével ezt nem biztositotta az
inditvanyozonak, indokdt nem adva, hogy miért tesz kogte és mds jogalanyok kizt
kiilonbséget a befogadhatosag kirében, jollehet annak feltételei fennallnak.

*

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjat alkalmazta (@ végzés [5] bekezdésben) a fenti
Alaptorveény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontja
tekintetében, mivel a felvetett jogkérdésnek a fent irtak szerint kiilonds sulya van, hiszen a
cimzetti kor (kis- és kozépviallalkozdsok) a magyar gazdasdg szerepldinek 99,1 szdzalékdt
adjak (nem véletleniil alkalmaz a Kkv. térvény 12/A § pozitiv diszkriminacidt a szankciok
alkalmazhatosaga tekintetében), igy a birosag azzal, hogy nem tekinti jelentosnek (SEM
EGYENLONEK) ezen cimzetti kort és birsdg iigyeket, ahovd az inditvinyozd is tartozik,
durvian_serti_a_torvény elotti egyenloség fent irt alaptorvényi kovetelményét, melybol az
kovetkezik, ilyen modon alaptérvény ellenesen alkalmazta a Kp. 118. § (1) bekezdés b/
pontjat a Kuria.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontjat alkalmazta (a_végzés [6] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja alapjan
welegendd™, hogy a Kuria dltal kozzétett itélkezési gyakorlattol eltérjen a felilvizsgalattal
érintett itélet, melynek a_feliilvizsgalati kérelemmel érintett itélet megfelel, ez pedig azt az
alaptérvényi €s tételes jogszabalyi kotelezettséget rotta a Kuriara, hogy befogadja
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feliilvizsgalati elbiralasra a kérelmet, ezt azonban a fenti alaptorvényi rendelkezéssel
ellentétesen megtagadta. A torvény szOvege nem hivatkozza meg, hogy milyen esetben van
kivétel, tehat ez minden jogalanynak jar, tehat sériilt a torvény elotti egyenldség alaptorvényi
kovetelménye, indokdt nem adva, hogy miért tesz kozte és mds jogalanyok kizt kiilonbséget
a befogadhatosag kiorében, jollehet annak feltételei fenndllnak.

Az Alaptérvény a korabbi Alkotmannyal ellentétben a jogképesség és az egyenldség,
egyenjogusag kovetelményét, illetve a megkiilonboztetés tilalmat azonos cikkben
szabalyozza. A jogképesség jelentése, hogy az adott személy jogok és kotelezettségek
hordozéja lehet. A jogképesség nemcsak embereket illethet meg, hanem a jogi személyeket,
illetve az allamot is. Az Alaptorvény - hasonléan a korabbi Alkotmanyhoz - az emberek
esetében altaldnos szaballya nyilvanitja a jogképességet, amely egyben azt is jelenti, hogy az
alapjogoknak minden ember, tehat barki alanya lehet. Ez egyben a jogképességgel azonos
bekezdésben deklardlt egyenldség alapja is (melyet a fentiek szerint megsértett a Kiria tobb
okbdl is _a_fent irtak szerint). A jogképesség formaélis minéség. Minden embernek
jogképesnek kell lennie, de jogképes nemcsak az ember lehet. A jog az emberen kiviil is
barmit jogalannya, ,,személlyé” nyilvanithat.

A jogképesség altalanossaga tehat szoros Osszefliggésben éll az egyenldség és egyenjogiisdg
kovetelményével, amelynek mdsik oldala a diszkrimindcié_tilalma. Ezen jogok egyben
minden mas alapjoggal is Osszefliggenek, ugyanakkor mégsem minden megkiilonboztetés
tilalmazott altalanos jelleggel, hiszen bizonyos esetben az dllamnak kitelezettsége pozitiv
diszkrimindciot alkalmazni (ahogy azt a Kkv. torvénnyel megtette, ehhez képest mégis
negativan diszkrimindlta a Kira az inditvanyozot, hiszen nemhogy tobblet, de még alapvetd

jogszabalyi (jogszabdlyban biztositott) joga sem érvényesiilhetett a befogadhatésdg terén,
pedig 3 (harom) jogszabdlyhelynek is megfelelt.

Ekként tehdat nem_dltalaban _a kiilonbségtétel tilalmazott, hanem az isazolhaté ok nélkiil
torténd megkiilonboztetés (a Kiiria végzésében még ilyet sem taldlunk).

6./ b/3: XXVIIL cikk (1) bekezdés:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
[ogait és kitelezettségeit torvény éltal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ¢sszerli hataridén beliil birdlja el.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontjat alkalmazta (a_végzés [4] bekezdésben) a fenti
Alaptdrvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontja a
joggyakorlat egységének biztositdsara torténd hivatkozast tartalmaz, nem pedig TOVABBI
egységesitésre vonatkozik, melybdl az kivetkezik, hogy a_mindenkit megillet az a jog (a
Kuridra pedig ez torvényi kotelezettséget ré, amit_megsértett), hogy befogadja Kuria a
jogszabdlysértinek vélt _itéletet tamadd feliilvizsgdlati kérelmet, ha _a__joggyakorlat
egységének biztositisa a GYAKORLATBAN (az egyes személyek szintién), igy biztosithato,
melyet megsértett a Kuria, hiszen MAGA IS MEGALLAPITOTTA a [6] bekezdésben, hogy
elért_ag_itélkezési gyakorlattol a_feliilvizsgdlattal érintett itélet, tehat a joggyakorlat
egységeének megfeleld itélet biztositasa csak a feliilvizsgalati eljarasban volt (pontosabban:
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lett volna) biztositott, de a Ktria a fenti jogszabalyhely megsértésével ezt nem biztositotta az
inditvanyozonak, nem adva indokdt annak, hogy miért _nem kitelezd _a_Kiridra _a
jogszabalyhely alkalmazdsa a felperes tekintetében az adott esetben, mivel jogszabdlyi
kivételt nem talalunk.

*

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjat alkalmazta (a végzés [5] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontja
tekintetében, mivel a felvetett jogkérdésnek a fent irtak szerint kiilonds silya van, hiszen a
cimzetti kor (kis- és kozépvillalkozdsok) a_magyar gazdasdg szerepldinek 99,1 szdzalékit
adjak (nem véletleniil alkalmaz a Kkv. térvény 12/A § pozitiv diszkriminaciot a szankciok
alkalmazhatosaga tekintetében), igy a_birdsdg azzal, hogy nem tekinti jelentosnek ezen
cimzetti kort és birsdg iigyeket, ahovd az inditvanyozo is tartozik, durvin sérti_a_torvény
elotti egyenloség fent irt alaptorvényi kovetelményét, melybol az kévetkezik, hogy aki a
torvény elott nem egyenlo, az tisztességes eljirdsra sem szdamithat, ilyen médon alaptérvény
ellenesen alkalmazta a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjdt a Kuria.

*

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontjat alkalmazta (a_végzés [6] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja alapjan
welegendd™, hogy a Kuria dltal kozzétett itélkezési gyakorlattol eltérjen a feliilvizsgalattal
érintett itélet, melynek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett itélet megfelel, ez pedig azt az
alaptorvényi és tételes jogszabalyi kotelezettséget rotta a Kuaridra, hogy befogadja
felulvizsgalati elbiralasra a kérelmet, ezt azonban a fenti alaptorvényi rendelkezéssel
ellentétesen megtagadta, hiszen tételes jogi kiotelezettség ellenére nem teljesitette a Kuria a
jogszabdlyban eldirt kotelezettségét, gy sériilt _a_tisztességes eljdardshoz vald _joga az
inditvanyozonak. A torvény szdvege nem hivatkozza meg, hogy milyen esetben van kivétel,
tehat ez minden jogalanynak jar, tehat sériilt a torvény elotti egyenléség és a tisztességes
eljarashoz valo jog alaptorvényi kovetelménye.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsagszolgaltatassal Gsszefliggd jogok atfogo rendszerét
biztositja. A cikk tehat a birdsdgi eljards olyan alkotmdnyos garancidait biztositja, mint a
tisztességes eljarashoz vald jog (ha mar megfelel a befogadhatosag 3 (harom) jogszabdlyi
kiovetelményének a beadvany, akkor fogadja be a Kuria, ne pedig megtagadja, iratellenes
indokoldssal), a fair eljaras elve, a birdsaghoz fordulas joga, a védelemhez vald jog, a
fegyverek egyenlOsége, a nullum crimen sine lege ¢s nulla poena sine lege elve, az artatlansag
vélelme vagy a jogorvoslathoz valé jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatok. 4
cikk alapjan tehdt az igazsdgossdag helyett a tisztességes eljards kovetelménye érvényesiil,
amely az Alkotmanybirdsdg dlldspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére _éppugy, mint _az osszes részletszabdly betartisa _dacdra lehet _az eljdrds
wméltanytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy ,nem tisztességes”. [6/1998. (I1I. 11.) AB

hatarozat].

Pécs, 2020-03-01









