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Hivatkozva fenti számú ügyben 2020-02-03 napján kelt és 2020-02-11 napján kézhez vett
tajékoztatásukban foglaltakra, az alábbiakban fordulunk a T. Alkotmánybírósághoz a

 megbízásából:

l. / Tájékoztatásuk 1_ bekezdésében irott követelményeknek az alkotmányjogi panasz
megfelel, mivel abban minden pontosan az Abtv. 27. §-ban felsorolt elem megtalálható.
Annál is inkább, mivel az Alkotmánybiróság honlapjáról letöltött mintát követve, annak
pontjait tartalommal kitöltve terjesztettük elő az alkotmányjogi panaszt.

1. 1 Tajékoztatásuk 3; bekezdésében írott követelményeknek az alkotmányjogi panasz szintén
megfelel, mivel abban minden pontosan az Abtv. 52. § (1) bekezdésében felsorolt elem
megtalálható. Armál is inkább, mivel az Alkotmánybiróság honlapjáról letöltött mintát
követve, annak pontjait tartalommal kitöltve terjesztettük elő az alkotmányjogi panaszt.

3., Jelen ügytipusban az Alkotmánybíróság nem "elvi" és nem "elvont" (absztrakt)
alkotmányértelmezést kell, hogy adjon, hanem egy KONRÉT ügyben, annak megismerését
követöen kell állást foglalnia a körben, hogy egy KONKRÉT birói döntés alaptörvény
ellenes-e az ott megjelölt alaptörvényi rendelkezések összevetésével.

Ha fígyelmesen elolvassuk a KONKRÉT ügyet (befogadást megtagadó végzés), akkor
megállapitható, hogy a K.ONKRET, a felülvizsgálati eljárásra történö befogadást megtagadó
végzés bmttó 2 és 1/5-öd oldalt tesz ki, ebből 1 (egy) oldal a bírósági ügyszámok és felek és
jogi képviselőik felsorolása, (1. oldal), 1 oldal (a 2. oldal) az érdemi indokolás, és 1/5-öd oldal
(3. oldal) a záró rész, itt már indokolás nem is található.

Ehhez képest a benvúitott atkptmányjosi panasz 7 fhét) oldal és annak indokolása a 2. oldal
lap közepéfól a 6. oldal lap köwpéis tart, ahhoz hépest, hosv esv néhánv mondatos vésiés
ellen elóterieszlett alkotmányjosi paiiasj a jelen eliárás társva.

Iratellenes tehát, hosv csak a pertörténet került ismertetésre és az alaptörvénv

ioeszabálvhelvei puszta felsorolása történt. A fötitkár az eljárás előkészítését végzi, tehát
nem bírálhatja el a beadványt, ha az formai és tartalmi okokból megfelel, márpedig megfelel
(mert azok "benne vannak", a törvény terjedelmi követelményt nem támaszt), mert a 4-5-6.
oldatak tartalmau. ák az indokolást is (csak nem kivastagüott betütwussal szedve... ), azt
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pedig, hogy az indokolás kellőképpen alátámasztja-e a kérelmet, azaz megállapítható-e az
alaptörvény ellenesség, azt már az Alkotmánybíróság hatásköre eldönteni kizárólagosan.

Kiegésiüés:

4., b/1: a/1: R/cikk (2) bekeidés:
(2) Az Alaptörvény és a iosszabálvok mindenkire kötelewek.

A Kúria a Kp. 118. S (1) bekeylés a/ pontját alkalmazta (a véews 141 bekeidésben) a fenti
Alaptörvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. S űl bekezdés a/ pontja a
joesvakorlat esvséséiiek biztosítására törfénö hivatkowst tartalma'!.. nem pedis TOVÁBBI
esvsésesitésre vonatkozik, melvbojjiz követkeük, hosv a mindenkit meaillet nz a ios (a
Kúriára pedie ez törvényi kötelezettséset ró, amit meesértett), _ hosy befosailia Kúria a

ÍossMbálvsértönek vélt itéletet támadó felülvwsálatí kérelmet, ha a joggyakorlat
egységének biztosítása a GYAKORLATBAN (az egyes személyek szintjén), így biztosítható,
melyet megsértett a Kúria, hiszen masa is mesállapította ci 16] bekezdésben, hogy elért w.
itélkezési svakorlattól a felülvhss. alattal érintett ítélet, tehat a jossvakorlat eevséeének
mesfelelö itélet biztositdsa csak a felülvizssálati eljárásban volt ípontosabban: leít volna)
biztositott, de a Kúria a fenti iosswbályhely messértésével ezt nem biztosította az
inditvánvownak, nem adva indokát annah, hosv miért nem kötelew a Kúriára a
ioeszabálvhelv alkalmazása a felperes tekintetében az adott esetben, mivel iosswbálvi
kivételt nem találunk.

A Kúria a Kp. 118. S W bekezdés b/ pontját alkalmazta (a véezés f5l bekezdésben) a fenti
Alaptörvénv rendelkewssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. S (1) bekez.dés b/ oontia

tekintetében, mivel a felvetett iogkérdésnek a fent irtak szerint különös súlya van, hiszen a
cimzetti kör (kis- és köwvvállalkoT. ások} a magyar sazdasás szereplSinek 99, 1 swwlékát

adják (nem véletlenül alkalmaz a Kkv. törvény 12/A § pozitív diszkriminációt a szankciók
alkalmazhatósága tekintetében), így a biróság saal, hosv nem tekinti jelentó'snek ezen
cimwtti kört és birsás üeveket, ahová az indítvánvozó is tartovk, durván sérti a törvénv
elötti eevenlösés fent irt alaptörvénvi követelménvét, melyből az következik, ilyen módon
alaptörvény ellenesen alkalmazta a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontját a Kúria, mee sem
indokolva, hosv mi okbót nem kell a töryény elotti eevenlosée követelménvét alkalmazni esv

olvan cimzetti kör tasiára, aki esvébként a Kkv. törvénv szerint mée powtiv diszkriminációt
is "élvez".

A Kúria a Kp. 118. S (1} beke^dés d/ pontiát alkalmazta (a vészés [61 bekezdésben) a fenti
Alaptörvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja alapján
"eleeendó'". hosv a Kúria által köu.étett itélkezési svakorlattóí eltérien a felülvizsgálattal
érintett ítélet, melynek a felülvizsgálati kérelemmel érintett itélet megfelel, ez pedig azt az
alaptörvényi és tételes iosszabálvi kötelezettséset rótta a Kúríára, hosv befogailia
felülvizsgálati elbírálásra a kérelmet, ezt azonban a fenti alaptörvényi rendelkezéssel
ellentétesen megtagadta. A törvénv swveee nem hivatkou. a mes. hosv milven esetben van
kivétel, tehát ez mindenjogalanynakjár, tehát sérült a törvény elötti egyenlöség alaptörvényi
követelménye, ilyet a Kúria itélete sem tartalmaz.
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Ai Alaptörvénv S) cikk (2) bekezdés konkrétan és kategorikusan fosalmaz, kivételt nem
tartalmaz. Ehhez képest isawlásra keriilt, hogy_a befosadhatósás tekintetében 3 (három)
törvényhelv is meealaMzza a befosadhatóságot, kivételt nem tartalmaz. ehhez képest a
Kúria mésis mestasadó vészést howtt, nem indokolva, hogv reá ez a torvénvhelv az ailott
lisyben miért nem kötelew.

5., b/2: Szabadsás és feleló'ssés XV. cikk (1) és (2} bekezdés:

(\)A törvénv elött mindenki eevenlö. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vasv esvéb hebn. et szerinti különbséstétel nélkül
biztosítja.

A Kúria a Kp. 118. S (1) bekezdés a/ pontiát alkalmazta (a véezés 14] bekezdésben) a fenti
Alaptörvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontja a
joggyakorlat egységének biztosítására történő hivatkozást tartalmaz, nem pedis TOVABBI
esvséeesitésre vonatkoúk, melvbol ai követkeyk, hosv a minilenkit meeillet az a ioe (a

Kúriára pedie ei_torvényi kotelezettséset ró, amit meesértett), hosv befogadja Kúria a
ioeszabálvsértónek vélt itéletet támadó felülviisgálati kérelmet, ha a jossvakorlat

esvsésének bktositása a GYAKOSLA TBAN Caz eeves személvek smtién). isv bhtositható,
melyet megsértett a Kúria, hiszen MAGA IS MEGALLAPITOTTA a f6/ bekezdésben, hosv
elért az ítélkewsi evakorlattót a felülvizssálattal érintett itélet. tehát a ioesvakorlat
esvségének mesfelelö itélet blxtositása csak a felülvizssálatí eljárásban volt (pontosabban:

lett volna) biztositott, de a Kúria a fenti jogszabályhely megsértésével ezt nem biztosította az
indítványozónak, indokát nem adva. hosv miért tesz közte és más iosalanvok közt
különbséKet a befosadhatósás körében. jóllehet annak feltételei fennállnak.

A Kúria a Kp. 118. S ű) belcezdés b/ pontiát alkalmazta (a vészés Í51 bekezdésben} a fenti
Alaptörvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontja
tekintetében, mivel a felvetett jogkérdésnek a fent írtak sierínt különös súlva van, hisien a
cíinwttl kör (kis- és_ köwpvállalkowsok) a masvar stitdasás siereplöinek 99, 1 swwlékát

adják (nem véletlenül alkalmaz a Kkv. törvény 12/A § pozitiv diszkriminációt a szankciók
alkalmazhatósága tekintetében), így a bíróság azzal, hogy nem tekintí jelentösnek (SEM
EGYENLONEK) ezen címzetti kört és bírsás üsveket, ahová az inditványow is tartoük,

durván sérti a törvénv elötti esvenlösés fent irt alapförvénvi követelménvét, melyböl az
következik, ilyen módon alaptörvény ellenesen alkalmazta a Kp. 118. § (1) bekezdés b/
pontját a K.úria.

A Kúria a Kp. 11S. S (1) bekeidés d/ pontiát alkalmazta (a vészés [61 bekezdésben) a fenti
Alaptörvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja alapján
"elesendö". hoev a Kúria által köizétett ítélkewsi svakorlattól eltérien a felülvizsgálattal
érintett ítélet, melynek a felülvkseálati kérelemmel érintett itélet meefelel, ez pedig azt az
alaptörvényi és tételes jogszabályi kötelezettséget rótta a Kúriára, hogy befogadja
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felülvizsgálati elbírálásra a kérelmet, ezt azonban a fenti alaptörvényi rendelkezéssel
ellentétesen mestasadta. A törvény szövege nem hivatkozza meg, hogy milyen esetben van
kivétel, tehát ez minden jogalanynak jár, tehát sérült a törvény elötti egyenlőség alaptörvényi
követelménye, indokát nem adva, hosv miért tesz. közte és más jogalanyok közt különbséeet
a befoeadhatósáK_körében, jóllehet annak feltételei fennallnak.

Az Alaptörvény a korábbi Alkotmánnyal ellentétben a jogképesség és az egyenlőség,
egyenjogúság követelményét, illetve a megkülönböztetés tilalmát azonos cikkben

szabályozza. A jogképesség jelentése, hogy az adott személy jogok és kötelezettségek
hordozója lehet. A jogképesség nemcsak embereket illethet meg, hanem a ioei siemélveket,
illetve az államot is. Az Alaptörvény - hasonlóan a korábbi Alkotmányhoz - az emberek
esetében általános szabállyá nyilvánítja a jogképességet, amely egyben azt is jelenti, hogy az
alapjogoknak minden ember, tehát bárki alanya lehet. Ez eevben a iosképesséssel awnos
beketdésben deklarált esvenlösés alapia is (melvet a fentiek swrint messértett a Küria több
okból is a fent irtak szerintí. A jogképesség formális minőség. Minden embemek
jogképesnek kell lennie, de jogképes nemcsak az ember lehet. A jog az emberen kivül is
bármitjogalannyá, "személlyé" nyilvánithat.

A jogképesség általánossága tehát szoros összefüggésben áll ai esvenlösés és esveiiioeúsás
követelménvével, amelvnek másik oldala a diszkrimináció tilalma. Ezen jogok egyben
minden más alapjoggal is összefíiggenek, ugyanakkor mégsem minden megkülönböztetés
tilalmazott általános jelleggel, hiszen biionvos esetben az államiiak kiitelewttséee poütív
diszkriminációt alkalma-mi (ahoev azt a Kkv. törvéniivel meetette, ehhez képest mésis
nesativan disikriminálta a Kúra ai inditvánvozót. hiswn nemhoev többlet, de mée alapvefo
iosswbáln (ioeswbálvban bh.tosított) ioca sem érvénvesülhetett a befosadhatósáB terén,
pedis 3 (három) josswbályhelynek is mesfelelt.

Ekként tehát nem általában a különbséstétel tílalmawtt, hanem az ieawlható ok nélkül
történö meakülönböztetés (a Kúria vészésében més ilvet sem találunk).

6., b/3: XXVIII. cikk (l) beker. dés:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamelv perben a
iosait és kötelezettséeeít törvény által felállított. fúggetlen és pái-tatlan birósás tisitessé_ses_es
nvilvános társvaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.

A Kúria a Kp. 118. S (1) bekezdés a/ pontját alkalmazta (a véeiés Í4] bekezdésben) a fenti
Alaptörvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontja a
joggyakorlat egységének biztosítására történő hivatkozást tartalmaz, nem pedie TOVABBI
eavséeesítésre vonathouk, melvböl az követkeük, hosv a mindenkit meeillet az a ios (a
Kúriára pedis ez törvénvi kötelezettséset ró, amit messértett), hoev befoaadia Kúria a
joaswbálysértönek vélt itéletet támadó felülvizssálati kérelmet, ha a iogsyakorlat
esvsésének biztositása a GYAKOKLATBAN (az eeves személvek ssntién), íev biztositható,
melyet megsértett a Kúria, hiszen MAGA [S MEGÁLLAPÍTOTTA a f6f bekei. désben. hoev
elért ciz itélicezési svakorlattól a felülvhssálattal ériiitett_üel^, tehát a joggyakorlat
egységének megfelelö ítélet biztosítása csak a felülvizsgálati eljárásban volt (pontosabban:
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lett volna) biztosított, de a Kúria a fenti jogszabályhely megsértésével ezt nem biztosította az
indítványozónak, nem adva indokát annak. hosv miért nem kötelezó' a Kúríára a
ioeswbálvhelv alkalmazása a felperes tekintetében az adott esetben, mivel ioeswbálvi
kivételt nem találunk.

A Kúria a Kp. 118. S (1) bekezdés b/ pontiát alkalmazta (a vésws f5/ bekezdésben) a fenti
Alaptörvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontja
tekintetében, mivel a felvetett jogkérdésnek a fent irtak szerint különös súlya van, hiswn a
cimzetti kör (kis- és lcöiépvállalhozások) a maayíir_sazdaság szereplöinek 99, 1 swwlékát

adják (nem véletlenül alkalmaz a Kkv. törvény 12/A § pozitív diszkriminációt a szankciók
alkalmazhatósága tekintetében), igy a birósás azza/, hoav nem tehinti jelentösnek ezen
cimzetti kört és birsás üeveket. ahová az inditványoió is tartoúk, durván sérti a törvénv

elotti esvenlosée fent irt alaptörvénvi követetménvét, melyből az következ.ik, hosv aki a
törvénv elött nem esvenlö^aT, tisztesséses eljárásra sem számithat, ilven módon alaptörvénv
ellenesen atkalmazta a Kp. 118. S (1) bekefdés b/pontját a Kúría.

A Kúria a Kp. 118. 8 (1) bekezdés d/ pontiát alkalmazta (a véews Í61 bekezdésben) a fenti
Alaptörvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja alapján
"eleeendó , hoev a Kúria által köu.étett itélkewsi svakorlattól eltérjen a felülvizsgálattal
érintett ítélet, melynek a felülvizsgálati kérelemmel érintett itélet mesfelel, ez pedig azt az
alaptörvényi és tételes jogszabályi kötelezettséget rótta a Kúriára, hogy befogadja
felülvizsgálati elbirálásra a kérelmet, ezt azonban a fentí alaptörvénvi rendelkeiéssel
ellentétesen mestaEadta, hlswn tételes josi kötelezettség ellenére nem teljesitette a Kúria a
josswbálvban elöirt köfelezettsését, isv sérült a tísztesséses eliáráshoi való iosa az

inditvánvownak. A törvény szövege nem hivatkozza meg, hogy milyen esetben van kivétel,
tehát ez minden jogalanynak jár, tehát sérült a törvény előtti egyenlőség és a tisztességes
eljáráshoz valójog alaptörvényi követelménye.

Az Alaptörvény XXVIII. cikke az igazságszolgáltatással összefüggö jogok átfogó rendszerét
biztosítja. A cikk tehát a birásáei eliárás olvan alkotmányos garanciáit biztositia, mint a
tisztesséees eliáráshoz való ioe (ha már mesfelel a befosadhatósás 3 (három) josswbályi
követelménvének a beadvánv, akksr foKttdja be a Kúría, ne pedis meetaeadja, iratellenes

indokolússal), a fair eljárás elve, a birósághoz fordulás joga, a védelemhez való jog, a
fegyverek egyenlösége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az ártatlanság
vélelme vagy a jogorvoslathoz való jog, amelyek további részjogosítványokra bonthatók. A
cikk alapjan tehát 0.7. isazsásossás helyett a tisztesséses eliárás követelménve érvénvesül,
amely ai Alkotmánybírósás álláspontja szerint olvan minösée, amelvet az eliárás eséswnek

és körülménveinek fieyetembeyefelével lehet csupán mesitélni. Ezért esves részletek hiánva
ellenére eppúgy, mint az össws résdetszabálv betartása dacára tehet az eliárás
"méltánytalan "_
határozatl.

Pécs, 2020-03-01

yagy "isazsástatan", avasy "nein tisztesséses". /6/199S. (III. 11. ) AB






