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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotméanybirosagrol szold 2011. évi CLI. toérvény 27. § alapjan alulirott —
--h_-laz F/I alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogl

képviselonk utjan alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo:

Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésdgnak a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdt megtagado, Kfv.I11.38.233/2019/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenes, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

Az inditvanyozo és jogi képviseldje hozzajarul személye és az inditvany megjelentetéséhez az
Alkotmanybirésag hivatalos lapjaban, illetéleg honlapjan.

Kérelmiink indokolasaként az alibbiakat adjuk el6:
1./ Az inditviany benyujtasinak torvényi és formai kovetelményei:

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Az inditvanyozot és a jelen eljarasban részt nem vevo __”
e oy

500.000,- Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, mely hatarozatot a Fejér Megyei
Rendér — Fékapitanysag alperes 07000/7234/2018. alt. szamu hatarozataval megvaltoztatott
5 ditvanyozdt 1.400.000,- Ft kozigazgatasi birsaggal sujtotta, mig
ioyelmeztetésben részesitette. A jogerds hatarozat ellen az
inditvanyozo és keresetet terjesztett el6 a Veszprémi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag elétt, mely ligyben a birosag 10.K.27.863/2018/16. szamu itéletével az
alperes 07000/7234-5/2018.4lt.szamt végzésével kijavitott 07000/7234-3/2018.alt. szamu
hatarozatanak az 1. rendii felperest (az inditvanyozot) 1.400.000.- Ft kozigazgatasi birsag
megfizetésére kitelezd rendelkezését — a hatarozat indokolasanak a kozigazgatasi birsag I.
rendli felperessel szembeni megallapitasaval kapcsolatos rendelkezéseire is kiterjedoen —
megsemmisitette ¢s




12/

ebben a korben az alperest Uj eljarasra kotelezte; a birdsag ezt meghaladéan a keresetet
clutasitotta. A birosag itéletének lényege szerint az alperes nem vizsgalta a 2004. évi XXXIV.
torvény (Kkv. térvény) 12/A § alkalmazasanak lehetdségét, kozelebbrol azt, hogy birsag
kiszabasa helyett van-e helye figyelmeztetés alkalmazasanak az inditvanyozoval szemben. A
megismételt masodfokt eljarasban a masodfokt hatosdg 07000/7234-11/2018. 4lt. szami
hatarozataval ismételten 1.400.000,- Ft kozigazgatasi birsaggal sijtotta az inditvanyozot,
indokolasaban kifejtve, hogy mi okbdl nincs helye a Kkv. torvény 12/A § alkalmazasanak,
kozelebbrol figyelmeztetés alkalmazésédnak az inditvanyozoé tekintetében. Az inditvanyozé a
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett el0 a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag elott, mely birosag 10.K.27.358/2019/12. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A jogerds itélet ellen az inditvanyozdé a Kuria el6tt torvényes hataridében
fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, azonban a Kdria a jelen eljdrds tdargydt képezo, Kfv.
III. 38.233/2019/2. szamu végzésével a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdt megtagadta.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése:

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, mely ellen a Kp. 116. § d/ pontja
alapjdan tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje:

A Kauria fenti szamt végzése a |||} NN 0t jogi képviselé altal az
elektronikus _kapcsolattartds _szabdlyai  szerint  2019-11-26 napjan  keriilt dtvételre
(letoltésre), emiatt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irott hataridé az alkotmanyjogi panasz

elterjesztésére megtartott.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

Az inditvanyozd a hatosdgi eljardsban iigyfél volt, 6t kozigazgatasi birsaggal sujtottdk, a
peres eljdrdsban pedig felperes, igy kozvetlen érintettsége bizonyitas felvétele nélkiil
megallapithato.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségli kérdés:

A lentebb részletesen meghivatkozott Alaptérvény helyekbol az kovetkezik, hogy a toérvény
elott mindenki egyenld. Ezen alaptérvényben biztositott alapjog birdi gyakorlatban torténd
érvényesiilését segiti elé korabban a Legfelsdbb Birosagnak, majd napjainkban a Kurianak a
joggyakorlatot egységesitd tevékenysége, mely kiilonboz6 irdanyelvekben, Kkollégiumi
véleményekben, jogegységi hatarozatokban 6lt testet.

Ehhez képest az alkotmanyjogi panasszal érintett végzés [4] pontja szerint a joggyakorlat
egysége biztositdsa miatt nem indokolt a feliilvizsgélati kérelem befogadasa (pedig ezt maga a
torvény irja elé a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontjaban, igy ezen jogszabalyhely miatti
befogadhatosag masnak (barkinek) ,.megjar”, de az inditvanyozonak nem), jollehet a [6]
pontban maga ismeri el a birdsag, hogy a Kiuria kézzétett gyakorlatatol eltér a feliilvizsgalattal
érintett itélet, igy megallapithato, hogy mas jogalanyok a torvény elott ,.egyenlébbek™ az
inditvanyozonal, mivel a Kuria maga is észlelte, hogy az egységes joggyakorlattol eltér a
feliilvizsgalattal érintett itélet (azaz jogszabalysérto lehet), azonban az inditvanyozonak ,.,nem
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jar” a joggyakorlat egységének megfelelé itélet... Az az [5] pontban irtak szerint azért, mivel
nem tdmegesen eléfordulé tigy, ha valakit kézigazgatasi birsdggal stjtanak (ami nem valos és
e tekintetben adatokat sem kozolt a Kiria), tovabba a kis és kozépvallalkozasok
fennmaradasdhoz fiiz6dd érdek nem jelentds (jollehet a Magyarorszdgon mikédé
vallalkozasok 99,1 szdzaléka kis- és kozépvallalkozas), azaz e helyiitt is sériilt a torvény
el6tti egyenloség kivetelménye és maga a Kp. 118. § (1) bekezdés ¢/ pontja is sériilt a
torvény elotti egyenloség kivetelménye aspektusibél emiatt, hiszen a villalkozasok
99,1%-4t Kitevé kor szerepléjét érinté kozigazgatasi birsig (féleg ugy, hogy a Kkv. 12/A
§ szerint még pozitiv diszkrimindciéval is érintettnek kellett volna, hogy legyen az
inditvanyozé a szankciék terén) lehetdsége igencsak széles korii tarsadalmi kort érint.

A befogadhatosag Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja szerint onmagaban alapja az, hogy a
Kiiria altal kozzétett itélkezési gyakorlattol eltér a feliilvizsgalattal tamadott itélet, mivel
az inditvinyozo és az altal feliilvizsgalati kérelemmel timadott itélet ennek megfelelt, igy
a tirvény elétti egyenléség alaptorvényi kovetelménye (ezen alapjog) sériilt, amikor a
Kiria ezen jogszabilyhelyet alaptorvény-ellenesen alkalmazta ugy, hogy maga is
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett végzés megfelel ezen torvényi
kovetelménynek.

Alapvetéen alaptorvény ellenes az a biréi szemlélet, amit a végzés tartalmaz, miszerint
az inditvinyozoénak ,nem jir meg” az azonos (egységes) »joggyakorlata” elbiridlis
(kozelebbrél a befogadds) mas jogalanyokhoz képest (jollehet az inditvanyozé a Kkv.
torvény 12/A § szerint még privilegizalt helyzetet (pozitiv diszkriminaciét) kellene, hogy
élvezzen a szankci6 rendszerben, ennek ellenére még a birdsag altal is észlelten a kuriai
joggyakorlattél eltéré itélet (mely magiban hordozza a jogsérté jelleget) befogadasa
nem indokolt, jollehet a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja szerint ez mar ONMAGABAN
EMIATT befogadhatéva teszi a feliilvizsgilati kérelmet, igy az inditvinyozo a torvény
elotti egyenléség tekintetében hatrinyt szenvedett, hisz a Kiria észlelte a kozzétett
gyakorlattol eltéré (jogszabalysértés lehetdségét magaban hordozo) itéletet, melynek
kiovetkezménye az, hogy ONMAGABAN EMIATT be KELL fogadni azt feliilvizsgalati
elbiralasra, ezt azonban az inditvinyozé diszkriminativ médon nem kapta meg, jollehet
a torvény sem mérlegelést, sem tobbletfeltételt nem tartalmaz, mint a kozzétett
gyakorlattél eltérd jelleget, aminek az inditvinyozé altal timadott itélet megfelel).

Fentiek alapjan mind a dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, mind pedig
a torvény elotti_esyenlésée, mint alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést érinti a
panasszal érintett végzés.

2./ Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

a/1: R/ cikk (2) bekezdés:
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.

a/2: Szabadsdg és felelosség XV. cikk (1) és (2) bekezdés:

(1) A térvény elditt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetes, nevezetesen
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egvéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.
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a/3: XXVIII. cikk (1) bekezdés:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridon beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:
b/1: a/l: R/ cikk (2) bekezdés:

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontjat alkalmazta (a [4] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontja a
joggyakorlat egységének biztositasara torténd hivatkozast tartalmaz, nem pedig TOVABBI
egységesitésre vonatkozik, melybol az kovetkezik, hogy a mindenkit megillet az a jog (a
Kuridra pedig ez torvényi kotelezettséget ro, amit megsértett), hogy befogadja Kuria a
jogszabalysértonek vélt itéletet timado feliilvizsgalati kérelmet, ha a joggyakorlat egységének
biztositaisa a GYAKORLATBAN (az egyes személyek szintjén), igy biztosithaté, melyet
megsértett a Kuria, hiszen maga is megallapitotta a [6] bekezdésben, hogy elért az itélkezési
gyakorlattdl a feliilvizsgalattal érintett itélet, tehat a joggyakorlat egységének megfeleld itélet
biztositasa csak a feliillvizsgalati eljarasban volt (pontosabban: lett volna) biztositott, de a
Kuria a fenti jogszabalyhely megsértésével ezt nem biztositotta az inditvanyozonak.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjat alkalmazta (az [5] bekezdésben) a fenti
Alaptérvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontja
tekintetében, mivel a felvetett jogkérdésnek a fent irtak szerint kiilonos sulya van, hiszen a
cimzetti kor (kis- és kozépvallalkozasok) a magyar gazdasag szerepldinek 99,1 szazalékat
adjak (nem véletleniil alkalmaz a Kkv. térvény 12/A § pozitiv diszkriminacidt a szankciok
alkalmazhatosaga tekintetében), igy a birosag azzal, hogy nem tekinti jelentésnek ezen
cimzetti kort és birsag ligyeket, ahova az inditvanyozo is tartozik, durvan sérti a térvény elotti
egyenldség fent irt alaptérvényi kovetelményét, melybdl az kovetkezik, ilyen modon
alaptorvény ellenesen alkalmazta a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjat a Kuria.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontjat alkalmazta (az [6] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja alapjan
.elegend6”, hogy a Kuria altal kozzétett itélkezési gyakorlattdl eltérjen a feliilvizsgalattal
érintett itélet, melynek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett itélet megfelel, ez pedig azt az
alaptorvényi ¢és tételes jogszabalyi kotelezettséget rotta a Kuriara, hogy befogadja
fellilvizsgalati elbiralasra a kérelmet, ezt azonban a fenti alaptdrvényi rendelkezéssel
ellentétesen megtagadta. A térvény szévege nem hivatkozza meg, hogy milyen esetben van
kivétel, tehat ez minden jogalanynak jar, tehat sériilt a térvény elotti egyenldség alaptorvényi
kdovetelménye.

b/2: Szabadsdg és felelosség XV. cikk (1) és (2) bekezdés:

(1) A térvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontjat alkalmazta (a [4] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezeéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontja a
joggyakorlat egységének biztositasara torténd hivatkozast tartalmaz, nem pedig TOVABBI
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egységesitésre vonatkozik, melybdl az kovetkezik, hogy a mindenkit megillet az a jog (a
Kuridra pedig ez torvényi kotelezettséget ro, amit megsértett), hogy befogadja Kuria a
jogszabalysértonek vélt itéletet timado feliilvizsgalati kérelmet, ha a joggyakorlat egységének
biztositasa a GYAKORLATBAN (az egyes személyek szintjén), igy biztosithato, melyet
megsértett a Kiria, hiszen maga is megallapitotta a [6] bekezdésben, hogy elért az itélkezési
gyakorlattol a feliilvizsgalattal érintett itélet, tehdt a joggyakorlat egységének megfelelo itélet
biztositasa csak a feliilvizsgalati eljarasban volt (pontosabban: lett volna) biztositott, de a
Kuria a fenti jogszabalyhely megsértésével ezt nem biztositotta az inditvanyozonak.

A Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjat alkalmazta (az [5] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontja
tekintetében, mivel a felvetett jogkérdésnek a fent irtak szerint kiilonés silya van, hiszen a
cimzetti kor (kis- és kozépvallalkozasok) a magyar gazdasig szerepldinek 99.1 szazalckat
adjak (nem véletleniil alkalmaz a Kkv. térvény 12/A § pozitiv diszkriminaciot a szankcidk
alkalmazhatosaga tekintetében), igy a birésag azzal, hogy nem tekinti jelentdsnek ezen
cimzetti kort és birsag iigyeket, ahové az inditvanyozo is tartozik, durvén sérti a térvény elotti
egyenldség fent irt alaptdrvényi kovetelményét, melybdl az kovetkezik, ilyen modon
alaptorvény ellenesen alkalmazta a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjat a Karia.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontjat alkalmazta (az [6] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja alapjan
welegendd”, hogy a Kuria éltal kozzétett itélkezési gyakorlattol eltérjen a feliilvizsgalattal
érintett itélet, melynek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett itélet megfelel, ez pedig azt az
alaptorvényi és tételes jogszabalyi kotelezettséget rotta a Kuridra, hogy befogadja
feliilvizsgalati elbiralasra a kérelmet, ezt azonban a fenti alaptorvényi rendelkezéssel
ellentétesen megtagadta. A torvény szovege nem hivatkozza meg, hogy milyen esetben van
kivétel, tehat ez minden jogalanynak jar, tehat sériilt a torvény eldtti egyenléség alaptorvényi
kovetelménye.

b/3: XXVIIL cikk (1) bekezdés:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvinos tdrgyaldson, ésszerii hataridén belil biralja el.

A Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontjat alkalmazta (a [4] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a/ pontja a
joggyakorlat egységének biztositasara torténé hivatkozast tartalmaz, nem pedig TOVABBI
egységesitésre vonatkozik, melybdl az kévetkezik, hogy a mindenkit megillet az a jog (a

Kuridra pedig ez torvényi kotelezettséget ro, amit megsértett), hogy befogadja Kiuria a
jogszabalysértdnek vélt itéletet timado feliilvizsgalati kérelmet, ha a joggyakorlat egységének
biztositasa a GYAKORLATBAN (az egyes személyek szintjén), igy biztosithatd, melyet
megsértett a Kuria, hiszen maga is megallapitotta a [6] bekezdésben, hogy elért az itélkezési
gyakorlattol a feliilvizsgalattal érintett itélet, tehat a joggyakorlat egységének megfeleld itélet
biztositasa csak a feliilvizsgalati eljarasban volt (pontosabban: lett volna) biztositott, de a
Kiria a fenti jogszabalyhely megsértésével ezt nem biztositotta az inditvanyozoénak.

A Kdaria a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjat alkalmazta (az [S] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontja
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tekintetében, mivel a felvetett jogkérdésnek a fent irtak szerint kiilonos sulya van, hiszen a
cimzetti kor (kis- és kozépvallalkozasok) a magyar gazdasag szereploinek 99,1 szazalékat
adjak (nem véletlenill alkalmaz a Kkv. térvény 12/A § pozitiv diszkriminaciot a szankciok
alkalmazhatosaga tekintetében), igy a birosag azzal, hogy nem tekinti jelentosnek ezen
cimzetti kort €s birsag tigyeket, ahova az inditvanyozo is tartozik, durvan sérti a térvény eldtti
egyenldség fent irt alaptorvényi kovetelményét, melybol az kovetkezik, ilyen maodon
alaptorvény ellenesen alkalmazta a Kp. 118. § (1) bekezdés b/ pontjat a Kuria.

A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontjat alkalmazta (az [6] bekezdésben) a fenti
Alaptorvény rendelkezéssel ellentétesen, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés d/ pontja alapjan
.elegendé”, hogy a Kuria altal kozzétett itélkezési gyakorlattol eltérjen a feliilvizsgalattal
¢érintett itélet, melynek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett itélet megfelel, ez pedig azt az
alaptorvényi és tételes jogszabalyi kotelezettséget rotta a Kuariara, hogy befogadja
feliilvizsgalati elbiralasra a kérelmet, ezt azonban a fenti alaptorvényi rendelkezéssel
ellentétesen megtagadta. A térvény szovege nem hivatkozza meg, hogy milyen esetben van
kivétel, tehat ez minden jogalanynak jér, tehét sériilt a térvény elotti egyenldség alaptorvényi
kovetelménye.

3./ Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését:

Az inditvanyoz6 nem inditvanyozta a végrehajtas felfiiggesztését, azonban az alkotmanyjogi
panasszal érintett, a Kuria altal meghozott végzés marasztalast vagy perkoltségre vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz, igy az allaspontunk szerint nem 1is indokolt. Ugyvanakkor
inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmdnybirosig a Fejér Megyei Renddr - Féokapitdnysdg
07000/7234-5/2018.dlt.szamu _végzésével kijavitott — 07000/7234-3/2018. dlt. szdmu
hatdrozata végrehajtasdat - mely alapjan az 1.400.000,- Ft kozigazgatdsi birsdg
végrehajthato — fiiggessze fel.

A kozvetleniil fenyegetd 1.400.000,- Ft joghatrany (kozigazgatisi birsdg megfizetése)
bekovetkezése a tarsasag mitkdését jelentdsen megnehezitené.

1.400.000,- Ft tobb havi, esetenként féléves vagy egy éves nettd fizetésnek felel meg.
1.400.000,- Ft egyosszegli megfizetése egy kisvallalkozasnak a mai Magyarorszagon igen
nagy megterhelést jelent. A kozterhek és/vagy a munkabérek megfizetése valhat kétségessé,
szinte lehetetlenné az egydsszegii megfizetéssel.

Koztudomasu tény, hogy az éallami koltségvetés (mely ,végtelen” gyakorlatilag) és egy
kisvallalkozas koltségvetése kozott olyan jelentds az eltérés, hogy mig az allami koltségvetés
egy ekkora Osszegli befizetés elmaradasat meg sem ,.€rzi”, ugy az esetben egy kisvallalkozas
akar fizetésképtelenne valhat, akar egyéb terhei vagy kozterhei tekintetében késedelembe
eshet, melyek érvényesitése esetén a tovabbi miikodése lehetetleniilhet el.

b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el:

Mellékelten csatoljuk az eljards vitelére feljogosité tligyvédi meghatalmazast és az
inditvanyozo cégkivonatat.
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¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol:
Az inditvanyozé gazdalkodd szervezet, cégadatai nyilvanosak, igy azok kozzétételéhez ¢s a
jogi képviseld nevének kozzétételéhez hozzdjarulunk.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszeri masolata:

Mellékelten csatoljuk a hivatkozott hatosagi (kdzigazgatasi) hatarozatokat, birosagi itéleteket,
valamint a befogadas megtagadasara vonatkozo, a Kuria altal meghozott végzeést.
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