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‘Battha Pal _ szam alatti lakos (gyvédi
" meghatalmazasat csatolom

‘Képviseletében az Alotmanybirésagokrol alkotott 2011. évi CLI torvény 27. §-a

- alapjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d. pontjara hivatkozva, a Kuria jelen
{igyben 2014. november 10-én kézbesitett vegzesevel valamint a Kuria 2015. Januar
5-én kelt végzésével szemben t-

alkotmanyjogi panaszt
: Ky .

terjesztek eld. ' T

Kérem, a 43. §. (1) bekezdés alapjan allapitsa meg a t. Alkotmanybirésag a Kdria

mint fellilvizsgalati birosag Pfv. |. 20.571/2014/2. szam alatti végzésenek, valamint a

Kuria . mint felllvizsgalati birésag Pkif. 1ll. 25.000/2014/2. szdmu végzésének
- Alaptorvény-ellenességét, e dontéseket semmisitse meg. '

Kérelmem indokait az alabbiakban jel6l6m meg:

1. Battha Pal mint felperes és— alperes koz6tt néhai édesaijuk'
és édesanyjuk hagyatékaval osszefliggden osztalyra bocsatasi kotelezettség

~és ebbdl ered6 elszamolas iranti per volt folyamatban.
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A Gyéri Tc‘jrvénys'zék P.20.930/2009/64. szamu elséfoku itéletével és az azt
jovahagyo Gydri Itélétabla Pf. 11l. 20.150/2013/8. szamu itéletével a felperes
Battha Pal keresetét elutasitotta.

A térvényes hataridén belul Battha Pal kepviseletében felllvizsgalati kerelmet
terjesztettem elo

A felulwzsgalatl kérelmet a Karia érdemben nem targyalta, Pfv. .
20.571/2014/2. szdma végzésével a felllvizsgalati kérelmet hivatalbél
elutasitotta.

Az elutasitd - végzés indokolasa szerint, ha a fellilvizsgalati kérelmet
elGterjeszt6 fél a felllvizsgalat alapjaként az itélet megalapozatlansagat allitja,
vagyis a Pp. 206. §-anak megsértését jeldlte meg, nem elégséges az egyes
bizonyitékok  vonatkozasaban arra hivatkozni, hogy e miatt a tenyallas
lratellenes okszerutlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz.
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A hatarozott feIulwzsgaIatl kérelemben konkrétan meg kell jeldini, hogy a

felulvizsgalattal élé szerint az allitott eljarasi szabalysértések hlanya az ugy
érdemében milyen dontést eredményezhetett volna.

Hivatkozott tovabba arra, _hogy a felilvizsgalati kérelemben a kereset lényeges
- részeinek indokolasat irja le a fellilvizsgalatot kéré felperes képviseletében a
jogi kepvnselo és jelzi, hogy a kereset tovabbi reszletes indokolasat tovabbl 30
, napon bell eléterjeszti.

Tenykent allapithatd meg, hogy a felulwzsgalatl kérelemben a fellilvizsgalatot
eléterjesztd felperes mindkét fok( birésag hatarozatédnak hatalyon kivil
helyezésével kérte, hogy a birésag a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatarozat
hozatalaval felperes keresetenek adjon helyt. :

Tartalmazta a felulwzsgalatl kérelem a megsértett jogszabalyokat tételesen,
tovabba 9 oldalas indokolasban a kereset és a kereset elutasitasat tartalmazo
itéleti részeket elemezte abbdl a szempontbdl, hogy az elutasitd itéletek mely
része és miért jogszabalyellenes és ezért miért kellett volna helyt adni felperes
keresetének. s

Kovetkezésképpen: a fellilvizsgalati kérelem tartalmazta konkrétan és
pontosan, hogy az eljarasi szabalysértések hidnya esetében milyen déntést
kellett volna hozniuk a birésagoknak — a keresetnek helyt kellett volna adni.

A kereset tartalmat a fellilvizsgalati kérelemben nem kellett megismételni, mert
‘mint azt maga a Kuaria mint felllvizsgdlati birésag az gy ismertetésénél a
végzés indokoldsaban ismerhette, mert azt ismertette. Tehat a Kuaria mint
fellilvizsgalati birésag dontése, nevezetesen, hogy a felllvizsgalati kérelmet
hivatalbdl elutasitja, ellentétes sajat indokoldsaval, ugyanis konkrétan
tartalmazta a fellilvizsgalati kérelem, hogy mely eljarasi szabalysértések miatt,
milyen érdemi dontést kellett volna hoznia az eljart birdsagoknak.

Ennél konkrétabban, mint hogy a keresetnek helytadast kér a fellilvizsgalati
kerelmet eloterjeszto fél, a kerelmet nem lehet megjelolnl
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2. A Kdarianak, mint felllvizsgalati birésagnak azon indokolasa, hogy a
felulvizsgalatot kérelmezd fél tovabbi 30 napot kért részletes indokainak
elbterjesztésére, de ennek nem tett eleget, semmiképpen sem jelentheti a
felUlvizsgélati kérelem hivatalbdl térténd elutasitasat, a felllvizsgalati kérelem
alapjan tartandd targyalason a felllvizsgalatot kér6 fél a felllvizsgalati
kérelmet kiegészitheti, ettél egyetlen egy jogszabaly sem zarhatja el a felet.
- Azt az igeéretet, -hogy a 9 oldalban részletesen kifejtett indokolast tovabbi
indokolassal kivanja ellatni a fél, nem lehet olyan médon értelmezni, ahogyan
azt a Kuria értelmezte.

A felllvizsgalati kérelem tovabbi indokolasabdl nem kovetkezik az, hogy az
eredeti felllvizsgalati kerelem tartalmat a kérelmez6 fél megvaltoztatna.

 Egyébként pedig, ha ez toérténne, azt a felllvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasardl sz6l6 hatarozatban a Kurianak lehetdésége lett volna észlelni.

. A Kdria mint felllvizsgalati birosag Pkif. lll. 25.000/2014/2. szdmu végzéseével
felperes Battha Pal altal eléterjeszt§tt eljarasi kifogast elutasitotta. = -«

A kifogas arra vonatkozott, hogy téves volt a Kuria eljarasa, amikor a felperes
felllvizsgalati kérelmét elutasitotta érdemi wzsgalat nelkil, az el6zéekben
eléadott okoknal fogva.

Az elutasitd végzés arra hivatkozik, hogy az gy mar befejezodott ezért
eljaraSI k|fogassal élni nem lehet.

Az gy egyszerlbb attekmthetosége érdekében csatolom a felllvizsgalati
kérelmet a Karia Pfv. 1. 20.571/2014/2. szdml végzését az eljaras
szabélytalansaga miatti kifogast és a Karia mint fellilvizsgalati birédsag Pkif. 11
25.000/2014/2. szamu végzését.

4. A Kuria eliarasa az alabbiak szerint ellentétes az Alaptorvénnyel:

Az Alaptdrvény ,Szabadsag és felelésséq” fejezete XXIV. cikk (1) bekezdése

~ szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas
nélkil, tisztességes médon és ésszer( hatariddn belil intézzék. ‘
- A hatdésagok a torvenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéslket
indokolni. A :

T

A Kuria dontésében nem-a torvényben meghatarozottak szerint indokolt,
ugyanis ' indokolasaban eltéréen a felllvizsgalati kérelem tartalmatdl, .
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a fellilvizsgalati kérelmet el6terjesztd
fél nem hatarozta meg konkrétan kerelmet

Zarbjelben jegyzem meg, hogy a Kuria tamadott vegzeset 2014. junius '25-én
hozta meg, melynek kézbesitése 2014. november 20-an tortént.

Az elutasité hatarozat kézbesitése nem tértént meg. ésszer(i hataridén beldl.
Az Alaptérvény ,Allam” cimii fejezete 28. cikkében, mely szerint a birésagok a -

jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az.
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik, az Alaptérvény és a' jogszabalyok
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értelmezésekor- azt kell feltételezni, hogy a jézan esznek é€s a kOZJonak
megfelelo erkblcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kdria Pfv. |. 20.571/2014/2. szam alatti végzése azzal, hogy figyelmen kivl
hagyta a felllvizsgalati kérelem hatarozott kérelmét és indokolasaban arra
hivatkozik, mintha ilyen hatarozott kérelem nem lenne, jogalkalmazasa soran
. a jogszabaly szOvegét nem annak céljaval 6sszhangban értelmezte, tovabba
az értelmezés a jézan ész céljait nem szolgalta.

A Kuria Pkif. Ill. 25.000/2014/2. szamu végzésével a jogszabalyt nem céljaval
dsszhangban értelmezte az alabbiak- szerint: Az eljarasi kifogas tartalma
szerint azt  kifogasolta, hogy a Karia végzésének meghozatalakor a
fellvizsgalati kérelem kérelmétdl eltekintett, azt helytelenll értelmezte és a
felilvizsgalati kérelem leglényegesebb részét, nevezetesen azt, hogy a
felulvizsgalatot kérd fél az els6- és masodfokl birdsagok itéleteinek hatalyon
kivil helyezésével keresetének helyt adast kért, figyelmen kivul hagyta.

Miutan az elutasito végzésrél a fellilvizsgalatot eléterjesztd fél csak akkor
érteslilt, amikor ezt a végzést szdmara kézbesitettek, gy ezt kdvetben valt
lehetévé szamara az eljarasi kifogas elbterjesztése, amelyet a végzés
kézbesitéséhez képest 2 napon belill eléterjesztett.

Az eljarasi kifogast elutasité végzés szerint a kifogas, mint perorvoslat az
eljaras soran teremt lehetGséget ilyen kérelem eléterjesztésére és a Kuria
szerint, miutan a felllvizsgalati kérelmet hivatalbél elutasitd végzéssel az lgy
befejezddott, ezt kdvetden nincs lehetdség eljérési kifogés eléterjesztésére.

Az mdokolasnak ez a része az eljarasi kifogast szabalyoz6 jogszabaly celJavaI
ellentetes és ezért az Alaptorvény hivatkozott 28. cikkebe Utkozik.

Az eljarasi kifogast nem lehetett hamarabb eldterjeszteni azert, mert maga a
kifogas alapjaul szolgalo eljarasrol torténd tudomésszerzés a hivatalbdli
- elutasitd végzés kézbesitésével valt ismertté. :

Sehol sem tartalmazza egyébként a jogszabdly azt, hogy az eljarasi kifogast
~mely idépontban kell eléterjeszteni és nem zarja ki a Pp. azt sem, hogy az
érdemi dontést kovetden torténjék az eljarasi kifogas eléterjesztése.

Analdég példaval élve: ha a birdsag itéletét a felek jelenlétében megindokolja,
- majd az irasbeli indokolas a szébeli indokolastdl eltérd tartalmu; nem lehet
kizarni az e miatti eljarasi kifogas el6terjesztését pusztan azért, mert a birdsag
szerint az Ggy befejez6dott. .

A Kuridanak e dontése Utkdzik az Alaptérvény ,Szabadsag és felel0sség”
fejezete 28. cikk (7) bekezdésébe, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas komgazgatasn
dontés ellen, amely jogat vagy jogos eérdekét sertl
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