ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
1[2389 -4 [0 22

PENZUGYMINISZTER IUMEezett: 2022 DEC 15,

Erkezés modia
MINISZTER [posTan] [ [@] [esves: 1
Példany: Melléklet: Kezeldiroda:
A LA Y I

Iktatoszam: PM/13831-2/2022
Ugyintézo:
]

Telefonszam: |}
Alkotmanybirésag Targy: amicus curiae a 111/2389/2022
szamu AB inditvanyhoz

Budapest
Pf. 773.

1535

A 111/2389/2022 szam AB inditvanyhoz a kévetkez6 amicus curiae beadvanyt kivanom benyujtani az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény 57. § (1b) bekezdése alapjan.

A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) egyedi normakontroll eljarast
kezdeményezett az addzas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 164. §
(13) bekezdése és 189. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa €s megsemmisitése,
valamint a 101.K.701.303/2021. szamon folyamatban 1€v6 peres eljarasban valo alkalmazéasanak
kizéarasa irant.

Az inditvanyozé biré alladspontja szerint a sérelmezett jogszabalyok alkalmazasaval az azonnali
visszahato hatalyu jogalkotés és a visszahato hatalyu jogalkalmazas esete is megvalosult azzal, hogy a
2011-ben keletkezett jogviszonyokat kés6bbi, 2012. januar 1-jét6l hatalyos anyagi jogi rendelkezések
alkalmazasaval biraltdk el. Az eléviilés utdlagos és egyoldali meghosszabbitasira vonatkozo
rendelkezések, valamint az a tény, hogy a rendelkezések csak az addhatdsagnak biztositanak plusz
jogositvanyokat, az Onadozast, ezen belill az adokételezettség teljesitésének jogintézmeényét
kiszamithatatlannd és elorelathatatlannd teszik, amely a jogbiztonsag sérelmét okozza.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy egy jogszabaly nem csupan akkor titkdzhet a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmaba, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor
is, ha a hatalyba 1éptetés nem visszamenodlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre
irdanyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrej6tt jogviszonyokra is
alkalmazni kell [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen. A
tilalom kizarolag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra irdnyado €s nem
terjed ki a jogszabalyok moédosithatosaganak idébeli korlataira sem [7/2016. (IV. 6.) AB hatérozat)].
Egyértelmiien élhet a visszamenoéleges hataly jogalkotas eszkozével a jogalkoto akkor, amikor 1)
jogosultsagot allapit meg, meglévo jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel
[10/2014. (IV. 4.) AB hatéarozat]. Annak sincs akadalya, hogy a jogalkoté a multban keletkezett
jogviszonyokbdl szarmazo jogokat és kotelezettségeket szabalyozzon, amennyiben az 0j szabalyozas
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ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak a hatalybalépés utani idotél fogva érintheti,
hiszen a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma nem értelmezhet6 akként, hogy a fennalld tartds,
hatarozatlan iddtartamu jogviszonyok a jovore nézve semmilyen esetben sem alakithatéak at vagy
valtoztathatéak meg [3061/2017. (I11. 31.) AB hatarozat]. A jogalkotd fennalld, tartds jogviszonyokba
vald beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsidghoz kapcsolédo bizalomvédelem
kovetelménye, ekként esetrél esetre vizsgalandd, hogy hol huzddik a hatér a jogalkotd szabadsaga és
a cimzetteknek a jogi szabalyozas allandosagahoz, kiszamithatésagahoz fliz6dé érdeke kozott,
vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozasa kdvetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a
jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megallapitasat [3061/2017. (III. 31.) AB
hatarozat].

A visszahato hatalyt jogalkotas vonatkozasaban azt kell tehat megitélni, hogy a tényallas mar létrejott-
e az yjonnan alkalmazandé szabaly hatalybalépése elott, és ha igen, akkor az utobb egy Uj, a régitol
eltér6 vagy annal terhesebb anyagi jogi jogkOvetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, illetve
jogvesztést okoz a folyamatban 1évo6 ligyekben.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — ahogyan ezt a visszahatdé hataly jogalkotas tilalmaval
kapcsolatban a 2/2022. (II. 10.) AB hatarozat, illetve a 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat is rdgziti — nem
egyeztethetd Ossze a jogallamisag tartalmaval egy Uj szabaly oly mddon toérténd hatdlyba 1éptetése,
hogy az hatranyosan valtoztatja meg a hatalybalépés idépontjaban méar fennalld tényallas anyagi jogi
jellegli jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban. [A 17/2019. (V.30.) AB hatarozat [63]
pontjdban kifejtette, hogy az ad6 megallapitasahoz vald jog eléviilése [...] az anyagi jogokra és
kotelezettségekre vonatkozik. ]

A régi Art. inditvannyal érintett rendelkezései szintén az eléviilés mint anyagi jogi jellegl
jogkovetkezmény szabalyainak a valtozasat 1éptették hatalyba 2012. januar 1. napjaval. A régi Art.
164. § (13) bekezdésében foglaltak célja tobbek kozott az volt, hogy ha az addigazgatasi eljards
lezarasanak iddpontja kozel esik az adémegallapitashoz valo jog eléviilésének idGpontjdhoz €s az
ad6z6 a hatarozattal szemben jogorvoslattal élt — amely alapjan a birdsag 1j eljaras lefolytatdsara
kotelezte az adohatdsagot — az addhatdsagnak lehetdsége legyen arra, hogy a birdsag dontésének
érvényt szerezzen. Ennek érdekében a 2012. januér 1-jét6l hatalyos szabdly szerint 6 honap all az
adohatosag rendelkezésére az \ij eljaras lefolytatasara az eléviilési hataridé elteltét kovetden.

Az eléviilés meghosszabbodasara j eljarasra utasitas esetén olyan esetekben keriil sor, amikor az
adohatosag dontése barmilyen okbdl jogszerlitlen volt. Ennek elézménye kizarolag az lehet, hogy az
ad6z6 a ra nézve kedvezotlen adohatdsagi dontéssel szemben kozigazgatédsi pert kezdeményezett €s
annak keretében a birésag az ad6z6 keresetének részben vagy egészben helyt adva az addhatdsagi
eljaras jogszerutlenségét allapitotta meg. A birdsag dontése kovetkeztében tehat az adohatdsagnak az
eljarast az ad6zé szamara a korabbinal kedvezébb mddon kellene lefolytatnia. Amennyiben ilyen
esetekben az eléviilés meghosszabbitasat a térvény nem irnd eld, az épp az addzokra nézve lenne
hatranyos, hiszen attdl a lehetdségtol zarna el az adohatdsagot, hogy a rajuk nézve kedvezobb birdsagi
dontést az adohatdsag végrehajtsa. A tisztességes eljaras kovetelmény€bol allaspontom szerint tehat
az kovetkezik, hogy lehetdséget kell biztositani arra, hogy az adézé szamara kedvezd birdsagi
dontésnek érvényt lehessen szerezni az addeljarasok soran.

Hangsulyozni sziikséges tovabba, hogy az adomegallapitashoz vald jog eléviilése nem csupan az
adohatdsag, hanem az ad6zé vonatkozasaban is korlatot szab. Az eléviilést kovetden ugyanis az
ad6zdénak sincs lehetosége arra, hogy 6nellendrzéssel ra nézve kedvezden moédositsa az addalapjat
vagy a fizetendé addjat, avagy utdlag adomentességet vagy adokedvezményt vegyen igénybe.
Amennyiben az adohatosag és az ad6z6 kzott jogvita van az adomentesség vagy az adokedvezmény
utdlagos érvényesitése tekintetében €s a birdsag a kozigazgatasi perben az ad6zo javara dont, az
eléviilés meghosszabbodasanak hianyaban a birésag dontése ellenére sem lenne lehetdség arra, hogy
az addjogi jogviszonyok az ad6z6 javara keriiljenek mddositasra.



Az inditvannyal érintett régi Art. 164. § (13) bekezdésében foglalt eléviilési szabaly célja tehat az volt,
hogy az ad6z6k szempontjdbol kedvezo birdsagi dontéseknek érvényt lehessen szerezni. A tisztességes
eljarashoz vald jogbdl allaspontom szerint éppen az kovetkezik, hogy az addhatoésagra nézve
hatranyos, joger6s birdsagi dontéseknek még az eléviilés attorésével is érvényt lehessen szerezni.

A targyi ligyben az adohatdsag — habar a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el
— végso soron olyan, csak 2012. januar 1-je utan hatalyba lépett anyagi jogi jellegii eljarasi szabaly
alapjan hozta meg a hatarozatat, illetve a birésagok olyan norma alapjan biraltak el a felperes 2011.
évi ligyleteit, amely csak 2012. januar 1-jén keriilt bevezetésre a jogrendszerbe és csak 2012. januar 1-
jén valt hatalyossa.

Megitélésem szerint jelen beadvéany esetében ugyanaz a jogértelmezési probléma mertiil fel, mint amely
kapcsan a || pcics cljarasaban kezdeményezett egyedi normakontroll eljarasban az
Alkotmanybirosag a 2/2022. (II. 10.) AB hatarozatban mar kifejtette az allaspontjat.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé altal eléadottakat nem tartom helytallonak, allaspontom szerint
nem mertil fel alaptérvény-ellenesség.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsadgot, hogy az amicus curiae-ben foglalt allaspontomat az igy
elbirdlasa soran sziveskedjen figyelembe venni.

Budapest, 2022. november ,, { .
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