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peres ellen adéiigybe
hatérozat, mint k6zigazgatasi cselekmény jogszeriiségének felulv1zsgalata irant 1nd1tott pereben
meghozta a kvetkezd

végzést:
A t0rvényszék kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat és annak eredményeként:

inditvanyozza, hogy az ad6zas rendjérél szold 2003. évi XCIL. térvény (a tovabbiakban: régi
Art.) 164. § (13) bekezdése és 189. § (2) bekezdése és az ezeket beiktatd, az egyes addtérvények
és azzal Osszefliggd egyéb torvények mddositasardl sz6ld 2011. évi CLVI. térvény 347. §-anak
és 359. § (2) bekezdése alaptorvényellenességének megallapitasat €s megsemmisitését,
valamint ezen jogszabalyhelyek jelen tigyben val6 alkalmazhatosaganak kizarasat.

Indokolas
L.
A kezdeményezés alapjaul szolgalo tigy tényallasa:

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatdsiga (a
tovabbiakban: elséfoku hatdsag) 2011. januar 1. — 2011. december 31. kozotti idoszakra
altalanos forgalmi ad6 (afa) adonemben bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést
rendelt el, a megbizodlevelet a felperes 2012. augusztus 9-én vette at. Az elséfokd hatosag a
2016. szeptember 22-én kelt 2134954665 szamu hatarozataval a felperest || GNG
adohianynak minésiilé adokiilonbozet, || Gz adobirsag, valamint |G
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte, tovabba || GGk kovetkezo id6szakra atvihetd
kovetelés kiilonbozetet allapitott meg. A fellebbezés alapjan eljaro alperes a 2016. december
13. napjan kelt 2154020685 szamu hatarozatival az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A
hatarozatot a felperes 2016. december 15-én vette at. Az alperes indokolasa szerint a felperes
altal kilenc gazdasagi tarsasagtol befogadott szamlak hiteltelenek, ezért az azokon szerepl6 afa-
t a felperes jogosulatlanul helyezte levonasba.

A felperes keresete alapjan eljart Debreceni Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdsag a 2017,
oktédber 3-an meghozott 14.K.27.243/2017/7. szamu itéletével az alperes 2154020685
iktatoszamu hatdrozatat - kiadmanyozési hiba miatti semmisség folytan - hatalyon kiviil
helyezte és a masodfoku hatdsagot Gij eljarasra kotelezte. A semmisség okéan az elséfoku birosag
az ligy érdemében a kereseti kérelemr6l nem doéntott.

A megismételt eljarasban a masodfokd adohatésag a 2018. aprilis 11-én kelt, 2235348150
szamu hatarozataval az els6fok hatosag hatarozatdt ismételten helybenhagyta. A hatarozat
kézbesitésére 2018. 4aprilis 13-4n keriilt. A hatarozat ellen a felperes keresetet nyujtott be.
Keresetlevelében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott hatarozat
meghozatalakor az add megallapitdsdhoz valo jog eléviilt. Kérte, hogy a birdsag
kezdeményezzen alkotmanybirosagi eljarast a régi Art. 164. § (13) és a 189. § (2) bekezdésével
szemben, amelyek az 6t éves adomegallapitasi eléviilési id6 hat hénapos meghosszabbodasarol
rendelkeznek bizonyos esetekre.
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Az elséfoku birosag a 2018. december 12-én kelt 101.K.27.459/2018/20. szamu itéletével az
-~eles6- €s masodfokir hatdésagi hatarozatot — Uj eljaras elrendelése nélkiil — megsemmisitette. Az
eléviilés nyugvasara €s meghosszabbodasara vonatkozo szabalyokat azért nem alkalmazta mert
a kiadmanyozasi hiba miatti semmiség okan az egykori hatésagi hatarozathoz semmilyen

helyezett hatosagi hatarozathoz nem fiz6dott joghatas, ezért az adomegallapitashoz valé jog
2011. januar 1. és november 30. kdzotti id6észak vonatkozasdban 2016. december 31-én,a 2011.
decemberi iddszak vonatkozasaban 2017. december 31-én eléviilt. Ebbdl kovetkezéen a
megismételt eljarasban meghozott és kézbesitett masodfoku hatarozat az eléviilési idon tuli.

A jogerOs birosagi dontéssel szemben az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel. A felperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében megismételte az alkotmanyossagi aggalyait. A Kuria mint
feliilvizsgalati birosag a 2020. februar 6-an kelt Kfv.35.143/2019. szamu végzésében a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot U eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Megéllapitotta, hogy az eléviilés nyugvasa és meghosszabboddsa a régi Art. 164. §
(5) és (13) bekezdése alapjan a hatarozat birdsagi feliilvizsgélataval, illetve az uj eljaras
lefolytatasanak az elrendelésével kovetkezik be.

Az els6foktl birdésag a megismételt eljarasban a 2020. oktober 14-én kelt
101.K.701.692/2020/6. szam alatt hozott itéletével az els6- és masodfoku hatésagi hatarozat —
Uj eljaras elrendelése nélkiil — megsemmisitette. A régi Art. 189. § (2) bekezdésére, a 164. §
(1), (5), (13) bekezdésére hivatkozva megéllapitotta, hogy ezeket a 2012. januar 1-jét kovetd
eljardsban, azaz a perbeli adohatdsagi eljardsban is alkalmazni kell. Ugyanakkor az
adomegallapitashoz valo jog az 6t éves eléviilési id6 szamitasdval a 201 1. januar 1. €és november
30. kozotti idoszakot illetéen 2016. december 31-én, mig a 2011. decemberi idszakot illetéen
2017. december 31-én jart volna le. Az eléviilési id6 azonban a masodfokt hatésagi hatarozat
elsé alkalommal t6rténd kézbesitésétol kezdve a birdsag jogerds hatarozatanak kézbesitéséig,
2017. oktober 3-ig nyugodott. Az itélet szerint innen szamitandé a hat honapos
meghosszabbitisa az eléviilési idonek, mely igy 2018. 4prilis 3-an telt le. Ebbol kovetkezden
az alperesnek a perben vitatott 2018. aprilis 11-én kelt, €s &prilis 13-4n kézbesitett masodfoka
hatérozata mar az eléviilési 1don tuli. A jogerds birdsagi dontéssel szemben az alperes terjesztett
elo feliilvizsgdlati kérelmet. A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében megismételte az
korabban kifejtett alkotmanyossagi aggalyait, az itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt is
el6terjesztett, melyet az Alkotmanybirosag visszautasitott a 2021. januar 19-én kelt 1V/21-
2/2021. szamu végzésével figyelemmel a folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljarasra.

A Kuria a 2021. junius 3-an kelt Kfv.1.35.480/2020/14. szamu végzésében az elséfoku birdsag
— 101.K.701.692/2020/16. szamu végzéssel kijavitott — 101.K.701.692/2020/6. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és \ij hatdrozat
hozatalara utasitotta. A Kuria — az els6foku birdsaggal egyezden — alkalmazandonak tartotta a
régi Art 164. § (13) bekezdését. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy a jelen esetben az eléviilési
1d6 kezdetére, tartamara, nyugvasdra, szamitasara vonatkozé rendelkezések alapjan az alperes
adé megallapitashoz vald joga a keresettel tdmadott hatarozattal érintett valamennyi év

t

vonatkozasaban mindennek kovetkeztében fennallt, nem éviilt el. A lényegi megallapitdsa |

szerint a hat honapos meghosszabbitési id6tartamot nem 6nalloan, a jogerds birdsagi dontés |
2017. oktober 3-1 kézbesitésétol kell szamitani, hanem ezt a hat honapos id6tartamot a nyugvasi ,"l
idovel csokkentett 6t éves eléviilési idd tartaméhoz hozzaadottan kell szamitidsba venni.
Tovébbi lényegi megallapitasa volt, hogy a perbeli esetben az adémegallapitasahoz valo jog
eléviilése 2012. januar 1-jén kezd6dott, és ebbol kovetkezben az e nappal hatalyba 1ép6 régi
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Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdésének az alkalmazasa a visszamendleges jogalkotas
jogalkalmazas tilalmaba nem {itkzhet.

A végzéssel szemben a felperes jogegységi panaszt terjesztett el¢ a Kurianal 2021. augusztus
18. napjan a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (3) bekezdésével alkalmazni rendelt, a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan, amelyben az
adojogi eléviilés szamitasara vonatkozo itéleti megallapitasokat kifogasolta, mint korabbi
dontésektol eltérd megallapitasokat.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a 2022. februar 28. napjan kelt Jpe.[.60.023/2021/11.
szamu hatarozataval elutasitotta a felperes jogegységi panaszat. Megallapitotta, hogy a Kuria a
Kfv.1.35/480/2020/14. szam végzésével nem tért el a Kfv.V.35.036/2012/7.,
Kfv.VI.35.810/1012/8., Kfv.I.35.472/2016/5.szamon  kozzétett kuariai dontésektol. A
Jogegységi Panasz Tanacsanak dllaspontja szerint a Kuria a Kfv.1.35.480/2020/14. szamu
végzésében a régi Art. 164. § (1) bekezdés elsé mondatat az Alaptorvény 28. cikkével egyezden
értelmezte ¢és a kialakult birdsagi joggyakorlatanak megfeleléen alkalmazta, amely
jogértelmezést és jogalkalmazast nem teszi meg nem torténtté, illetve nem céafolja meg
onmagaban a végzés [43] bekezdés els6 mondatanak tartalma. A panasszal tdmadott végzés
nem ellentétes a kozzétett kiriai hatarozatokkal. A Jogegységi Panasz Tandcs rogzitette, hogy
a régi Art. 164. § (13) bekezdés c) pontjara vonatkozodan a felperes jogegységi panaszaban a
Bszi. 41/B. § (1), (2) bekezdései alapjan panaszt nem terjesztett eld, e torvényhelyre kialakitott
birosagi joggyakorlattdl valo eltérésre kuriai dontések megjellésével nem hivatkozott, és
kérelmet a Kfv.1.35.480/2020/14. szamu végzésére vonatkozoan nem kozolt. Hangsulyozta,
hogy a panasz eljaras targyat e kiriai dontésben foglaltaknak a régi Art. 164. § (13) bekezdés
¢) pontjara alapitott vizsgalata nem képezte, igy a Jogegységi Panasz Tandcs a felperesnek az e
torvénnyel kapcsolatos eldadasait nem értékelhette. A dontés elvi tartalommal rogzitette, hogy
a jogegységi panasz nem alapos, a Kuria itélkez$ tanacsa jogkérdésben a régi Art-nak az
eléviilés kezd6 id6pontjat szabéalyozd 164. § (1) bekezdés els6 mondatanak értelmezésében és
alkalmazasaban nem tért el a Kuria kézzétett hatarozataiban foglaltaktol.

[d6kozben a felperes 2021. szeptember 21. napjan alkotméanyjogi panaszt terjesztett el6 a régi
Art. 164. §-anak a 2011. évi CLVI. t6rvény 347. §-a altal 2012. januar 1-jét6l megallapitott (13)
bekezdésével, tovabba ennek a 2012. januar 1-jén vagy azt kévetden indulo eljarasokban valo
alkalmazasarol sz616 189. § (2) bekezdésével, valamint a Karia Kfv.1.35.480/2020/14. szamu
végzésével és a Debreceni Torvényszék 101.K.701.692/2020/6. szamu itéletével szemben.
Panaszaban kérte ezek alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, €s a birdsagi dontések
megsemmisitését, valamint a tAmadott jogszabalyok alkalmazhatosdganak a kizarasat.

Az Alkotmanybirdsag a 2022. marcius 29. napjan kelt 1V/3811-5/2021. szdmu végzésével
visszautasitotta az alkotményjogi panaszt arra térténé hivatkozassal, hogy a birosagi eljaras
folyamatban van, ekként az alkotmanyjogi panasz id6 el6tti.

A Debreceni Torvényszék a kozigazgatasi perben 2022. majus 25. napjan megtartott
targyaldson felfiiggesztette a peres eljarast a 101.K.701.303/2022/14. sorszam alatti
jegyzO6konyvbe foglat végzésével a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.
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II.

A perben alkalmazandé jogszabélyok:

I1I.

Az adézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban. régi Art) 164. §-dnak
(13) bekezdése:

,,Az ado megallapitasahoz valé jog eléviilése 6 honappal meghosszabbodik,

a) egy alkalommal, ha a felettes adohatosag a masodfoku eljaras keretében, vagy

b) a felettes adohatosag, az adopolitikaért felelds miniszter vagy a NAV feliigyeletére
kijelslt miniszter felligyeleti intézkedés keretében, illetve

¢) az adohatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a bir6sag

Uj eljaras lefolytatasat rendeli el.”

arégi Art. 189. § (2) bekezdése:

Az egyes addtorvények és azzal Gsszefiiggd egyéb térvények modositasardl szolo 2011.
¢vi CLVI torvénnyel megallapitott 34. § (7) bekezdését, 87. § (3) bekezdését, 92. §-at,
93. § (1) bekezdését, 104. § (4)-(4a) bekezdését 124. § (1)-(2) bekezdéseit, 161. § (1)
bekezdését, 164. § (13) bekezdését, 170. § (6) bekezdését, 172. § (19)-(20b) bekezdését,
175. § (9) bekezdését megallapito rendelkezéseket a 2012. januar 1-jén vagy azt kdvetden
indult eljarasokban kell el6szor alkalmazni.”

Az egyes adotorvények és azzal dsszefiiggo egyéb torvények modositasarol szolo 201 1. évi
CLVI torvény 347. §-a:

Az Art. 164. § (13) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(13) Az adé megallapitasahoz vald jog eléviilése 6 honappal meghosszabbodik,

a) egy alkalommal, ha a felettes adéhatosag a masodfoku eljaras keretében, vagy

b) a felettes adohatdsag, az adopolitikaért felelos miniszter vagy a NAV felligyeletére
kijel6lt miniszter feliigyeleti intézkedés keretében, illetve

c¢) az addhatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a birosag

Uj eljaras lefolytatasat rendeli el.”

Az egyes adotorvények és azzal dsszefiiggd egyéb torvények modositasardl szoloé 2011. évi
CLVI torvény 359. § (2) bekezdése:

Az Art. a kdvetkezd 189. §-sal egészil ki:

Az egyes adotdrvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasardl szold 2011.
évi CLVL torvénnyel megallapitott 34. § (7) bekezdését, 87. § (3) bekezdését, 92. §-at,
93. § (1) bekezdését, 104. § (4)-(4a) bekezdését 124. § (1)-(2) bekezdéseit, 161. § (1)
bekezdését, 164. § (13) bekezdését, 170. § (6) bekezdését, 172. § (19)-(20b) bekezdését,
175. § (9) bekezdését megallapito rendelkezéseket a 2012. janudar 1-jén vagy azt kévetden
indult eljarasokban kell el6szor alkalmazni.”

A birdsag eljaras-kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a birdnak
az elotte folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptdrvény-ellenességét  észleli, vagy  alaptorvény-ellenességét  az
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Alkotmanybirésag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A tdrvényszéknek az alabbiakban kifejtett allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évo perben
olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely alaptorvény-ellenes.

IV.
Az alkalmazando jogszabaly Alaptrvénybe litkozése:

A. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvény kovetkezo rendelkezéseit
sérti:

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

B. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénybe iitkozése az alabbiakban
foglalhaté 6ssze:

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag klauzulabdl kovetkezik a jogbiztonsag kovetelménye. E kovetelmény az
Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének,
annak részteriileteinek, valamint egyes jogszabalyainak vilagosnak, egyértelminek,
hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara elére lathatonak kell
lenniiik, és a jogalkalmazas sordn felismerheté normatartalmakat kell hordozniuk. [a
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat indokolasanak [84] bekezdése, a 3106/2013. (V. 17.) AB.
hatarozat indokolasanak [8] bekezdése, a 33/2019. (X1.27.) AB hatdrozat indokolasanak
[39] bekezdése]

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint sérti a jogbiztonsag €s igy a jogallamisag
kovetelményét a tiltott visszahato hatédlyu jogalkotas, illetéleg a tiltott visszahato hatalyt
jogalkalmazds. A tiltott visszahaté hataly( jogalkotdsnak két esetkorét, mig a tiltott
visszahatd hatalyt jogalkalmazasnak egy eset korét alakitotta ki az Alkotmanybirosag
gyakorlataban.

Valodi vagy tényleges vissza hatdlyii jogalkotds: jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére
nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
A jogi normak el6relathatosag €s kiszamithatd mikddésének kovetelménye ugyanis
feloleli a valédi visszamenoéleges hatalyi jogalkotas korlatozott és kivételes lehetdségét.
Ez azonban nem feltétlen, hanem kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam
partem) jogalkotasra iranyado. Ebb6l pedig kovetkezik az, hogy a jogalkoté élhet a valodi
visszahaté hatalyu jogalkotassal, amikor 1j jogosultsagot allapit meg, meglévod
jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozasat oldja fel. Minden mas esetben a
valodi visszahat6 hatalyu jogalkotds nem megengedett. [a 10/2014. (IV.4.) AB hatarozat
indokolasanak [18]. bekezdése, a 16/2014. (V.22.) AB hatarozat indokolasanak [32].
bekezdése, az 1/2016. (1.29.) AB hatarozat indokolasanak [55]. bekezdése, a 19/2020.
(VIIL.4.) AB hatarozat indokolasanak [32]. bekezdése, a 11/2021. (IV.7.) AB hatérozat
indokolasanak [30]. és [88]. bekezdései]
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Azonnali visszahaté hatdlyi jogalkotds: az Alkotmanybirosag értelmezése szerint
megvaldsul a visszahaté hatalyu jogalkotas abban az esetben is, ha a jogszabalyt a
jogalkoto ugyan nem visszamendlegesen léptette hatdlyba, de a jogszabély rendelkezéseit
— erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése el6tt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. [az 57/1994. (X1.17.) AB hatarozat indokolasanak II.2.
d) pontja, a 3062/2012. (VI1.26.) AB hatarozat indokolasalnak [88]. bekezdése, 10/2014.
(IV.4.) AB hatarozat indokolasanak [15]. bekezdése, a 30/214. (IX.30.) AB hatarozat
indokolasanak [106]. bekezdése és a 3051/2016. (I11.22.) AB hatarozat indokolasanak [15].
bekezdése]

A visszahaté hatdlyi jogalkalmazds az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba azt is,
hogy alaptorvény-ellenesség nem csak a jogalkotassal, hanem a visszahato hatalyu
jogszabalyalkalmazassal is megvalosul, ha a jogvitdra okot adé eseménykor még nem
létez6 vagy nem hatélyos eloiras alapjan biralnak el egy tigyet. [a 3051/2016. (111.22.) AB
hatarozat indokolasanak [16]. bekezdése, a 3158/2017. (VI.21.) AB hatarozat
indokolasanak [16]. bekezdése, a 3363/2017. (XI1.12.) AB hatarozat indokolasanak [16].
bekezdése, a 3164/2019. (VIL.10.) AB hatarozat indokoldsanak [54]. bekezdése, a
3148/2020. (V.15.) AB végzés indokolasanak [16]. bekezdése és a 3004/2021. (1.14.) AB
végzes indokolasanak [35]. bekezdése]

A fenti harom esetkor koziil jelen ligyben az azonnali visszahato hatdlyu jogalkotds és a
visszahato hatdlyu jogalkalmazas esetkore valdsulhat meg a régi Art. 164. § (13) és 189. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval (egymastdl fiiggetlentil).

Az azonnali visszahato hatdlyi jogalkotds megvalosuldsa jelen iigyben:

Az addhatdsag a felperes vonatkozasaban a 2011. évi adoévet vonta ellendrzés ala, vagyis
a felperes 2011. évi adokotelezettségeit (azon beliil afakotelezettségeit), az addzassal 2011.
évben létrejott anyagi jogi jogviszonyait (ligyleteit, gazdasagi eseményeit) értékelte és
biralta el. A felperes a 2011. januar-november kozotti idészakban havi afa-bevallasra volt
kotelezett, amelynek értelmében a felperes minden honapra vonatkozdan a targyhot kdvetd
hoénap 20. napjaig volt koteles eleget tenni az afabevallasi, az 4fa megdllapitasi és az
afafizetési adokotelezettségeinek (a régi Art 2. szamu mellékletének hataridok cimt része).
A jelen ugyet €rintd adodellenérzési eljaras 2012. augusztus 7-én indult meg, tehat els6
olvasatra — pusztan a régi Art 189. § (2) bekezdésében foglalt 4&tmeneti szabaly alapjan —
ugy tlinhet, mintha alkalmazhat6 lenne a régi Art 164. § (13) bekezdése a felperes tigyében
a birosag altal elrendelt Gj eljarasra utasitas ténye miatt. Ugyanakkor a régi Art. 164. § (13)
bekezdés ¢) pontja és a 189. § (2) bekezdése, valamint a 2011. évi CLVI. torvény 347. §-a
és 359. § (2) bekezdése alaptérvény-ellenes, mivel azonnali visszahat6 hatalyu jogalkotast
valosit meg, €s igy sérti a jogbiztonsagot, valamint a jogallamisagot.

A felperesre kifejezetten hatranyos, azonnali visszahat6 hataly jogalkotas valésul meg
azaltal, hogy a felperes 2011-ben keletkezett jogviszonyainak (ligyleteinek &s
afakotelezettségeinek) ellendrzése ¢€s elbiralasa kapcsan olyan anyagi jogi rendelkezés
(régi Art. 164. § (3) bekezdés) alkalmazasara kertil sor a régi Art 189. § (2) bekezdése
alapjan, amely csak késobb, 2012. januar 1-jén lépett hatalyba. Az anyagi jellegili szabalyok
(amilyen a régi Art. 164. § (13) bekezdésében foglalt, addjogi eléviilést 6 honappal
meghosszabbité szabaly is,) kizardlag a hatdlybalépésiiket kovetéen tanusitott
magatartasokra alkalmazhatéak (szemben az eljarasjogi szabdlyokkal, amelyeket —
jogszabalyi felhatalmazas esetén — akar mér a folyamatban 1évo eljarasokban is alkalmazni
lehet).
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2011. évben az adokotelezettségek keletkezésekor tehat nem Iétezett az adojogi eléviilést
meghosszabbitd szabaly. A régi Art eléviilést 6 honappal meghosszabbito 164. § (13)
bekezdése csak 2012. januar 1-jén 1épett hatalyba, azonban a kapcsolodd atmeneti szabaly
folytin azt nem a 2012. januar 1-jei vagy azt kovetd magatartdsokra (és
adokotelezettségekre) kellett el@szor alkalmazni, hanem a 2012. januar 1-jén vagy azt
kovetéen indult eljardsokban. Ez az azonnali visszahato hatalya jogalkotas eklatans
példaja, amely a fentiekben bemutatottak alapjan alaptérvény-ellenes.

A régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdését, mint anyagi jellegli jogszabalyi
rendelkezéseket legkorabban a 2012. januar 1-jei vagy az azutan keletkezett tigyletekre
(addkotelezettségekre) lehetett volna jogszeriien alkalmazni fliggetlentl attol, hogy az
adoigazgatasi eljaras 2012. januar 1-jén vagy azt kovetden indult meg.

Az azonnali visszahaté hatalyd jogalkotassal megvalosult hatranyok korében
hangstlyozando6 az Alkotmanybirdsag 8/2020. (V1. 13.9 AB hatarozata, amely rogzitette:
,»nem egyeztethetd 0ssze a jogallamisag tartalmaval egy 0j szabaly oly modon torténd
hatalyba Iéptetése, hogy az hatranyosan valtoztatja meg a hatalybalépés idépontjdban mar
fennallé tényallas anyagi jogi jellegli jogkdvetkezményeit a folyamatban 1évo
eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényallas mar létrejott-e az djonnan
alkalmazand6 szabaly hatalybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utdbbi egy uj, a régitol
eltérd jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz [.....]".

Az Alkotmdnybirésdg hivatkozott dontésében megjelend szempontok jelen iigyre
vonatkoztatdsa.

- Az alapul fekvo tényallas mar megvaldsult az ujonnan alkalmazand6 szabaly hatalyba
lépése elott akként, hogy az adohatdsag a felperes 6naddzas keretében 2011. évben a
janudr-november  kozotti  idészakokban  megvaldsitott magatartdsat,  ligyleteit
(adokotelezettségeit) vonta ellenérzés ala. A ,tényallas™ tehat a 2011. évet 6leli fel. Ennek
soran alkalmazta a régi Art addjogi eléviilést 6 honappal meghosszabbito 164. § (13)
bekezdését, amely azonban csak 2012. januar elsején lépett hatalyba

- Az ujonnan alkalmazandé jogszabaly eltérd jogkovetkezményt vezetett be akként, hogy
2012. januar 1-jét megelz6en nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés a jogrendszerben,
amely az adohatosag a felperessel szembeni adomegallapitasahoz valé joganak 6 honappal
torténd meghosszabbodasat lehetévé tette volna azokban az esetekben, ha az eljaré birosag
Uj eljaras lefolytatasat rendelte el.

- Ezajogkovetkezmény a felperes tekintetében hatranyt, jogvesztés okozott azzal, hogy ez
a szabaly kifejezetten hatranyos a felperesre nézve, hiszen, ha nem lett volna ilyen szabaly
akkor az adéhatosag adomegallapitashoz val6 joga eléviilt volna a jelen ligyben a 2011.
januar-november havi afa-kotelezettségek tekintetében. Igy az addhatésig erre az
idGszakra nem tehetett volna hatranyos megallapitast a felperesre nézve.

Az Art 164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseinek alkalmazdsa a felperesnél bekoveikezelt
hatranyok, illetblege jogvesztések:

- Az adbhatdsdg nem tehetett volna megdllapitdst. az alperes az azonnali visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmaba titkozéen, a régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdések
alkalmazasaval hozta meg 2018. aprilis 11-én a végleges (jogers) masodfokd adohatosagi
hatarozatat a birosag altal elrendelt Uj eljarasban, melyet 2018. aprilis 13-4n kézbesitett a
felperes szamara. Ebben |- forint adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet,

forint adobirsagot, [ forint késedelmi potiék  fizetési
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kotelezettséget, valamint forint kovetkez6 idészakra atviheté kovetelés
kiilonbozetet allapitotta meg a

felperes_terhére. Ebbo] |} forint adohiany,
forint adobirsag és_ forint késedelmi potlék a 2011. januér-

november id6északhoz kapcsolodott.

Abban az esetben viszont, ha az alaptérvény-ellenes, azonnali visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmat sért6 régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdések alkalmazisara nem
keriilt volna sor, ugy az alperes a 2011. januar-november iddszak tekintetében nem tehetett
volna hatranyos megallapitast a felperes terhére a megismételt eljarasban meghozott
hatarozataban, mivel ezek az id6szakok 2017. oktdber 18-an eléviiltek. (A 2011. januar-
november id6szakok 216. december 31. helyett 2017. oktober 18-an éviiltek el az rArt. 14.
§ (5) bekezdésében foglalt nyugvas szabalyai miatt.) Az alperes ehhez képest joval késobb,
2018. aprilis 11-én tette meg a megallapitasait a megismételt eljardsban meghozott
masodfoku hatdrozataban és 2018. 4prilis 13-an. kézbesitette azt.

- Az eléviilés meghosszabboddsa féloldalas, hiszen csak az adohatésdgnak biztosit plusz
jogokat:
A felperesre nézve azért is hatranyos a régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseinek
alkalmazdsa, mert az adémegéllapitdshoz valé jog eléviilésének 6 honapos
meghosszabbodasa ,,féloldalas”. Ez ugyanis csak az adohatosagnak biztosit arra jogot (és
kotelezettséget), hogy 0j hatarozatot hozzon, és a felperes terhére megallapitast tegyen. A
felperesnek azonban nem biztosit jogot, mert az Gnaddzashoz elvalaszthatatlanul
kapcsolodd, a felperest megilletd 6nellenérzési jogosultsag gyakorldsara nem terjed ki. A
felperes tehat nem ,nyer” 6 hdnapot arra, hogy az eredeti adokotelezettségeit
onellendrizhesse. Raadasul az eléviilést 6 honappal meghosszabbitd szabaly tgy kedvez
egyoldalian az ad6hatosagnak, hogy a 6 honapos meghosszabbodasra amiatt keriil sor,
mert az adéhatésdg dontését a birdsag hatdlyon kiviil helyezte és az adohatosagot 1
eljarasra utasitotta. Ertelemszer(ien ez akkor torténik meg, ha az adohatésag az 6nadézas
keretében teljesitett adokotelezettségek ellendrzése sordn jogszabalysértdé dontést hozott.
Vagyis az adohatosag a jogszabalysérto eljarasa ellenére ,,nyer” tovabbi 6 honapot arra,
hogy ellendrizzen, hatarozatot hozzon és megallapitast tegyen, mikdzben a felperesnek
nincs Gjabb lehetdsége az onellendrzésre.

- Kiszamithatatlannd és eldre lathatatlannd vdlt az 6nadozds.

A mar kordbban 6naddzas keretében teljesitett adokdtelezettségek vonatkozasaban az
eléviilési id6 utdlagos és egyoldali modositasa (meghosszabbodasa) kiszamithatatlanna és
elorelathatatlannd teszi a felperes szdméara az Onaddzas, ezen beliil pedig az
adokotelezettségek teljesitésének jogintézményét, mely sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébol eredd jogbiztonsag kovetelményét. A jogbiztonsag ugyanis megkoveteli,
hogy a jog egésze, részteriiletei és egyes jogszabalyok vilagosak és egyértelmuek legyenek.
Miikodésiiket tekintve kiszamithatonak €s elorelathatonak kell lennitik a norma cimzettje
szamara. A jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmutségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat is. [a 38/2012. (XI1.14.) AB
hatdrozat indokolédsanak [84]. bekezdése, a 3106/2013. (V.17.) AB hatarozat
indokolasanak [8] bekezdése, a 33/2019. (X1.27.) AB hatarozat indokolasanak [39].
bekezdése.]

Az adomegallapitashoz valo jog eléviilési szabalyainak utolagos, a felperes kifejezetten
hatranyos modon torténé mddositasa ennek az alapjogi kovetelmények nem felel meg.

Osszegzés:
A fentiek alapjan kijelenthet6, hogy jelen ligyben a régi Art. 164. § (13) és 189. § (2)
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bekezdésének alkalmazasaval alaptérvény-ellenes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését
és a jogallamisagot, és ezen keresztiil a jogbiztonsag elvét, illetve az Alkotmanybirésagnak
a visszahatd hatalyu jogalkotas kérében kimunkalt toretlen gyakorlatat sértd jogszabaly
alkalmazésara keriilt sor, amely a felperesnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
biztositott joganak a sérelmét eredményezi.

A visszamendleges hatdlyu jogalkalmazds megvalosulds és a felperes tigyében.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata a kovetkezoket rogzitette az alaptorvény-ellenes
visszahat6 hatalyG alkalmazassal kapcsolatban: ,Mindezekhez kapcsolédéan a
jogalkalmazast  érintéen  alaptorvény-ellenesség csak a  visszahatdo  hatalyu
szabalyalkalmazassal Gsszefiiggésben vethetd fel, tehat akkor, ha a jogvitara okot add
eseménykor még nem létezd - vagy nem hatalyos - el6iras alapjan biralnak el egy tigyet. [a
3051/2016. (111.22.) AB hatarozat indokolasanak [16]. bekezdése, a 3158/2017. (IV.21.)
AB hatdrozat indokolasanak [16]. bekezdése, a 3363/2017. (XII.12.) AB hatarozat
indokolasanak [16] bekezdése, a 3164/2019. (VII.10.) AB hatarozat indokolasanak [54],
bekezdése, a 3148/2020. (V.15.) AB végzés indokolasanak [16]. bekezdése és a 3004/2021.
(I.14.) AB végzés indokolasanak [35]. bekezdése]

A jelen tigyben a jogvitara okot adé események a felperes 2011. évben tanusitott igyletei,
magatartasi (adokotelezettségei). 2011. évben még nem létezett az adojogi eléviilést 6
honappal meghosszabbitd anyagi jogi jellegli szabaly. A régi Art eléviilést 6 hénappal
meghosszabbithato 164. § (13) bekezdése ugyanis csak 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba.
Tehat jelen tigyben olyan anyagi jogi jellegli szabdaly alapjan biralta el az adohatosag a
felperes 2011. évi tigyleteit, magatartasait (addkotelezettségeit), amely 2011. évben nem
létezett és 2011. évben nem is volt hatdlyos, hiszen csak 2012. januar 1-jén kerilt
bevezetésre a jogrendszerbe és csak 2012. januar 1-jén valt hatalyossa. Mindezek okan
jelen tgyben a visszahatd hatalyG jogalkalmazas is megvalosult, amely szintén
alaptorvény-ellenes, hiszen sérti az Alaptérvény B) cﬂgg (J;j,kekezdeset ¢s a jogallamisag,
€s ezen keresztiil a jogbiztonsag elvét. o
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