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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2023. (1. 13.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény 164. § (13) bekezdése és 189. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Debreceni Torvényszék egy gazdasagi tarsasag felperesnek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga alperes ellen adéligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerd-
ségének feliilvizsgdlata irdnt inditott perében az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte, és inditvanyozta
az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 164. § (13) bekezdése és 189. §
(2) bekezdése, valamint az ezeket beiktatd, az egyes adétorvények és azzal Gsszefliggd egyéb torvények mo-
dositasarol sz6l6 2011. évi CLVI. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) 347. §-a és 359. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint ezen jogszabdlyhelyek alkalmazhatésaganak ki-
zarasat a konkrét tgyben.

2. A 2022. oktéber 25-én érkezett biréi kezdeményezés szerint az inditvany alapjaul szolgdlé tgy tényallasa,
hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Hajdi-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfokd
hat6sdg) 2011. janudr 1. — 2011. december 31. koz6tti idGszakra dltaldnos forgalmi adé (afa) adénemben be-
vallasok utélagos vizsgalatara irdnyulé ellenGrzést rendelt el; a megbizdlevelet a felperes 2012. augusztus 9-én
vette at.

Az els6foki hatdsag a 2016. szeptember 22-én kelt 2134954665 szamu hatarozataval a felperest 120 048 000 Ft
adohianynak mingsiil§ adokiilonbdzet, 60 024 000 Ft adébirsag, valamint 34 111 000 Ft késedelmi pétlék meg-
fizetésére kotelezte, tovabba 32 092 000 Ft kovetkez$ idGszakra atvihets koveteléskiilonbozetet allapitott
meg. A fellebbezés alapjan eljaré alperes a 2016. december 13. napjan kelt 2154020685 szamu hatarozataval
az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A hatdrozatot a felperes 2016. december 15-én vette at. Az alperes
indokolasa szerint a felperes altal kilenc gazdasagi tarsasagtél befogadott szamldk hiteltelenek, ezért az azokon
szerepl§ afat a felperes jogosulatlanul helyezte levonasba.

A felperes keresete alapjan eljar6 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2017. oktéber 3-an megho-
zott 14.K.27.243/2017/7. szamu itéletével az alperes 2154020685 iktatdszamu hatarozatat — kiadmanyozasi hiba
miatti semmisség folytan — hatalyon kivil helyezte és a masodfokd hatésagot Gj eljarasra kotelezte. A semmis-
ség okan az elséfoki birdsag az tigy érdemében a kereseti kérelemrél nem dontott. A megismételt eljarasban
a masodfokd ad6hat6sag a 2018. aprilis 11-én kelt, 2235348150 szdmu hatdrozataval az elséfokd hatésag haté-
rozatat ismételten helybenhagyta. Az els6fokd birésag a 2018. december 12-én kelt 101.K.27.459/2018/20.
szamu itéletével az elsG- és masodfokd hat6sagi hatarozatot — (j eljaras elrendelése nélkil — megsemmisitette.
Az eléviilés nyugvasara és meghosszabbodasara vonatkozé szabalyokat azért nem alkalmazta, mert a kiadma-
nyozasi hiba miatti semmiség okan az egykori hat6sagi hatarozathoz semmilyen joghatas nem f(izGdhet. Az ité-
let szerint a semmisségi ok fennalldsa miatt hatalyon kivil helyezett hat6sagi hatdrozathoz nem fliz6dott jogha-
tas, ezért az adémegdllapitashoz valé jog 2011. janudr 1. és november 30. kozotti id6szak vonatkozasaban
2016. december 31-én, a 2011. decemberi idGszak vonatkozasaban 2017. december 31-én eléviilt. Ebbdl kovet-
kez&en a megismételt eljarasban meghozott és kézbesitett mdsodfoki hatarozat az eléviilési idén tdli.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag a 2020. februar 6-an kelt
Kfv.V.35.143/2019/8. szam( végzésében a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfokd birdsagot
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(j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy az eléviilés nyugvasa és meghosszabbo-
ddsa a régi Art. 164. § (5) és (13) bekezdése alapjan a hatarozat birdsagi feliilvizsgalataval, illetve az uj eljaras
lefolytatdsanak az elrendelésével kévetkezik be.

Az els6fokd birésag a megismételt eljarasban a 2020. oktéber 14-én kelt 101.K.701.692/2020/6. szam alatt ho-
zott itéletével az elsG- és masodfokd hat6sagi hatdrozatot — (j eljaras elrendelése nélkil — megsemmisitette.
A régi Art. 189. § (2) bekezdésére, a 164. § (1), (5), (13) bekezdésére hivatkozva megdllapitotta, hogy ezeket
a 2012. janudr 1-jét kovetS eljarasban, azaz a perbeli adéhatésagi eljdrasban is alkalmazni kell. Ugyanakkor
az adomegallapitdshoz val6 jog az 6téves eléviilési id6 szamitasaval a 2011. janudr 1. és november 30. kozotti
idészakot illetéen 2016. december 31-én, mig a 2011. decemberi idGszakot illetéen 2017. december 31-én jart
volna le. Az eléviilési id6 azonban a mdsodfokd hatdsdgi hatarozat elsG alkalommal torténd kézbesitésétdl
kezdve a birésag jogerGs hatdrozatanak kézbesitéséig, 2017. oktéber 3-ig nyugodott. Az itélet szerint innen
szamitand6 a hat honapos meghosszabbitasa az eléviilési id6nek, mely igy 2018. aprilis 3-an telt le. Ebbél ko-
vetkez&en az alperesnek a perben vitatott 2018. aprilis 11-én kelt, és aprilis 13-an kézbesitett masodfoku haté-
rozata mar az eléviilési idén tdli.

AKuriaa2021.janius3-ankeltKfv.1.35.480/2020/14. szaml végzésében azelsGfokibirdsag 101.K.701.692/2020/6.
szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot j eljards lefolytatasara és Gj hatarozat hozata-
lara utasitotta. A Kdria — az els6foku birésaggal egyezéen — alkalmazanddnak tartotta a régi Art. 164. § (13) be-
kezdését. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a jelen esetben az eléviilési id6 kezdetére, tartamara, nyugvasara,
szamitasara vonatkozo rendelkezések alapjan az alperes ad6 megallapitashoz valé joga a keresettel tamadott
hatarozattal érintett valamennyi év vonatkozasaban mindennek kovetkeztében fenndllt, nem éviilt el. A Iényegi
megallapitasa szerint a hath6napos meghosszabbitasi id6tartamot nem 6ndlléan, a jogerds birésagi dontés
2017. oktéber 3-i kézbesitésétdl kell szamitani, hanem ezt a hathénapos idGtartamot a nyugvasi idével csok-
kentett Otéves eléviilési idG tartamahoz hozzdadottan kell szamitasba venni. Tovabbi lényegi megdllapitasa
volt, hogy a perbeli esetben az adémegallapitdsdhoz valé jog eléviilése 2012. janudr 1-jén kezd6dott, és ebbdl
kovetkezGen az e nappal hatdlyba 1ép6 régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdésének az alkalmazasa a vissza-
mendGleges jogalkotds, jogalkalmazas tilalmdba nem itkozhet.

A Debreceni Torvényszék a kozigazgatasi perben 2022. mdjus 25. napjan megtartott targyalason felfliggesztet-
te a peres eljarast a 101.K.701.303/2022/14. szam alatti jegyz6konyvbe foglalt végzésével a Kp. 32. §-a alapjan
alkalmazandé, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekez-
dés b) pontja alapjan.

3. Az inditvany szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését
sérti, amely szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az inditvany — szamos alkotmanybirésagi hatarozat felhivasa mellett — azzal érvel, hogy az Alkotmanybirésag
toretlen gyakorlata szerint sérti a jogbiztonsag, és igy a jogallamisag kovetelményét a tiltott visszahat6 hatalyd
jogalkotas, illetSleg a tiltott visszahaté hatalyl jogalkalmazas. A tiltott visszahaté hatalyd jogalkotdsnak két eset-
korét, mig a tiltott visszahat6 hatdlyu jogalkalmazasnak egy eset korét alakitotta ki az Alkotmanybirésag gyakor-
lataban.

Valédi vagy tényleges visszahatd hatdlyd jogalkotds: jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat
meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé. Azonnali visszahaté hatdlyd jog-
alkotds: az Alkotmanybirésag értelmezése szerint megvaldsul a visszahaté hatdlyd jogalkotds abban az esetben
is, ha a jogszabdlyt a jogalkoté ugyan nem visszamendlegesen |éptette hatdlyba, de a jogszabaly rendelkezéseit
— erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkal-
mazni kell.

A visszahat6 hatalyu jogalkalmazasrél az Alkotmdnybirésag megéllapitotta tovabba azt is, hogy alaptorvény-
ellenesség nem csak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatdlyd jogszabdlyalkalmazassal is megvaldsul, ha
a jogvitara okot ad6 eseménykor még nem létezS vagy nem hatdlyos elGirds alapjan birdlnak el egy tigyet.

A fenti hdrom esetkor koziil jelen ligyben az azonnali visszahaté hatdlyd jogalkotds és a visszahat6 hatalyd
jogalkalmazas esetkore valésulhat meg a régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
(egymastol fuggetlendil).

A felperesre kifejezetten hatranyos, azonnali visszahaté hatalyd jogalkotas val6sul meg azaltal, hogy a fel-
peres 2011-ben keletkezett jogviszonyainak (ligyleteinek és dfakotelezettségeinek) ellenérzése és elbirdlasa
kapcsan olyan anyagi jogi rendelkezés [régi Art. 164. § (3) bekezdés] alkalmazasdra keril sor a régi Art. 189. §

s o

(2) bekezdése alapjan, amely csak késébb, 2012. januar 1-jén |épett hatdlyba. Az anyagi jellegl szabalyok
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[amilyen a régi Art. 164. § (13) bekezdésében foglalt, az addjogi eléviilést 6 hénappal meghosszabbité sza-
baly is] kizarélag a hatalybalépésiiket kovetGen tanusitott magatartdsokra alkalmazhatéak (szemben az el-
jarasjogi szabalyokkal, amelyeket — jogszabalyi felhatalmazas esetén — akar mar a folyamatban 1évé eljarasok-
ban is alkalmazni lehet). 2011. évben az addkotelezettségek keletkezésekor tehat nem létezett az addjogi
eléviilést meghosszabbit6 szabdly. A régi Art. eléviilést 6 hénappal meghosszabbité 164. § (13) bekezdése
csak 2012. januar 1-jén lépett hatdlyba, azonban a kapcsol6dé atmeneti szabaly folytdn azt nem a 2012.
januar 1-jei vagy azt kovet§ magatartasokra (és adokotelezettségekre) kellett el6szor alkalmazni, hanem
a 2012. januar 1-jén vagy azt kévetden indult eljarasokban. Ez az azonnali visszahat6 hatdlyu jogalkotds ekla-
tans példaja, amely a fentiekben bemutatottak alapjan alaptérvény-ellenes.

A régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdését mint anyagi jellegli jogszabdlyi rendelkezéseket legkorabban
a 2012. janudr T-jei vagy az azutan keletkezett tigyletekre (adokotelezettségekre) lehetett volna jogszerlien
alkalmazni fliggetleniil attél, hogy az addigazgatasi eljaras 2012. janudr 1-jén vagy azt kovetGen indult meg.
A mar kordbban 6naddzas keretében teljesitett addkotelezettségek vonatkozasdban az eléviilési id6 utélagos és
egyoldald médositasa (meghosszabboddsa) kiszamithatatlannd és el6re lathatatlanna teszi a felperes szamara
az 6nado6zas, ezen belill pedig az ad6kotelezettségek teljesitésének jogintézményét, mely sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag kovetelményét. A jelen lgyben a jogvitara okot adé események
a felperes 2011. évben tandsitott tigyletei, magatartasi (adokotelezettségei). 2011-ben még nem létezett az add-
jogi eléviilést 6 honappal meghosszabbit6é anyagi jogi jellegli szabaly. A régi Art. eléviilést 6 honappal meg-
hosszabbithat6 164. § (13) bekezdése ugyanis csak 2012. janudr 1-jén Iépett hatdlyba. Tehdt jelen tGigyben olyan
anyagi jogi jellegli szabdly alapjan birdlta el az adéhat6sdg a felperes 2011. évi ligyleteit, magatartasait (ado-
kotelezettségeit), amely 2011. évben nem létezett és 2011. évben nem is volt hatalyos, hiszen csak 2012.
janudr 1-jén vezették be a jogrendszerbe, és csak 2012. januar 1-jén valt hatalyossa. Mindezek okan jelen tgy-
ben a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas is megval6sult, amely szintén alaptorvény-ellenes, hiszen sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését és ezen keresztiil a jogbiztonsag elvét.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el, és a régi Art. 2012. januar 1-t8l hatalyos 164. §
(13) bekezdését és 189. § (2) bekezdését vizsgalta; a mddositd rendelkezések — a Médtv. 347. §-a és 359. §
(2) bekezdése — beépiiltek a modositott jogszabalyba. Habar a régi Art. mar nincs hatalyban, bir6i kezdemé-
nyezés alapjan indult eljardsban helye van hatalyat vesztett jogszabaly vizsgalatanak is, ha az a konkrét tigyben
a kezdeményezés szerint alkalmazandé.

4. A bir6i kezdeményezés érvelést tartalmaz arrél, hogy az Art 164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseinek alkalma-
zasa a felperesnél milyen hatranyok, illet6leg jogvesztések bekovetkezésével jarna. Ha az alaptorvény-ellenes
régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdések alkalmazasara nem keriilt volna sor, Ggy az alperes a 2011. januar-
november idGszak tekintetében nem tehetett volna hatranyos megdllapitast a felperes terhére a megismételt
eljarasban meghozott hatdrozatdban, mivel ezek az idészakok 2017. oktéber 18-an eléviiltek a konkrét esetben.
Az inditvanyban szerepel az is, hogy az eléviilés meghosszabboddsa féloldalas, hiszen csak az adéhatésagnak
biztosit tobblet jogokat.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Arégi Art. 2012. janudr 1-t6l hatdlyos szabalyai szerint:

,164. § (1) Az ad6 megallapitasahoz valé jog annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év elteltével
éviil el, amelyben az adérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hidnydban
az adét meg kellett volna fizetni. A koltségvetési tamogatas igényléséhez, a tilfizetés visszaigényléséhez vald
jog — ha torvény masként nem rendelkezik — annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év elteltével
éviil el, amelyben az annak igényléséhez val6 jog megnyilt. Az eléviilés hat hénappal meghosszabbodik, ha
az adobevallas késedelmes benydijtasakor, illetve a koltségvetési tamogatas igénylésekor az adémegdllapitashoz,
illetve a koltségvetési tamogatds igényléséhez valo jog eléviiléséig kevesebb mint hat hénap van hétra.

[...]
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(13) Az adé megallapitasdhoz vald jog eléviilése 6 honappal meghosszabbodik,

a) egy alkalommal, ha a felettes adéhat6sdg a masodfoku eljaras keretében, vagy

b) a felettes adohatdsag, az addpolitikdért felel6s miniszter vagy a NAV felligyeletére kijel6lt miniszter feltigye-
leti intézkedés keretében, illetve

c) az adohatdsagi hatarozat birosagi felllvizsgalata soran a birésag

Gj eljaras lefolytatasat rendeli el. [...]”

,189. § (2) Az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggs egyéb torvények médositasarol szol6 2011. évi CLVI. tor-
vénnyel megallapitott 34. § (7) bekezdését, 87. § (3) bekezdését, 92. §-at, 93. § (1) bekezdését, 104. § (4)—(4a) be-
kezdését 124. § (1)-(2) bekezdéseit, 161. § (1) bekezdését, 164. § (13) bekezdését, 170. § (6) bekezdését, 172. §
(19)—(20b) bekezdését, 175. § (9) bekezdését megallapito rendelkezéseket a 2012. janudr 1-jén vagy azt kovetGen
indult eljarasokban kell el6szor alkalmazni.”

Az Alkotmanybirésagnak mindenekeltt azt kellett vizsgdlnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvé-
nyi feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta — a birdsagi eljards felfuiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazdsanak ki-
zarasat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy bi-
réi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban csak az egyedi tigyben alkalmazandé
jogszabdly vizsgalatara keriilhet sor {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[131}. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul.

A biréi kezdeményezés szerint a tamadott szabdlyokat az eljarasban alkalmazni kell, a norma részleges vagy
teljes alaptorvény-ellenessége esetén a hidnya mds dontéshez vezethet a konkrét tigyben.

V.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag hasonlé alkotmanyjogi kérdésekrdl, hasonlé szabalyok (eléviilés meghosszabbodasa,
meghosszabbitdsa) hdrom alkalommal dontott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését értelmezve, konkrét
tugyekben.

1.1. Az Alkotmanybirésag az addzas rendjérél sz616 torvény lényegében azonos szabdlyat — az adomegallapitdsi
jog eléviilése meghosszabbodasa 6 honapos idGtartamanak a felemelése 12 hénapra, és ennek a mikénti ha-
talyba léptetése — a 2/2022. (Il. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abhl.) vizsgdlta, bir6i kezdeményezés
alapjan. [A masik tgyben az Abhl.-et kdvetSen, arra visszautalva dontott az Alkotmanybirésag a 3215/2022.
(V. 11.) AB hatdrozatban egy masik, de azonos tartalmu bir6i kezdeményezésrél, és alkalmazasi tilalmat ren-
delt el.] Az Abh1.-ban az Alkotmanybirésag egyebek kozott megallapitotta, hogy a 6 hénapos meghosszabbo-
dast a régi Art. 189. § (2) bekezdésébe a Médtv. 359. §-aval iktatott rendelkezés értelmében a 2012. janudr 1-jén
vagy azt kovetden indult eljarasokban kellett el&szor alkalmazni. Tehat azon kordbban indult adéeljardsokban,
amelyek még folyamatban voltak az Gj szabaly hatélybalépése napjan, az eléviilés idGtartama egy utébb hozott
bir6sagi dontés kovetkezében nem novekedett meg 6 hénappal (Indokolas [44]). A hatarozat szerint az at-
meneti rendelkezés nem sz6lt kifejezetten arrél, hogy a megismételt eljaras esetén az alapeljaras vagy a meg-
ismételt eljaras kezdd id6pontja az iranyado.
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A birésagi gyakorlat azzal a tartalommal valaszolta meg ezt az értelmezési kérdést, hogy mivel az alapeljards
amegismételteljarassal egységetképez, azalapeljards kezdG idSpontja arelevans (lasd: Karia Kfv.V.35.270/2014/5.
szamu itélete, megjelent: BH2015. 115.; Kdria Kfv.1.35.195/2014/4. szamu itélete). Ezzel azt az eredményt érték
el, hogy annak ellenére sem hosszabbodott meg az eléviilés 6 hénappal, hogy a megismételt adéeljaras 2012.
janudr 1-jét kovetGen indult, feltéve, hogy az alapeljaras ezen idGpont elétt vette kezdetét. Vagyis a folyamat-
ban [évé addeljarasokra nem hatott ki az adé megallapitasahoz vald jog eléviilésének Modtv. szerinti meg-
hosszabbodasa. (Indokolds [45]). Az Abh1. megallapitotta, hogy az ad6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 271. § (1) bekezdésének ,€és a megismételt” szovegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe Uitkdzéen alaptorvény-ellenes.

Az Abhl. az Art. 271. § (1) bekezdésének ,és a megismételt” szvegrészét megsemmisitette.

Az Abhl.-ben az Alkotmdnybirésag nem dontott kifejezetten arrél, hogy — a folyamatban [évS, megismételt
eljarasokon kivili esetekben, vagyis a meghosszabbodasrol sz6l6 torvény hatalyba 1épését kovetGen indult el-
jarasoknal — hogyan kell megitélni a hatdlyba Iéptets szabaly tobbi, hatdlyban maradé részét a visszahat6 hataly
tilalma szempontjabdl, jéllehet a hatalyban maradé szovegrészt — ,E torvény rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetSen indult eljarasokban kell alkalmazni.” — a hatarozat feltiinteti. Az Abh1. arr6l dontétt, hogy a megismé-
telt, a meghosszabbodas hatdlyba [épése el6tt indult eljarasokban az Gj szabaly alkalmazasa alaptorvény-
ellenes.

Errél, vagyis a hatdlybalépést kovetGen indult eljdrdsokra alkalmazas el6irasardl, a régi Art. 189. § (2) bekezdé-
sérél az Alkotmanybirésagnak — az Abh1.-ben kifejtett, az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése értelmezésére,
a tiltott visszahat6 hatdly megitélésére vonatkozé elvek figyelembevételével — a jelen tigyben kell majd donteni.

1.2. A végrehajthatdsag eléviilési idejének a meghosszabbitasara vonatkozd, jogalkalmazasrél sz616 jogegységi
hatdrozat vizsgalata targyaban keletkezett a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.). Az Abh2.
olyan tigyben sziiletett, amelynél a jogalkot6 a kdzérdekl munka és a pénzbiintetés végrehajthatésaganak el-
évilési idejét 2010. majus elsé napjan harom évrél 6t évre emelte, a mddositas idején folyamatban lévé
biintetésvégrehajtasi tigyekben is. A hatarozat szerint — amelyet kilonvélemények kifogasolnak — nem alap-
torvény-ellenes az, ha jogegységi hatdrozat az érintett elkovetSi korre kiszabott szankcié érvényesithetGségé-
nek az id6tartamat a biintetés-végrehajtasi jogviszony keletkezésének id6pontjdhoz képest utdlag, olyan id6-
ben rendeli meghosszabbitani, amikor az eléviilés folyamatban van. (Adott biintetés végrehajthatésaganak
az eléviilése a biintetést kiszab6 hatarozat jogerére emelkedésének a napjan veszi kezdetét, a foly6 eléviilési
id6 szamitasi szabdlyainak a megvaltoztatasa akkor is lehetséges, ha a médosité rendelkezéseket az eléviilés
kezd& naptdl szamitva, visszamendlegesen alkalmazzak; ez a médosité szabaly nem jelent visszahaté hatdlyd
alkalmazast.)

Az Abh2. indokoldsanak [40] bekezdése a dontéssel kapcsolatban utal az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra. Eszerint: ,Az EJEB a biintetSjogban ismert eléviilési id6k kozil részletesen
vizsgalta a bintethetGség folyo eléviilésének torvényi meghosszabbitasat is. Dontésében az EJEB arra a kovet-
nem sérti az Egyezmény 7. Cikkét, mert sem a cselekmény biintetGjogi mingsitését nem valtoztatja meg, sem
a blincselekmény miatt kiszabhat6 biintetést nem silyosbitja. Az EJEB értelmezése szerint azért sem egyez-
ménysért a foly6 eléviilés meghosszabbitdsa, mert a foly6 eléviilési id6 nem jart még le. Az EJEB konkrét
tgyben el6adott érvelése szerint az elkdvetd elre lathatta, illetve tudhatta, hogy cselekménye biintetendd
és a cselekmény eléviilési ideje még nem telt el. Ezen kivil az eléviilés idejének meghosszabbitasa sem
a cselekmény biintethetGségét, sem cselekmény miatt kiszabhaté biintetést nem tette terhesebbé {EJEB, Coéme
és masok kontra Belgium [GCl, (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. oktéber 18.,
149-150. bekezdések}. Az Alkotmanybirdsag itt jegyzi meg, hogy az EJEB felfogasaval egyezik a Velencei
Bizottsdg allaspontja is, amely szerint, ha az eléviilés eljarasjogi intézményként funkciondl, akkor a biintethetd-
ség foly6 eléviilésének normativ meghosszabbitasa megengedett [Comment on Georgia, Strasbourg, 2009.
marcius 4., CDL(2009)048, 11., 1&2]".

Arra figyelemmel, hogy az Abh2. eléviilési id6 felemelésének az alkotmanyossagi megitélésérsl sz6l, az Abh2.-
ben kifejtett elveket szem el6tt kell tartani a jelen inditvany elbiralasanal is.

2. Az Abhl.-ben az Alkotmanybir6sag roviden 6sszefoglalta a visszahaté hatdly tilalmaval kapcsolatos relevans
gyakorlatét (Indokolds [32]-[36]).
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Megdllapitotta, hogy abbdl ,az kovetkezik, hogy a hatranyt okozo visszahaté hatdly tilalmanak a sérelme kiilo-
nosen akkor merdl fel, amikor egy jogi norma oly médon Iép hatdlyba, hogy hatranyosan megvaltoztatja a ha-
talybalépés id6pontjdban mar fennall6 tényallas anyagi jogi jellegli jogkdvetkezményét a folyamatban 1évé el-
jarasokban. Ebben az esetben tovabbi kérdés, hogy a tilalom megsértésének oka valéban a jogalkotasbdl
eredeztethet-e, vagy a jogalkalmazé szervek visszahaté hatdlyd jogalkalmazést el6ird kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban jutottak arra az eredményre, amely kimeriti a tilalomban foglaltakat. A tilalom megsér-
tése akkor tudhaté be a jogalkoténak, amikor annyira konkrétan, illetve olyan mereven hatarozza meg a hat-
ranyt okozo szabdly visszahaté hatalyd alkalmazasi kotelezettségét az anyagi jogi jellegli jogviszonyokban,
hogy az kizarja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszeegyeztethetS jogértelmezést” (Indokolas [37]).
Az Abhl. tartalmazza, hogy az Alkotmanybirésag az adé megallapitadsahoz val6 jogot mar mindsitette az Alap-
torvény hatalya alatt abbdl a szempontbdl, hogy az anyagi vagy eljardsi természet(i szabaly-e (Indokolas [40]).
Az ad6 megillapitasahoz valé jog eléviilése tulajdonképpen az idé muilasanak anyagi adéjogi jogkovetkezmé-
nye (Indokolas [41]).

Az Abh1. Iényeges tartalma, hogy a hatranyt okozé visszahaté hatdly tilalmanak a sérelme kiilonosen akkor
merdl fel, amikor egy jogi norma oly médon Iép hatdlyba, hogy hétrdnyosan megvaltoztatja a hatalybalépés
idépontjaban mar fennall6 tényallas anyagi jogi jellegli jogkdvetkezményét a folyamatban 1évé eljarasokban.
2.1. A folyamatban 1év§ eljarasokra a régi Art. 164. § (13) bekezdése nem tartalmaz semmilyen el&irast, vagy
mas, a hatdlyba lépése elGtt létrejott jogviszonyra rendelkezést, ezért az nem is lehet ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével.

Az eléviilési id6 meghosszabbodasa a régi Art. 164. § (13) bekezdése szerinti esetekben 6nmagaban nem érin-
ti a jogszabalyok visszamendleges hatdlyat tilté alaptorvényi rendelkezéseket. Az anyagi ad6torvényekben sze-
repl6 szabdlyokat ez az el6iras nem valtoztatja meg, és nem vdltoztatja meg az alkalmazhaté jogkovetkezmé-
nyeket vagy ezek mértékét sem. Az inditvany maga a visszahat6 hataly kérdését az adotényallas létrejottéhez
koti, amikor az adéévben az adokotelezettségekrdl, az adéévben létrejott anyagi jogi jogviszonyokrdl ir (6. ol-
dal negyedik és 6todik bekezdés, 7. oldal elsG bekezdés). Az adétényallasra a régi Art. 164. § (13) bekezdése
nem tartalmaz szabdlyt, hanem dltalanossagban az adé megdllapitdséhoz valé jog eléviilésérél szol, vala-
mennyi adénemet illetGen. A régi Art. 164. § (13) bekezdésében nem szerepel el6irds az alapligy szerinti dfa
adonemrél sem.

2.2. A régi Art. inditvanyban tamadott masik szabalya [a régi Art. 189. § (2) bekezdése] tartalmi szempontbdl
gy sz6l, hogy a hatdridé meghosszabboddsat a meghosszabbodasra vonatkozd szabaly hatalyba lépését kove-
téen — vagyis 2012. januar 1-jét kovetSen — indult eljarasokban kell alkalmazni. Ez a szabaly, az Abh1.-ben ki-
fejtett elveket figyelembe véve, nem ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mert nem irja el6 a fo-
lyamatban lévé vagy megismételt eljarasokban az alkalmazast.

A régi Art. 189. § (2) bekezdése ugyanakkor megvaltoztatja az adomegallapitasi jog eléviilési idejének szamita-
sa egyes szabdlyait ahhoz az id6tartamhoz képest, ami a 2012. janudr 1-je el6tt létrejott adojogi tényallasokra
az akkori Art. szabdlyaibdl kovetkezhetett (az eléviilési id6 kezdd napjatol szamitott 6t év, meghosszabbodas
nélkil, de figyelembe véve az eléviilési id6 nyugvasa és mas szabdlyait is), ahogyan azt a biréi kezdeményezés
kifejti. Azonban az adémegallapitasi jog tartalma és az eléviilése részletei (kezdd idSpontja, nyugvds, a meg-
hosszabbodasa, tartama stb.) nem kozvetleniil az Alaptorvénybdl erednek, hanem mindez az adézas rendje
szabalyaitol figg. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi valtozds irdnyat, a szabalyozas
hatranyos megvaltozdasat, ennek a tartalmat lehet vizsgalat ala vonni.

A Médtv. érintett részéhez, a 347. § hoz tartoz6 indokoldsa szerint a torvény a jogalkalmazast segitd jelleggel
pontositotta az Uj eljardsra utasitds miatti eléviilés-hosszabbitasra vonatkoz6 rendelkezést, egy bekezdésben
Osszefoglalva valamennyi jogorvoslati esetet. 2012. januar 1-je el6tt ez a szabaly [régi Art. 164. § (13) bekezdés]
mar 2011. januar 1-jét6l Ggy szolt, hogy ,lalz adé megallapitdsdhoz valé jog eléviilése 6 hénappal meghosszab-
bodik, ha a felettes ad6hatdsag illetve az addpolitikaért felel6s miniszter felligyeleti intézkedés keretében meg-
allapitja, hogy a feliilvizsgalt dontés sulyositasanak lenne helye, és ezért Gj eljaras lefolytatdsat rendeli el.”
Uj eljaras lefolytatasanak elrendelésekor ezzel a médositassal az eléviilési id6 meghosszabbodasa az adéjog-
ban bevezetett jogintézménnyé vélt 2011. janudr 1-jétSl. Ertelmezési kérdés maradt, hogy a szabaly csak a fe-
lettes ad6hat6sdg vagy a birdsag dltal elrendelt 4j eljaras lefolytatasa esetére is kiterjeszthet6-e.
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2.3. Az, hogy az eléviilés intézménye valamely torvényben eljarasjogi intézményként funkcional, vagy anyagi
jogi intézmény, nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl vezethetd le, hanem jellemz6en magabdl a tételes
jognak a szabalyaibdl kovetkezik, vagyis a jogintézmény mikénti elhelyezésétdl fligg a kiilonféle anyagi jogi és
eljarasi kodexekben, amelyek jellemzGen ismerik az anyagi jogi, vagy eljardsi, vagy eléviilési stb. hatarid6k
kozotti megkiilonboztetést. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd kovetelmények értelmezése ugyan-
akkor nem fiigghet attél, hogy a jogszabdlyokban egy-egy intézmény eljardsjogi vagy anyagi jogi intézmény-
ként funkcional-e. Az elévilés intézménye dltalanossagban a tételes jogban szerepelhet anyagi jogi és eljaras-
jogi intézményként is. Ami az ad6zast illeti, a régi Art. szabalyai kozott az eléviilés jogintézménye az addeljaras,
vagyis az eljdrasjog — az ad6zas rendje — intézményeként funkcional: a régi Art.-ben az adé megdllapitdsdhoz
val6 joghoz, mint az adézas rendje egyik intézményéhez kapcsolddik, és nem az egyes adotorvényekben sze-
repel; ugyanakkor az id6 mulasanak anyagi ad6jogi jogkdvetkezménye az Abhl. értelmében. Kezd6 id6pontja
jellemz&en objektiv koriilménytdl fligg (az adé megallapitasdhoz valé jognal dltalaban annak a naptéri évnek
az utolsé napja, amelyben az adoérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianya-
ban az ad6t meg kellett volna fizetni).

Alkotmanyjogi szempontbdl, a tiltott visszahat6 hataly kérdésénél, nincs dontd jelentGsége annak sem, hogy
a tételes jogban az eléviilésrdl sz616 szabaly az adé megallapitasahoz valé jog, vagy a mar megdllapitott adénal
az adotartozas végrehajtasahoz valé jog eléviilésére vonatkozik.

A jelen tigyben az Abhl. alapjan annak van dont§ jelent&sége, hogy a régi Art. 164. § (13) bekezdését a hataly-
ba Iépése utan indult eljarasokban kell alkalmazni a régi Art. 189. § (2) bekezdése alapjan, és ezt a szabalyt
a bir6i gyakorlat tgy értelmezi, hogy az az alapeljardsra (és nem a megismételt eljarasra) vonatkozik. Nincs
jelentésége alkotmanyjogi szempontbdl annak a tiltott visszahaté hataly megitélése szempontjabdl, hogy
az adétényallds mikor, melyik adéévben jott [étre, sem annak, ha az addjogi eléviilés kezdd napja a régi Art.
164. § (13) bekezdése hatalyba [épése el6tt indult. Az Abh1.-ben és Abh2.-ben kifejtett elvekbdl az sz(rhetd le
a jelen tgyben, a régi Art. 189. § (2) bekezdését illeten, hogy amig az addjogi elviilés nem kovetkezik be,
az eléviilés idGtartama meghosszabbithaté, ha az a meghosszabbitasrél sz616 szabaly hatdlyba lépése elétt
indult eljardsokra nem, hanem csak a hatdlybalépés utan indult eljarasokra vonatkozik. Ez nem sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését.

3. Az Alkotmanyir6sag jelen hatdrozata a vizsgalni kért torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességérdl fog-
lalt &llast. Az, hogy az inditvanyra okot ad6 konkrét tigyben e szabalyok alkalmazasa mellett milyen dontést kell
hozni majd a perben a konkrét tényallas tiikrében, az altalanos hatdskord birésagra tartozd kérdés. Az altalanos
hataskord birésagra tartozik az eléviilés kezd6 idGpontja, nyugvdsa stb. meghatdrozasa is. Az alkotmanyjogi
kérdés — tiltott visszahaté hataly fennallasa — szempontjabdl a kifejtettek alapjan nincs jelent&sége annak a jog-
alkalmazast érinté kérdésnek, hogy az inditvanyra okot adé konkrét tigyben az eléviilés kezd§ idGpontjanak
melyik nap mingsiil: 2011. december 31. napja, vagy mas id6pont.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2022. december 13.
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