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KASA UGYVEDI IRODA

Alkotminybirdsag részére
Szegedi Térvéayszék

6720 Szeged, Széchenyi tér 4.
fitjin

Tisztelt Szegedi Torvényszék!

nditvinyozé az Abrv. 27. §. alapjin alkotmanyjogi panasszal fordulok az
Alkotménybirosaghoz a ozegedi Toérvényszék BV. Csoportja 2.F.199/2020/9. szimd és a Szeged
Torvényszék 5.BpkE1069/2020/2. szdmi végzésével szemben.

Tisztelette] kérem, hogy a panaszt az Ugy @sszes iratival sziveskedjenek az Alkotménybirdsighoz
felterjesztent.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

fogvatartds helye: Szegedh Fegyhiz és
; y gy ypezavzns ¢ a2 Alaptorvény 24. cikk (1) bek. és az
Alkotminybirésigrol sz616 2011. évi CLI tv. (Abtv.) 27. § (1) bek. alapjin

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsigot, hogy dllapitsa meg a Szegedi Térvényszék BV. Csoporga
2F.199/2020/9. szama és a  Szegedi Térvényszék  5.Bpkf1069/2020/2. szamd  végzésének
alkotminyellenességét tekintettel arra, hogy a hivatkozott végzésben az Alaptrvény XXVIIL akk (1
bekezdésében rogzitett tisztességes birosigi eljdrishoz valé jog korditozdsira kerult sor, minek okin a
hatdrozatokat az Abtv. 43. § (1) bek. alkalmazdsival semmisitse meg.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom elé:

1/a.) A pertdrténet ismertetése:

A Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajrisi Csoportjinak BV birdja 2.F.199/2020/9. szamu végzésével
2020. janivs 18. napjin az elitélter 2 Bvev 87. § (1) bek. alapjdn kizdra a feltéreles szabadsdgra bocsitds

lehetéségébol. Fellebbezés folyrin a Szegedi Tocvényszék 5.Bpkf.1069/2020/9. szdmd végzésével a doniést
2020. jinius 30. napjin helybenhagyta, az véglegesség vilt.



/b, ténvallas ismertetése;

_crhcltet esalds blntette és mas biincselekmények miatt a Kecskeméu Torvényszék 2016,

februir O1. napjan kelt 8.8.310/2012/70. sz itéletével és a Szegedi Iréleibla BEITL292/2016/25. sz.
itélerevel 2017. marcius 31, napjan jogerGsen 6 év boronben végrehajtandd szabadsigvesztésre, 6 v
kozugyekiol eldltisra és 3 év foglalkozdstol elultdsea itélte és dpy rendelkezett, hogy az elitéle legkordbban 2
szabadsdgvesztés biintetés hdromnegyed részének kitdltése utdin bocsithatd feltételes szabadsagra.

Wchtéit 2017. junius 26. napjin 10 érira kapott behivor a Keeskemét Torvényszék
. 201270, szamu ftéletével, a Szegedi itélotibla BEII1.292/2016/25. sorszAmi hatirozataval kiszabott

6 (hat) év szabadsigvesztés megkezdése végett a Pithalmi Orszigos BV Intézetbe.

Egészségm allapotdra tekintettel 2017. jinius 01. napjin meghatalmazott védé Gtjan kérte a Bv.ev. 39, § (1)
bek.-re figyelemmel a (2) bek. a} pontja alapjin halaszeds engedélyezését, melyet a Keeskemét Torvényszék
8.B.310/2012/98. su. véguésével elutasitort. Ezen végzés ellen 2017, 06. 15-én fellebbezést ayijtott be a
Szegedi [télériblihoz, csatolva az orvosi dokumeatdciét is, valamint igazsigiigyi orvosszakértéi leletet és
véleményrt.

Az ltélétibla 2017.06.22-én Bpk£1.393/2017/2. sz. végzésével a Kecskeméd Torvényszék 8.8.310/2012/98.
sz. végzését hatilyon kivill helyezte és az elséfokd birdsigor ¢ eljdrdsea utasitora, egyben értesitente a
Térvényszék BV csoportjit a szabadsigvesziés végrehajuisinak figpdben tartisa végetr, melyre tekintectel a
BV. OPK a bintetés megkezdésére vonatkozd felhivisit 2017.06.26. napjin kele 30500-7/16259-4/2017. sz.
iratdval visszavonta és értesitette annak tirgytalannd cekineésérdl, illetve aredl, hogy a birdsig dontésének
fiiggvényében keriilhet sor 4jabb meézkedésiikee.

Ennek megfelelden benne kialakult az a meggy6zddés, hogy a birdsdg végleges déntéséig a jogorvoslatra
tekintettel nem kell megkezdenie a szabadsdgvesztés letoltésér, tehdt nem kell jelentkeznie annak
végrehajtasira,

Orvosszakéetl  vizsgilatot kovetden a Kecskeméd Torvényszék 2017, 09, 13-an kelt wvégzésével
(8.B.310/2012/110.) a halasztdsi kérelmet ismételten elutasitotta, melyet a fellebbezés folytdn a Szegedi
[tél6tibla 2017. november 08, napjin BpkfII1.635/2017/2. sz, végzésével helybenhagyott. Ennek kapcsin
meghatalmazott jogi képviselé 2 térvényesség érdekében a Legfdbb Ugyészhez fordult, aki a
BV.1202/2017/1-1 sz. 2018.01.05. napjin kelt levelében tijékozoatta aredl, hogy a wrvényesség érdekében
bejelenthetd jogorvoslawn okot add tdrvéaysértés megillapitisira nem ldt alapor, gy azt nem is
kezdeményezi,

Mivel az egészségi dllapota tovibb romlom, igy ismételten halaszias wrdnt kérelmer terjeszeets elé a Kecskemén
Torvényszékhez 2018. marcius 14-én, csarolva (||| KGR T 2sicicyi szakécsi
véleményét. Ezen kérelmet a Kecskeméti Torvényszék 8.B.310/2012/129. sz, és 2018, mirc. 22-én kelt
vépzésével elutasitorta.

Jogi képviseldje 2018, mircius 26-in értesitette a Kecskeméd Torvényszék BV csoporyi, hogy onhibijin
kivil, epészségugyl Allapotira tekintewel 2018, mdrc. 27-én nem tud megjelenni a BV Intézetben.
Természetesen ezt vele kozolte is és tdatta, hogy egyidejileg a Szegedi ftélStablihoz fellebbezést nydjtott be.
Erre tekinteteel a Szegedi Fellebbviteli Fouigyészséggel cgyetértve a Szegedi feéldribla 2018. mijus 03-4n a
Bpkf1.239/2018/3. sa. végzésével a Kecskemét Torvényszék 8.8.310/2012/129. sz. végzésée hatilyon kivill
helyezte és az elsfoku birdsigot G cljirista utasitotta.  Ennek kapesin elrendelték igazsigligyl szakértai
vizsgalatdt és vélemény készitését, melyer a Nemzeti Szakéntoi ¢s Kumard Kézpont Kecskeméu Intézete



végzett, illetve készitetr. Egészségiigyi dllapotdra is tekintettel szimdra mér kovethetetlen volt az egész clydrds,
ezért 2018. mijus 29-én megjelent a Kecskeméti Rendérkapitinysigon annak tisztizdsa végetr, hogy a
bintetés letéltésénck megkezdése végett keresik-e. Errél a rendSrség hivatalos igazoldst adott ki a szdmara
miutin tsztizodott, hogy nem kell bevonulnia a BV Intézetbe. Ez ismételten megerdsitette benne azt a
tudator, hogy amig a végleges dontés meg nem sziiletik, addig nem kell megkezdeni a szabadsigvesztés
végrehajtisit. Ebben egyébként jogi képviselje mindvégig meg is erdsitette és biztatta. A kirendelt szakértSi
vélemény (2018.06.13.) megerdsitette az egészségi llapot életet kozvetlenil veszélyezetetd voltdt és javaslatot
tett, illetve indokoltnak tartotta polgiri kérhazban valé gyégykezelését. Ennek ellenére a Kecskemén
Térvényszék 2018, augusztus 24-én (8.B.310/2012/ 144.. sz. végzés) clutasitotta a halasztdsi kérelmet, melyeca
Szegedi {télétiabla 2018. november 21. napjin (Bpk£II1.600/2018/5. sz. végzés) helybenhagyott.

Megjegyzem, hogy minden halasztissal kapesolatos ligyintézést jogi képviselSje végzett ugyanigy, mint az
itélettel  kapesolatos jogoevoslatokat is, melyekkel kapcsolatban szintén kezdeményezte a végrehajtis
felfiiggesztésér, illetve halasztisit. Ennek kapesin keriilt a2 tigy a Kirdra is, ahol a dontés 2018. novemnber
29-én sziletett meg (BEv.111.1.034/2018/8. sz. végzés). Idckézben kiildeek egy felhivist a szabadsigvesztés
megkezdésére 2019, febr. 28-dra. Jogi képviseldje az egészségiigyi dllapotira tekintettel kdzolte, hogy nem kell
jeleatkeznie, mert ijabb vizsgilatokar és szakértéi vélemény kiegészitését kérte nz aktudlis dllapotnak
megfeleléen, melynek kapesin a szakénték megillapitotedk, hogy az dllapota tovibbra is ,életet kézvetlen
veszélyeztetd” dllapotba sorolhaté (2019, februdr 08). Erre tekintettel ismételt halasztisi kérelem lett
benyijtva, melyet a Kecskemét Téevényszék elutasitort 2019.02.18-n kelt 8.B.310/ 2012/155. sz. végzésével,
Fellebbezését, mint elkésettet a Térvényszék szintén eclutasitotta, mig jogi képviselSje fellebbezését a Szegedi
frélotabla birdlta el 2019, mdjus 07-én, melynek kapesin a Térvényszék végzését helybenhagyta
(Bpkf.1.198/2019/6. végzés).

IdSkozben kegyelmi kérelmet is elterjesztettek a Koztirsasigi Elndkhoz.

O viszont ekkor mdr annyira rossz dllapotban volt, hogy megszakitott minden kapcsolatot a kéenyezetével és
elvonult egy maganyos helyre abban a tudatban, hogy még nem kell megkezdeni a szabadsagvesztés letéliését,
mivel 2z ezzel kapcsolatos teljes kéri Ogyintézést jogi képvisclSje intézi, valamint mivel arra gjabb
hatdridét/ fethivist nem kapott. Errdl egyébként semmilyen modon nem is értesiilt a tdvolléte alatr, mivel ezt
vele senki nem kézélte. Miutin azonban értesiilt a koronavirus jirvanyrdl, hazajore a csalidjihoz. Ekkor
szembesiilt azzal, hogy a kegyelmi kérvényt is clutasitottik és viligossd vilt szamaea, hogy meg kell kezdenie a
biintetése letdliését. Ossze is készitette a szitkséges bevonulé csomagot maginak és jelentkezmu kivint a
renddrségen ugyanigy, ahogyan azt mir koribban is megtette, de idokizben az egyik hajnalon joriek érte a
rendSrok és elddllitottak. A koronavirus miatt is bizonytalan volt, hogy megkezdheti-e a letdltést, vagy mi az
eljacds ilyen helyzetben. Kézalre velik, hogy a csomagot mir elkészitette, mert jelentkezni szindékozott és
kérte, hogy azt had vigye magival, de ezt a kérését megtagaduik. Ezen dllicist az el6dllité renddrok igazolni
tudjik, de az allitasit volt felesége is ald tudja timasztani.

1/c.) A iogorvoslati lehetSségek kimeritése:

A végzéssel szemben a Be. 615. § (1) és (2}, valamine (3) bek. értelmében fellebbezésnek nincs helye. A
penjitds, valamint felitlvizsgilar kezdeményezésére pedig torvényi lehetSség nincs.

I1/d.) HatdeidG:

Az Alkotmanyjogi panasz benytjtisdra nyitva dllo hatdridé 2020. jalius 02. napjin a IL foka dontés drvételétdl
indult, mely az Abtv. 30. § (1) bek. alapjin megtastdsea kertlt.



1/e.) Az inditvanyozd érintettsépének bemutatdsa:

_litélt mint a feltételes szabadsigra bocsitdasbdl kizart, minek okin énintettsége tovdbbi

bizonyitist nem igényel.

I/£) Annak bemutatdsa, hogy az éllitort alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta és a
felmeriilt kérdés fgy alapvet alkotmanviogi jelent@séoti kérdés:

A jelenleg panaszolt BV, biréi végzés (2.F.199/2020/9.), mind a Szegedi Torvényszék fellebbezés folytin
hozotr 5.Bpkf.1069/2020/2. szdmu végzése alapjogsérelmet okozott az alibbiakban kifejtetrekre tekintertel.

Az irdnyado tényallas szerint kijelenthets és dllithatd, hogy_eh‘téit a blinterését 6nhibdjin
kiviil nem kezdte meg, mert bizott a kérelme kedvezd elbiralasaban, melyre szamdra az ignzsagligyl szakértGk

véleményel, az [tél6tibla egyes dontésci és a jogi képviselgje dllasfoglaldsa is alapot szolgdltattak. Mindvégig a
jogi képviseldje irdnymutatisaira és tandcsaira hagyatkozott, killénos tekintettel az egészségi dllapotira,
tovibbi arra, hogy a bilntetGeljirssal kapesolatos dolgokban jogi képviseldje jdrtas. Amikor viszont végleg
tudatosult berne, hogy a biintetése letoliésér meg kell kezdeni, arra minden elokészilleter meptette és
megkezdésére jelentkeant is kivint, de erre mdr 6nhibdjan kivil nem volt lehetdsége.

Az Ggpyel kapesolatban az elitélt becsatolta az egészségiigyi dllapotira vonatkozo iratokat, kéztitk az irdnyads
egészsigiigyl-, orvosszakértdi véleményeket, valamint a halasztissal kapcsolatos ¢s fentebb hivatkozatt
a bird személyében tortént viltozis miatt az ismételt meghallgatdsra 2020, junius 18-an kertlt sor. Nevezett az
elsd és az ismételt meghallgatison is érdemben nyilatkozott és kovetkezetesen adta eld az onhibdr cifold
tényeket, melyeket a becsatolt iratok is alitimasztanak, Mindvégig és kbvetkezetesen hivathozott egészségiigyi
illapotira, amit a becsatol igazsdgligyi szakértdi vélemények kétséget kizdrdan aldrimasztanak, valamint ebbdl
15 adodo azon ténybell tévedésére, hogy tjabb felhivdsra virt a szabadsigvesztés megkezdésére, melyben
megjelolik azt a , hatandSt”, amikor jelentkeznie kell a megjeldle BV Intézetben.

r"\ll:lspontom szerint a tévedésre egészség dllapotir figyelembe véve, de kuléndsen a halasztassal kapesolatos
eljirdsok torténeu tényillisdt figyelembe véve alappal hivatkozhatott. Kilonéisen amikor a 2017, jinivs 26,
napjira szol6 felhivdst a halasztasi kérelemre tekintettel visszavontdk és a kérelem jogerds clutasitisic {2017,
novemnber 08) koveten kapott ujabb fethivdst 2018, mdrcius 27. napjinak 10 ordjdra, amunek ,életet
kézvetlen veszélyeztetd™-nek mindsil betegsége folytin nem tudott eleget tenni. Ujabb halaszeisi kérelem
folytin a2 Szegedi Ttél6tdbla (BpkfL239/2018/3. szdmi végzésével elrendelte a szabadsagvesatés
végrehajtasinak figgdben rtartdsdt, melyrdl a Kecskemén Torvényszék Buntetés-végrehajrasi Csoportjdr
értesitette. Ugyanakkor [N N IENEEN : Bintetés-Végrehajtis Orszigos Parancsnoksiga Kozpont
Szallitdsi és Nyilvintartdsi Foosztaly Felhivisi Osztilytdl nem kapott értesitést, mint az az elsé felhivds
kapesin tortéar (2017, junius 26.). Ezéret is volt 2018, majus 29-én a Kecskeméd Renddrkapitinysigon annak
usztizdsa végert, hogy be kell ¢ vonulain a szabadsigvesztés megkezdésére, amirdl 1gazolist is kapott. A
halaszeist kérelem joperds elutasitdsic (2018, november 21., Szegedi [télstibla Bpk£1H.600/2018/5.)
koverGen kapott ismételt felhivast, hogy 2019. februdr 28. napjin 10 érakor jelentkezzék a szabadsigvesziés
megkezdése végett.

Ennek kapcsin szakérdi vélemény becsatolisaval 2019. februir 12-én ismérelten az ,¢életer kozvetlen
veszélyeztetG” egészség dllapotra tekintettel halasztdsi kérelem lewr benyijtva, melyet jogerésen a Szegedi
[télGribla Bpkf. 198/2019/6, sz. végzésével 2019, mdjus 07. napjin utasitotr el.



zen alkalommal sem kapott értesitést a felhivis visszavondsarol, mint ahogyan az el6z6
ommal tortent. Mindezek alapjdn kellé alappal, mint életbeli realitise, feltérelezte, hogy Gjabb felhivist fog
kapni, amuben megjelolik az idpontot, amikor meg kell jelennie a szabadsagvesziés megkezdésére. Bzt
meghallgatdsa alkalmival is kévetkezetesen adta el6, tlletve tobbszor is hangoztatta és ugyanigy tett az
egészségiipyi dllapota vonatkozdsdban.

A biinterés-végrehajtasi bird az egészségi dllapotor — mint a tudatartalmat befolydsold tényezot — nem
rekintette a tényillis részének, igy arra nem is vont le jogi kévetkeztetést, holott az elitélt tudattaralmira
vonatkozé megillapitisok a ténydllis részének tekintendok, erre tekintettel a figyelmen kivill hagyasuk a
ténydllds hidnyos megillapitisihoz vezet, (Kiria Bf.764/2018/8.)

Ugyanakkor az 6nhibit viszont a tényallis részének tekinterte és nem a tényillisbol vont le arra vonatkozo
jogi kévetkezterést, igy figyelmen kiviil hagyta az elitélt tudatrartalmit, ezdltal annak tévedését. Jelen esetben
ugyanis az elitéle azon tény vonatkozisiban tévedett, hogy a szabadsigvesztést meg kell-c kezdenie és ezen
ténybeli tévedésre alapos oka is volt, mers kellé alappal volt abban a téves felvetésben, hogy az Gjabb felhivis
kibocsdtasiig nem kell megkezdeni a szabadsigvesziés letoltését. A tévedés kapesin a torvéay lényegében azt
fejezi ki, hogy a cselekményt annak a tényillisi (elemnek) ismérvnck a figyelmen kivil hagydsival kell
minésiteni, amelyben az clkéveté tévedett, ami jelen esetben a szabadsigvesztés letoltésének megkezdése és
annak hatirideje. Erre tekintettel a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetGségébdl kizdras Bv. wv. 87, § /1/
bekezdésében irt feltételei nem allapithatok meg, mivel a tévedés az énhibdt kiziga. Ugyanakkor tényként
lehet azt is megdllapitani, hogy az elitélt, miutin tudatosult benne, hogy meg kell kezdeni a szabadsdgvesztés
letoltését, arra megtette az elékészileteket, de ekkor mir nem volt konkeér hatdrideje és igy ebben a rendGrség
meg is elozte.

Az irdnyadd tényillis szernt megillapithats, hogy az elitélt nem kivinta kivonni magdt 2 biintetés-végrehajtis
hatilya aldl, csupdn kénayelmien bizott az dlmla téves feltevésen alapulé azon meggyézédésében, hogy a
szabadsdgvesztés letoltését az eljirisok jogerds befejezését kévetd djabb felhivisban megjelolt hatiridSben
kell megkezdenie,

A biintetés-végrehajedsi bixd a ténydlls teljes felderitésére a birdvaltds és a koronavirus jarviny el6idézte okok
miatt nem torekedhetett, hiszen a meghallgatisea és 2 dontésre a tirgyaldsi jegyzék szerint csupan 15 perc dlle
rendelkezésére. Ennck cllenére igyekezetr eleget tenni a torvény dleal eldirt szabilyoknak é&s biztositorta az
elidrds résztvevdinek, hogy felszolaljanak és jogaikat a térvényben eldirtaknak megfelelSen gvakoroljik.
Ugyanakkor a felszdlalisok végeztével az azonnal kihirdetert végeés is eljirdsi kényszert takrbzot, ami
ayilvinvaléan nem tudott indokolisiban reagdlni a meghallgatison és a felszélalisokban elhangzottakea,
aminek okdn az elitélt okszeri védekezését kells alappal nem vette figyelembe. Kétségtelenid és nem
vitathatéan dllapitotta meg, hogy az elitélt a szabadsigvesztés megkezdésére kézbesirett felhivisban
figyelmeztetést kapott a kévetkezményekre és asra is, hogy a halasztisra irdnyuld eljirds esetén is ugyanazok
az elgirisok. Ugyanakkor a meghallgatis alkalmdval és az indokoldsban is kizirdlag ezen objektiv tényekhez
ragaszkodott és kérdései is kizdrolag erre irdnyultak, miszering az elitélt a figyelmeztetéseker elolvasta-e és
tudomdsul vette-e. Nem vette figyelembe azt, hogy az elitéle mindvégig kovetkezetesen hivatkozott az
egészségi allapotira — szakértSi véleményekkel alitimaszova kells jogalappal - valamint 2 halasztast
kérelmekkel kapesolatos eljardsok 6t megtévesztd és tévedésben tand intézkedéseire.

A fentiekre tekintertel dllispontom szerint a biintetés-végrehajtasi bird a feleételes szabadsigra bocsitas
lehetdségérd] torténd kizirds szempontjibél relevins bizonyitisi adatokat nem vizsgilta meg gondosan ¢s
érdemben nem vette figyelembe az énhibdt kizird bizonyitékokat.



Az elitélinek kézbesitett felhivis figyelmezietés részének 7. ponydban ugyan szerepel, hogy a halasztisi
kérelemnmel kapesolatos eljirds nem mentesit a megjelenési kitelezetiség aldl, de a gyakorlatban ezt a hatasag
megtévesztSen alkalmazta. Nevezetesen az elsé alkalommal értesitést kuldou arrél, hogy a megjelenés:
kételezetrségének nem kell eleget teani. A misodik alkalommal viszont a birdsig felhivdsa cllenére ezt méc
nem tette meg. Ezt a rendSrségen valé megjelenés egyérielmiien bizonyitja, mint ahogy azt is, hogy az elitéla
tole elvirhaté gondossiggal jart el. A késSbbiekben kelld alappal alakult ki benne az a téves feltevés, hogy a
halasztissal kapcsolatos cljirds jogerds befejezéséig nem kell megkezdent a szabadsigveszeés végrehajtdsit,
amelyben jogi képvisclje mindvégig meg 1s erdsiterce. De kellS alapot szolgiltatott erre az a tény is, hogy a
mésodik felhivast kéverd halaszedsi eljirds soran nem kapott a felhivist tirgytalannd tevd iratot sem. igy
jogalappal feltételezhette, hogy az djabb felhivis megérkezéséig nem kell megkezdent a szabadsagvesziés
végrehajtasdt, anndl 1s inkdbb mivel erre 4jabb hatiridé sem volt meghatdrozva,

Az utolsé felhivasban 2019. februir 28-a volt megjelélve a szabadsdgvesztés biintetés megkezdésének
hatirnapjaként, ugyanakkor a jogerds halasztdst elutasité hatdrozat 2019. mdjus 07. napjan szdletett, ami 2z
elitélt tévedését kérségbe vonhatatlanul tovibb erGsitette és megalapozta abban a feltevésben, hogy virja az
Wjabb felhivist a bevonulisea,

A feltételes szabadsigra bocsitds feltételeibdl vald kizdrds jogi szabilyozasival a jogalkoté érrelmezhetd
szindéka az volt, hogy szankciondlja azt az elitéld magatartast, amivel a szabadsigvesziés végrehajrdsit
meghidsitani térekszik, vagy annak megkezdését szindékosan, illetve felréhatd gondadansiggal nem kezdi
meg, Erre viszont az elitélt tudattartalmabdl lehet egyértelmien koévetkeztetni, Jelen esetben a kizdrds
lehetGségének objektiv tényillisi elemei kétségteleniil megillapithatok a tirgyi oldal tekintetébea. Az alanyl
oldalon viszont sem a szdndékossig, sem pedig a felréhatd gondatansag nem dllapithaté meg, mert ezt az
elkeriilési szindék hidnya, misrészt 2 megalapozott tévedés kizdrja, ezdltal az dnhiba nem réhaté fel.

A jogatkotdnak az 6nhiba térvényi ténydllisba emelésével nyilvanvaléan és egyértelmlen az volt a szandékol
akarata, hogy a jogalkalmazé ne csupin az objekdv tények alapjin — nevezetesen, ha az elitélt hatiridGben
nem kezdi meg a szabadsigvesztés végrehajtisdt — dontson, hanem teljes kdrien vizsgilja meg, hogy ez a
mulasztds felrdhaté-e az elitélinek és nem dll-e fenn a feleldsségée kizard korilmény, mint jelen esetben. A
jogalkoté a jogalkalmazéra bizza annak elddntésér, hogy az 6nluba objektiv feltételeinek meglétén il a
szubjekdv feltételek fenndllnak-e, ezért arra i1s ki kell tegedni a tényillis felderitésének és helyes
megdllapitisinak, amely jelen esetben azonban aem torrént meg. A fentek alapjin dllispontom szerdat
rvénysérts az dnhiba megillapitdsa, mert kizarolag objektiv tényekre alapozott és a birésdgok iet a ténydllds
tészének tekintecték és arra a megjeldlt bizonyitékokbdl nem is vontak le jogi kovetkezterést. Nem verték
figyelembe a hatésig felhivdssal kapesolatos mulasztdsie, ami az elitélt tévedésér megalapozta és azt sem, hogy
az egészségr allaporimak rudarot befolyisold volta kozrejdtszorr a helyes doatés mephozataliban, A
hatirozatok indokolisiban kizirdlag arra hivatkoztak, hogy az elitélt a 2019, februir 28.i felhivista nem
vonult be, de nem térek ki annak indokoldsien, hogy azt miére nem tette meg és nem indokoltik az ezzel
kapesolatos tévedés cifolatir. Az eclsdfokd birosag az cgészségigyl dllapotra vonatkozdan csupin egy
mondatban tér ki, amikor azt mondja, hogy ,,a betegségét a birdsdg vizsgdlta, az nem akaddlyozta volna a
bevonulisban.” Arra viszont nem tér ki, hogy ezen megallapitisit milyen tényekre alapozza, holott a
rendelkezéste All6 orvost dokumenticidk és szakértSi véleményekre tekintettel a Bv. wv. 50. § /1/ bek. k/
pontja alapjin szakértdi vizsgilatot rendelhetett volna el, ami & hatirozar rendelkezésére tekintertel szitkséges
is lett volna, Anndl is inkibb, mivel egéseségd dllapotara tekintette] olyan gydgyszereker szedett, amelyek a
kézpond idegrendszerre erds hatdssal vannak és adott esetben rudattompité hatdst is kivdlthatnak, ezdlal
befolyisolhatjik az egyén itéldképességét és tudatrartalmit, ami a tévedést méginkibb felesosith. Ennek
megitélése viszont olyan szakkérdés, amely igazsigipyi szakértd kompetencidjiba tartozik. Ugyanakkor azc
sem vették figyelembe, hogy az elitéle azére vonult el egy maginyos helyre - megszakitva ezzel a kapesolatot a



kitlvildggal -, hogy a gyogyszerck szedését abbahagyva tudata kitsztuljoa és kontrollilni tudja dontését. Nem
az a cél vezérelte, hogy kivonja magat a biintetésvégrehaprds aldl, mere abban az esetben nem téet volna haza
lakdsdra és nem készitette volna Ossze a bevonuld csomagjit. Az dltala szedett gyogyszerek batdsinak
Hkitiriilési” folyamata tébb honap elteltér veszi igénybe, amelynek elteltée kovetden szindékozort is
megkezdeni buntetésénck letéleésér, de ebben a mir felhozott objekdv korilmények megakadilyoztak.

A halaszeisi kérelmek alapjit képezd szakértoi vélemények "életet veszélyeztetd dllapotot” dingnoszuzaltak és
szitkségesnek tartortik az clitdlt pydgykezelését, még ha azt a biintetésvégrehajtds keretel kozotr is
lehetségesnek tartottdk. A bv. birdnak és a buntetésvégrehajeds torvényességér feligyeld lgyésznek
rendelkezésére dlltak az clitélt orvosi dokumenticidi, de azokat nem, vagy nem kellé alapossiggal vizsgaltik és
igy nem tettek intézkedést az czzel kapesolatos tények teljeskord feltiedsira, de annak megillapitdsira sem,
hogy az elitély gyogvkezelése szikséges-e.

Alldspoatom szerint a bir6sdg nem tett meg mindent a ténydllds teljes felderitése érdekében és foként nem
adott szamot az eljirdsi tdrvényeknek megfelelSen szitkséges déntés indokairol. Megsértette a Be. 3. § /6/
bek-ben eldict azon kotelességér, hogy a menté korilményeker figyelembe kell venni és azokrdl az
indokolasban is részletesen szamot kell adnia.

Ugyanakkor a szitkségesség/arinyossig kérdését minden esetben vizsgilni kell, mégpedig azért, hogy az adott
biintetés alkalmazdsa valamely mds jog védelmében sziikséges és arinyos-e. Ugyanis nines olyan sziikségesség,
amely miatt az cljiris dsztességes voltit ardnyosan ugyan, de korlitozni lehetne. A tsztességes eljdris {fair
trial) kovetelménye nem csupin az eljards egyik meghkéverelt tulajdonsdga, hanem az alkotminyi
rendelkezésekben foglalt kévetelményeken ril az eljdras tobbi garancidjinak az érvényesuléset is szolgilja.
Erre tekintettel a tényillis részletei felderitésének és cziltal okszeni megallapitisinak hidnya miatt az eljiras
sméltinytalan™ vagy jgazsigtalan, avagy ,nem tisztességes” voltit eredményezheti. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének eljarisi garancidkar tartalmazé cikket a fair tial mintic adé alkotmanyos elemel.
[6/1998, (11111} AB h]

Jelen iigy vonatkozisiban kiillénés jelentdsége van a szikségesséy és acdinyossig vizsgilatinak, mert az illam
bilntetd hatalminak érvényesiilése All szemben a szabadsaghoz, az egészséghez vals alkotmainyos joggal és ez
utobbi alapjogok az eset dsszes korilményére tekintettel megelSzik a pusztin részbeni buntetésvégrehajtdsi
igényt, nevezetesen a feltételes szabadsigra bocsdtds lehetSségebdl vald kizirdst, amely arinytalanul sdlyos —
1 év 6 hénap ~ szabadsigelvonist eredményez, ami az elitéle személyée és a benne rejlé trsadalomra
veszélyességét figyelembe véve sziikségtelen a bintetés céljanak eléréséhez, annil is inkabb mivel a szankcid,
igy a biintetés, nem dlthet megtorlds jelleget.

A misodfokd birdsig hatirozatinak indokolisiban szintén az objekuv tényekre hivatkozik, amelyeket a
fellebbezésben nem is vitattunk. Megdllapitja, hogy az elsGfoki birosig megfelelden és helyesen hivatkozot
az elitélttel szemben kiszabott biintetés adaeaira. Ezt kérséghiviil nem leher vitatni, de ezt indokolisként
felhozni is szitkségtelen. A misodfoku birdsig az elséfoki birdsig eljirdsiban batdlyon kiviil helyezési okot,
abszolit eljirdsi szabilysértést nem taldle, de ezt a fellebbezés nem is timadta. Ugyanakkor nem adta okszerl
indokdt annak, hogy miért adott helyt az 6nhiba fenndllisit megdllapité indokoldsnak, és miért nem vette
figyelembe az azt kizdré tévedést megalapozd tényeket, tlletve az arra irinyulé bizonyitékokat. Azt sem
indokolta, hogy miéet nem fogadta el az esedegesen felajinlott bizonyitisi eszkézoket és miért nem rartotta a
bizonyitas felvételét és igy tdrgyalds tartasat sziikségesnek, illetve indokoltnak. Ténykéne dllapitja meg, hogy az
clitélt legutdbbi felhivisit sajit kezileg 2019. janudr 23. napjin drvette és eszerint 2019, februdr 28. napjdn be
kellett volna vonulnin a BV. Intézetbe, tovibbai azt is, hogy a halaszeasi kérelmét a Kecskemeét Torvényszék
2019. februdr 18. napjin clutasitotta, mely a Szegedi Itélétibla hatdrozataval 2019, majus 07. napjan vilt



véglegessé. Ez 2 bevonulds hatirnapjihoz képest tobb mint ketd honappal késobbi iddpont, ami szintén a
tévedés megalapozotisigit és ezdltal az 6nhiba kizdrdsdt rimasztja ali. Ugyanakkor megillapithatatannd teszi
azt is, hogy az clitélt szdmara mi volt az a hatdridd, amikor meg kelletr volna kezdem a szabadsigvesztés
végrehajtisit. Benne ez Ugy tudatosult, hogy Gjabb felhivisban megjeldlt idépontban kell az abban megjeldlt
helyen bevonulnia, amire kelld alappal hivatkozhat. Tény hogy a szabadsigvesztés megkezdésére vonatkozo
felhivds tartalmazza az indokoldsban is felhozott figyelmeztetéseker, de ez egy formilis nyomtatviny, amely
nem alkalmas a speciilis esetekre. Nem szokvanyos ugyanis, hogy tobbszori halasztdsi kérelmekkel
kapesolatos tigyekben kell eljirni.

A hatdlyos Be. preambulumdban leszogezi, hogy a tisziességes eljdrishoz valé alapvets jog érvényesillését
biztositva és az igazsig megillapitisinak igényét szem el6tr tartva kell eljirni. A Be. 2. § /1/ bek-re tekintettel
tiszteletben kell tartani az emberi méltésagot, ami a jelen esetben azzal sérilt, hogy neglegiltik az eliréle
tévedésen alapuld mulasztisit. Az eljird birdsigok nem verék figyelembe az gy specidlis és egyedi
vonatkozisait. Nevezetesen azt, hogy az igazsdgligyi szakéridi vélemények | életer veszélyeztetd” dllaporot
rogzitettek és azt a megdllapitast tették, hogy az elitélter gyogykezelni kell. Nem vitathatd, hogy a gydgykezelés
a BV Intézer, illetve a bintetésvégrehajtds keretein belill is végrehajthaté lett volna. Erre vonatkozéan
azonban sem az eljirr birdsigok, sem pedig a biinterés-végrehajrds nem tett intézkedést. Pusztin azt a tényt
illapitottik, meg, hogy a gydgykezelés oit is végrehajthatd. Allispontom szednt a tsztességes eljirishoz valo
alkotminyos jog megkovetelné, hogy ilyen specidlis esetben ne a megszokotr dltalinos gyakorlatot kovetve
jarjanak el, hanem olyan fethivist killdjenek az clitéltnek, amelyben a gydgykezelés megkezdésér kilatisba
helyezve hivjdk fel a szabadsigvesztés letoltésének megjeldlt helyen valé hatadddben tdeténé megkezdésére,
vagy erre a stirgGsségre vald tekinterte] eldvezetéssel rendelkezzenck.

A Be. 39. § /1/ bek. ¢/ pontja alapjdn a halasztist kérelmek kapesin eljdrt birésagoknak az tigyben hozott
hatirozatokban fel kellert volna hivni az elitélt figyelmét acra, hogy a szabadsigvesztés letoltését
haladékealanul kezdje meg a felhivisban megjel6le BV, intézetben, mert ellenkezd esetben a Bv. tv. 87. § Favi
bek. alapjdn kizdrhaté a feltételes szabadsigea bocesitis lehetdségébdl.

A fentiek elmulasztasa miact sérilt az elitéle személyi biztonsighoz és egészségének védelméhez vald
alkotminyos joga is. Az eljird birdsigok séctették az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolisi kételezettség alkotminyos kovetelményét, amik a birdl dontések abszolit koelatjat jelenuk,
nevezetesen azt, hogy a doéntések indokaird! az eljdrisi drvénycknek megfelelden részletesen és kimeritGen
sziikséges szdmot adniuk. Az indokoldsi kotelezettség alkotminyjogi értelemben verr sérelme az eljdcist
szabily alaprorvényellenes alkalmazisdc jelend. (Dr. Sulyok Tamds ABsz. 2015/2. 98-102 oldalak)

Az Alaptérvény XXVIIL cikk /1/ bekezdésében foglalt szabdly érelmezésekor irinyadd a usztességes
eljirishoz Fiz6dd alapvetd joggal kapcsolatban kimunkilt koribbi alkoumdnybirdsagi gyakorlar: Az
Alkotminybirdsig a tsztességes cljirishoz valo jog lényegérdl kialakitorr dllispontjic elvi jelentdséggel a
6/1998. (lil. 11 AB. hatdrozatban foglalta Gssze. Az ebben megfogalmazott megillapitisokat az
Alkotmanybirésig utébb t6bb dontésében is megerdsitette és gyakorlantd formdlra. Az igy kimunkalr
alkotminyos mérce értelmében a tisztességes cljirds (fair wial) kovetelménye az eljirdsjopi garancidk
érvényesiilésée is feloleli, és egyben olyan mindséget jelent, amelyet az eljirds egészének és korilményeinck
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. A dsztességes eljirishoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben
mis mérlegelhetd jog nem létezik, hiszen mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljdrishoz valé
jog ennek megfeleiden valamennyi jogalanyt megillet. A dsztességes eljirishoz valé jog klasszikus reriletér
ugyanis a bintetGeljirisok képezik, amelyeknél az érvényesiilés egyben a jogillamisdg garancidjir 1s képezi,



Tovibbi az Alkotmdanybirdsag 7/2013. (lIL.1) ADB. hatdrozataban gy foglalt allist, hogy 2 tisztességes
cljarashoz valé jogndl a birésagnak az a kotelezettscge fakad, hogy a feleknek az Ggy lényeges részeire
vonatkozo észrevételeit kells alapossaggal megvizsgilja €& ennck érrékelésérd!  hatirozatdban  kellS
alapossiggal és teljeskorien, kimeritden szamat is adjon.

A fentickre tekintettel az Alaptérvényben CCXVIIL cikk (1) bek) biztosfrott tisztességes birdsigt eljirishoz
valé jog, mint alapjog megsertése a birdsigok ddntésés érdemben befolydsolta. De az indokolisi kotelezettség
ssszefiigg a jogorvoslati joggal is (Alaptorveny NXVIL cikk (7) bekezdés), hiszen a jogorvoslan jog csak a
dontés indokainak ismeretében gyakorolhato teliességgel.

A 2013, évi CCXL. torvény 87. § /1/ bekezdésében meghatirozott kizdrds a feltételes szabadsigra bocsdtds
leheidségébdl olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek mind az onhiba, mind pedig 2 hataridd vonatkozdsiban a
jelen tigy kapesin is olyan irAnymutaté dllasfoglaldst igényel, amire a fent vizolt atapjogsérelem kapesin az
Alkotmiaybirésignak van jogi lchetsége. Egyben az alapjogsérelem megillapitisa esetén — amelyre az

inditvanyom irdnyul — 2 megtimadott hatdrozatot megsemmisithed.

A fentickben kifejtett okokea és indokokea tekintettel kérem, hogy az alkotminyjogi panaszt Az
Alkotminybirdsig érdemben vizsgilja meg €3 a sérelmezetr birdsdgi hatirozatokat semnisitse meg.

I &b nyila at;

Nyilatkozom, hogy inditvinyozoként nem jirulok hozza a személyes adataim nyilvanossagra hozasalahoz, de
qem ellenzem a hatarozat anonimizilt formaban torténd kozzétételét.

Algy6-Nagyfa, 2020. augusztus 21.
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