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Tisztclt Szegcdi Torvcnyszék!

Alulirott inditvanyozó nz Abtv. 27. §, alapjan . 'ilkotmányjogi panasszat fordulok az
AlkotmanybirósiglTOZ a Szegcdi Tön'ényszck BV. Csoponja 2. F. 199/2020/9. számú és a Szcgcdi
Törvényszék 5.Bpkf. l069/2020/2. szamű vcgzescvcl szembcn.

Tiszieknel kérem, hogy a panaszt az üg)' összes iratával sziveskedjcnck az ^Ukotmanybiiósighoz
fekerjeszEeni.

Tisztelt AIkotmánybiróság*

Alulirotl Dr. Kasa Noibert iigf-v
 

 fogi-atanas helye: Szegedi Fegyhiü: és
Böitön Objcktum Alg}-ő-Nagyfa) a c az AIaplöivcny 24. cikk (1) bek. és az

Alkotmiinybimsigró! szóló 2011. cvi CLI R'. (Abtv. ) 27. § (1) bek. alapjan

alkoünányjogi panaszt

tccjesztck cÍó.

Kctem a Tiszielt Alkotmiinybirósagot, hogy .'ill.tpilsa meg a Szegedi Töcvényszék BV. Csoportja
IF.199/2020/9. számú ea a Szegedi Tőrvényszck 5.Bpkf. lOfi9/2020/2. számú vegícsénck
aIkolmányeUencsscgét tckintettcl arta, bogf a hivatkozott vcgzisben az Alaptön'ény XXVIII. akk (l)
beke'zdésében rög2Ítctt dszresseges bÍrósági eijáfíishoz valá jog koEláloxásárn kenÜt sor, mmek oknn a
határozarokíit nz Abtv. 43. § (l) bek. nlkalmazásával semmisitsc mcg.

Kerelmcm indokoLisakcnt ws. alnbbinkar ndom ctÓ:

í/"íi. )Apcrtörténet ismertetése:

A Szcgedi Torvcnyszck Büntetcs-végrehajtási Csoportjinak BV biiója 2. F. 199/2020/9. szamú végzésévcl
2020. |únius 18. napján az cUtéltct a Bvtv 87. § (1) bck. alapján kizána a feltétclcs szabndsíigra bocsitis
lehetőscgéböl. Fellcbbczcs folyt.in s Szegedi Tön'cnyszck 5.Bpkf. l061/2020/9. számú vcgzéscrcl a dontcst
2Ü2Ö. Június 30. nnpján helybenhngyía, ftz véglegesscg valí.



I/b.'i A lénvállá^isoaertetése;

tcrhcltet csntás bűntettc es más biincsclckmcnyek mintE a Ktícsiíeméíi Torvcnysxék 2016,
fcbruít 01. napjan kelt 8.B.310/2012/70. sz. iléldévcl cs a Szegedi Itclótábla Bf. III.292/2016/25. sz.
í'céletévcl 2017, márdus 31. nspjnn jogcróscn ö cv börtönbcn vcgrehnjtíindó sz^badsíi^vesztcsre, 6 cv
közügyektöi cldlt^&m cs 3 év fogt^lkozástól eldltásra ítcttc cs úg)r rendelkczctt, hogy az clítdc leglíorábbíin n
sxnbíídsngvcsztés büníctés háromncg}'ed részénck kitöltése után bocsátíutó fcltctelcs szftb.-tdságrn.

 elítclt 2017. június 2C>. napfán 10 órar^ kapott bchívát a KccskcméSt Törvényszék
8. B. 310/2012/70. szimu itclelcvel, a Szcgcdi Ítflöt. íbla Bf. III.292/2016/25. sorszámu haticozatával kiszabott
6 (hní) év szsbíidsiig\rcsztcs mcgkezdésc vógett a Palhalmi Országos BV Inié'zcrbc.

Egészségi ítlliipotára tekÍntettei 2ÖÍ7. június 01. napján meghataimAZOEE vcdo útján kércc a Bv. t\F. 39. § (1)
bek. -re űgydcmmd A (2) bek. ft) pontjft íUapján halíísztás engedelyczését, mclyet n Kecskeméü Töc\?ény's<:ck
83. 310/2012/98. s?.. végzésévet eiurasitott. Ezen végzés elíen 2017, 06. 15-cn fdlcbbczcst n^jtoEt be 11
Szegcdi Itétőtáblnhoz;, csntolvn nz onrosi dokumentóciót is, viüamint igazsagügyí orvosszakéftői lelctet és

vélemenyr.

Az Ítélotabln 2017.B6. 22-én Bpkf. I. 395/2017/2. sz. végzcscvel a Kecskcméd Tön-ényszék 8. 8.310/2012/98.
sz. vég'/.ését hatílyon kívül hclyeztc es az clsofokú bÍrósAgoc új clJáfAsfft utasÍtocm, egyben crtcsítct(e n
Törvényszék BV csoportjnE ü, sznbadságveszíes végrehnjEásnnak függob^n tartnsa végett, mclyE e tekinteCtel a

BV. OPK a büntctés megkczdcsctc vonalkozó felhirasat 2017. 06. 26. napjin kelt 30500. 7/16259. 4/2017. sz.
iratnval viss^vont-i és értesítcctc ^nnsk tárgytAJAnná tckintcsétől, üicrvc artól, hog^' a bíróság döntésének
függvényében kerülher sorú|abb intézkedésükre.
Ennek megfclelően bennc kiítla. kult az íi mcggyőzoílós, hogy i blróság végleges áönréscig a jogorvosEntra
tckintettel nein kel! megiíezácnie a szabadsngvesztés letöltését, tehát ncm kell jelenckc2nie annak
végrehajtására,

Orrosszskertöl vízsgálíicot kövccöen fl Kecskeméti Tönrényszék 2017. 09. 13-án kclc vég^éscvcl
(8.B. 31G/2012/110.) a hnlasztdsi kécelmet ismettilten clutasíiotta, melyct a fcllebbezés folytán n Szegcdi
Itélötábla 2017. novcmber Ü8. níipján Bpkf. III.635/2017/2. sz, végxésével belybenhíigyort. Ennek knpcsán
meghsítalmazotr jogi képviselo n Eönrényesség érdckébcn íi Legföbb Ügyésxhe'/ foráulc, nkj a
BV. 1202/2017/1'1. s/. 2018. 01. 05. rtApján kclt lcvclébtín Eá)éko2tü?t;i iirrói, hog)' n törvényesség érdekébcn
bejcknthecó Jogorvoslaun okoc adó törvénysérrcs mcgAJÍapításiirs nem lát aLipot, Így azc nem is
kezdesTiénvczí,

MJvel az egészségi állnpotít tovább romloctt íg)' isméceken hal^sztás íránti kérclműE leqeszcett elő a. KccskcméEi
Tön'ényszékliez 2018. március 14-én, csniolva  és Ígazságügy't sxakértői
vélcmcnyét, Ezen kérelmcc n Kecskeméü Törvcnyszék 8. 8.310/2012/129. sz. és 2018. m:u-c. 22-én kelt
végzésévct eÍutasÍtQttft.

Jogi képviselőjc 2018. március 26-án értesítette s Kecskemcd Törvényszík BV csoporrjnc, bogy önlubapn
kívül, egcszségugyi ííílapoEára [ekintectel 2018. márc. 27-én nem tud megjdenni a BV íntézetbcn.
Termcszctesen czt vele közötcc is és Cud^tta, hogy egyidejűlcg a Szegedi Itélotáblához feliebbczést tiyujtort bc.
Errc tcklntcEteI n SzcgcdÍ FcUcbbvíEclí Fóügycsxséggcl cgvrctémre íi S/'egedi ItclŐtííbln 2018. m5jus 03-án n
Bpkf. I.239/2018/3. sz. vép-éBévcl a Kccskeméti Tön-ényszck B.B.310/2012/129. sz. vegzcsct hatalyon kinil
helyezte és a7 eisőfokú biróságot uJ cljárásra utasÍtottii. Ennek knpcsán tílrendelték igní:ságüg)'i szakcrtói
vÍzsgnktát cs vclemény Ííószírését, melyet a Ncmzcti Sxnkcrtói és Kutntó Központ Kecskeméd rnEézcie



végzctt, illetve készítetT, Egcszségügvi állapotiu-a is íekintettel s^átnárn már kövcrhcEedcn vo![ w. cgcsx cljár-'ís,
czcrí 20Í8. má^us 29-én mcgjclcnt a Kecskeméü Rcnáürkíípt tnnysíígon annak tíszta^Asa végett> bogy a
büntetcs letöltésénck mcgkcxdésc végctt kercsik-c. Erről a rendőrség Í-iivatalos Íga^olíist aáott ki íi sznmAta
miutín tisztazódott, hog}' ncm kell bcTOnulnla a BV Intczetbc. Ez ismételten mcgcrősitctti: bcnne xtt a
tudator, hogy amig a vcglcgcs döntis mcg ncm szülcük, addig nem keU mcgkczdcni a szab.iásagvcszlés
végrehajrasat. Ebben cgyébkent jogi kepriseloje mindvégig meg is crositctte és biztatta. A kirendclt s.-akénoi
vclcmcny (2018. 06. 13.) mcgcrősitctte az egészscgi allapot életct közvetknul veszclyczcteto voltát 1:5 javaslalot
tcu, illecve mdokoltnnk tartott^ polgsn kóchAzhnn való gyógykezelését. Knnck ellenére a Kccskeméü
Törvényszck2018, augusztus 24-cn (8. B.310/2012/144.. sz. végzcs) dutasilott. i a halasztiisi kérelmet, mclyct a
SzegcdJi Ítdótabla 2018. novembec 21. napján (Bpkf. III.600/2018/5. sz. vcgzes) helybenhagyott.

Megjegyzcm. hogy minden halasztassal kapcsolntos Ugyintczést jogi kiprisdójf végzctt ugyanűg}', mint w.
itckttcl kapcsolatos jogon'oalalokac is, melyckkcl kapcsolatban szintén kczdemcnycztc a végrehajtás
fclfüggesziésct, ilfetve halnsztásil. Ennek knpcsán kcriilt az ügy a Kúriára is, ahol a döntcs 2018. novembcr

29-én szüktctt meg (Bfv. IlI. 1.034/2018/8. sz. végzés). Időkozbcn küldtck cgy fdhivást a szibadsigv'esztés
megkczdésere 2019. febr. 28-ára. Jogi képviscloje az egészscgügví állapotiira tekiatettel közöltc, hogy nem kcll
jdcntkcznie, mert újabb vizsgalatokat cs szakcrtoi vékmény kiegcszitését kérte az aktuílis állapotnak
mcgfeldoen, melynck kapcsán a szakéttok mcgállapitottik, hog)' az illapoKi továbbia is "cletec közvctlen
veszelyczteto" áttapocba sorolható (2019. fcbruár 08.). Erre tckintctlcl ismételt halasztasi kérelem lctt
benyűjn'a, melyec a Kecskcméti Törvenyszék elutasitott 2019. 02. 18-dn kdc 8. B.310/2012/155. S2. vegzésével.
Fdlcbbezését, mint elkéscttct a Tön-cnyszck szintcn clutasltona, mig jogi kcpvisclojc fcllcbbczesét s. Szegedi
Ítelótábla birilta cl 2019. majus 07-én, melynek kapcsan a Tön'cnyszék vcg2ésct helybcnhagyta
(Bpkf. I.198/2019/6. vcgzcs).

Itioközben kegyclmi kcrclmec is előtEqusztettek a Köztirsasági Elnökhöz.

Ó viszont ekkoc már anayusi rossz SUapotban volt, hogy megszakirott mindcn kapcsolatoc > környezetévcl és
elvonult egy maganyos helyre abban a tudatban, hogy mcg nem kell mcgkezdeni a szabadsap'esztcs letoltéset,
mivcl az ezzd kapcsolitos teljcs köru üg)'intczcst jogi kcpvisdoje intczi, valanúnt núvel atta ujabb
hatiridot/felhivast ncm kapott. Erről egyébként scmmilyen módon ncm is cnesült n tavoUctc alan, mivt:! ezt
vele senki nem kozöltc. Miutan monban értesiill a koronnvitus juviinyrol, hazajölt a csaladjához- Ekkor
szembesült azzal, hogy a kegyelmi kcrvényt is clutasltottak és vilagossi vílt szamira, hogv' meg kell kczdenie a
buntetcsc lctöIteséL Összc is kcszitette a szűkscgcs bcvonuló csomagot magán.ik és jeleotkczrú kivint a
rendorscgen ugyanúgy, ahogyan azt mái korábban is mcgtettc, de iáókozben az cgyik hajnalon jöttek éne a
rendorok és előallitottjik, A koronavinis miatt is bi2onyta)an volt, hogy mcgkczdhcü-e a Ictölti'st, vagy nú az
eljáris ilyen helyzetben. Közőlie vclük, hogy a csoinagot mái elkészitcttc, mect jekntkczni szindekozott ia
kénc, hogy azt had vig}'e m.-igával, dc ezt a kércsét mcgtagadták. Ezen allitiist az eloillitó rcndorök igazolni
tudják, cle nz íilh'tását voít fclescgc is aÍA tudjii tAmnsztAni.

I/c.) A jogorvoalati lchetoségck kimerlt?sc:

A vcgzcssd szembca a Be. 615. $ (1) és (2), valamint (S) bek. értclmében feUcbbczesnek nincs helye. A
pemjltas, valamint felülvizsgilat kezdemcnyczcscrc pcdig törvényi lehetdség nincs.

l/d.) Hatarido:

Az Alkounányjogi panasz bcnyújtására nyitva alló határidő 2020. jiilius 02. napján a II. foku dantcs atvétcletól
indult, mcly Xt Abn'. 30. § (1) bck. alapjan mcgtaitasca keriilt.



I/c, ) Aa:Jjiá(tv4nyozó erin^^ty^ének l^mutaíása:

 elítélt mint a fcltetclcs s^abadságra bocsátásból kiziírt, minek okán érintettscgc Eovábbi
bróonyi'tásE nem igenyel,

Í / f.) Ann ak bem utatás a, hagy ̂ z áHÍíQ tt aIapJQ^ci^^ a yroi <^ OQ t?s t erdemb? fp ly^iisotta ,é s a
fe1^^ru!t, kcrdegJ^^aIaj^Yjg.tj9jtJ.kQ,tm

A jelenleg p:inaszok BV. bíróÍ végzés (2. F. 199/2020/9,), mind a Szegedi Tön'-ényszék feüebbezcs fol)rtán
hozott 5. Bpkf. l069/2020/2. számú végzese ahpfogsérelmet okozott az nliíbbinkban kifejtctrekic tckintettel.

Az iiányadó tényáüás szerint kijelentíiiccő es állítható, 1-iogy eh'télt a bünietését önhíbáján
kivüt nem kezdtc meg, mcrt bÍTOtt n kérelme kedvező etbírálásában, melyre szíimárn nz ígnzságügyi sznkcrtók
véleinényci, íiz Itélötábla cgyes dönrései cs a Jogi képviseiője áliásfoglalásn is alapot szolgáltííttnk. Mindvcgig a
jogi képviselöje íránymutatnsaira és tanácsaira hagyatkozott, különös tekintecíel ax egészségí ;iitapoc;írit
tovnbbá arra, hogy a bünteí6et|nrással knpcsolatos dolgokbnii pgi képvtsclőjc jártas. Amikor viszont végleg
tudatosult benne, hogy a bünreEcse letöltését meg kell kezáeni, arra minden cÍőkcszülctct megiette és
mcgkezdcsérc Jclcntkezni is kivánt, de crrc már önhibáján kivül ncm volt lchetoségc.

Az üggycl knpcsol. itbnn AZ clicclt becsaEoIra az egészscgügyi íUlapotára vonaíkozo irntok^E, köztük az trányaáó
egészségügyi-, onr osszakcríői viílcmcnyekct, v^lnmÍnt a h^lasztóssaE kapcsolntos és fentcbb hivatkoxott

bírósdgi és rendőrség? irat'okat is. Ügyében a büntcrés-végrchíijrási bíró korábban máf Earton meghallgflcást, de
a bíró személyében történr változas miatt az ismételc mcghaUgacásra 2020. Juinius 18-án kemlt sor, Ncvexett vz.
elso és az israccek mcghnligatiison is érdemben nyilíitkozott és köveEkezetescn adtn elő a2 önhibaE cáfoló
tcnyckec, melyeket n bccsatolt uratok is alátámaszt^nnk. Mlndvcgsg és kövctkezctcscn hivatkozott egészségügyi
nllapocára. amit n becsaíolt íg'. izságiigyi szakértői vélemények kéEségct kjzárónn ftlntAtnasztnnak, valamínt cbből
is iKládó nzon ténybell révedcsére, hog)' újabb felhívnaríi várt a sznbadsngveszrcs mcglíexdésére, melyben
megjelölik az[ a "határidőt", íimikor jekntkezrúe kell ít megjelöic BV Intézetben.

Ailásponcom szerínt a tévedésre egészségi állapocáE 6g)'etembe véve, de különösen ̂  hnlnsztnss^l kapcsoíatos
cljárások történed tcn)'Allnsát &g)'etembe vévc alnppal hivatkozhatott. Különösen amÍkor a 2017. június 2ö.
nnpjárn szóló felhívást a halasztflsi kérdemrc tekintettel vissxavonmk és a. kcrelem jogerös clutasiíását (2017.
novembec 08.) követően knpott úpbb fclhívást 2018, mácdus 27. mpjánnk 10 órájára, aminek "életet
közveden vcszélye2Eetö"~nek minősülő beEegsége fo!)tán nem rudoít eieget íenni. Ujabb halasztási kérelem
folytán a Szcgedi Itélótábln (Bpkf. I.239/2018/3. számú végzésévei clrendelte a szabndságvesztés
végrehfljtásAnak Riggőben taíLisát, melyről a Kecskeméít TÖrvényszék Búníetés-végrehajtásí Csoportját
énesítette. Ugyünakkor n Büntetcs-Végrehrtjtás Orszagos Parancsnoksíigíi Közponü
Sznllícási es N)dlvántartnsi Foos2tály FelliívásÍ Osztályíól ncm kíipott érresítest, iTiint AZ íiz első felhívás
kapcsán történt (2017. június 26.}. Ezért is volt 2018. május 29-én a Kccskemóü RendoEk^pitányságon annak
üszuzása végccc, hogy be kcll c vonLiliiÍn a sxnbadsngvesztés mcgkczdésérc, ainirőt igazolásr is kapoct A
halnszrási kérelem jogerös elumsÍEásác (2018. novembcr 21., Szegedi Itélörábt^ Bpkf. TIÍ. 600/2018/5.)
kövcEŐcn kapott ismécek felhívást, hog\r 2019. február 28. nnpján 10 órakoc jetentkezzék a szabsdságvesztés
mcgke'/dése vegctt.

Ennek kapcsdn sznkérröÍ vélemény bccsatolAsávnI 2019, febmár 12-én isméteken az "életei koz\Tetlen
veszólyf^teEu" egcs^ségi nlinpotra tekinEtittc! hnJnsxtasÍ kérelem lelt bcnyújtvn, mclyct jogcrösen s SzegedÍ
Itctőtábh Bpkf. 198/2019/6. sz, végzescvcl 2019. május 07. nnppn ytasÍtott el.



 czcn alkalomtBal sem bipott ertesitést a fclhivas visszavonásáról, mint ahogyan az eloző
alkalonunal tönent. Mindezek nlapjin kcllo dappal, nunt clclbcli reatitast, feltételc2tc, hogy újabb fclhivást fog
kapni, anubcn megjelöllk az idopoiuot, amikor meg kcll jclennic a szabadsági'csztés mcgkczdescrc. E;t
meghallgatasa alkiilmával is következetesen adta elo, lllen-c többszöc is hangoztain és ugi'aiug}' tett u
cgcszségügyi ííJlíipota vonfttkozásában.

nemA bűntctcs-vcgrehajtisi biró nz cgcszségi allapotot - minc a tudattartalmat bcfolyasoló tcnyczőt
tckintetffi a tényillas részénck, ig\- ura nem is vont ]c jogi kövctkeztetést, holott az elitdt tudattatalmira
vonatkozó megillapltísok a tényállis részcnek tekintendők, erre lckintettel a fig'elmcn kivül hag'ásuk a
EcnpUás hinnyos mcgAlÍApÍtAsíihoz vczet. (Kúri^ B^.764/2018/8.)

Ugyanakkor az önlübnt riszont a tcnyiillas részének tekintcttf es nem a tcnyallásból vont lc arra vonatkozó
jogi tövctkcztctést, igf figyelmen kivül hagi'ta az clitclt tudattanalmát, czáltal annak tévedését. Jclen esetben
ugyanis az clitclt azon téoy vonatkozasaban tévedett, hogy a szabaáságvcsztést mcg kcll. e kczdciúi: cs ezen
tcnybcli tévcdésre alapos oka is volt, men kellő alappd volt abban .1 tévcs fclvetcsben, hogy az újabb felhivás
kibocsátasiig ncm kell mcgkezdciU a szabadsigi'csztés Ictöltcset. A tcvcdes kapcsin a törvéay lenycgcben azt
fejczi ki, hogy a cscfekmmyt annak a tcnyallási (elcmnck) ismcn'nck a Ggyelmen kimil hagi'ásával kcll
minősiteni, nmelybcn az clkövető tevcdcct, ami jclen csetben a szabadsagi'esztés lctöltésénck mcgkczdésc &
annak határidcjc. Ecre tekintettel a feltételcs s2ftbnáságia bocsátás lehetoségéből Ídzárás Bv. tv. 87. § /l/
bekezdésében irt feltétclu nem aUapith.itók meg, mivcl a tévedés az önliitót kÍ2arja. UgyanaIAor tcnfkcnt
lchct azt is mcgillapitnni, hog}' az ciitélt, miután tudatosult bcnne, hogy meg kell kczdeiü a szabadsagvesztés
lctöhésct, arra megtcttc az elókészülctekct, dc cltkot mar nero volt konluét ha[Aode|e es igy ebbcn a rendoiség
meg is clőzte.

Az iranyadó tcnyállas szennt megillapi'tható, hogy az clitclt nem kivinta kivonni m.lgát a büntctés-vcgtch^tns
hntálya alól, csupán könnyelműen bizott az áliala tcves feltevéscn alapuló azon meggyozódésében, hogy a
szabadsngvcsztcs letöltesét az eljÍTÍsok jogcros befejezésct követő ujabb felhivasban mcgjelölt hat.iridőbcn
kcll mcgkezdcíüc.

A buntetes-vcgichajtasi biró a tcnyállás tcljcs fclderitéscrc a biióviltis cs a koronavirus jin'any előidczte okok
miatt nem törckcdhetctt, liiszcn a meghallgatásta és ii döatéste a CMg'alási ]Cg\'2ek szeriat csupan 15 perc állt
rmdclkczésére. Ennck cBcncre igyekczctt clcget tcani a tön'ény altal előirt szabalyoknak és biztositorta az
eljaris resztvevóinek, hogy felszólaljanak és jogaikat í törvényben cloirtaknnk megfclclocn gyakoroljak.
Ugyanakkor a felszólalások vegeztével :a. azonnal kihiidctctt vcgzós is cljárási kenyszcrt tükrözött, ami
nyilvánralóan ncm tudott indokolasaban reagilni a meghaUgarason és a fclszőlalásokban elhangzottakia,
múnck okin az clitélt okszcrű védekezésct kellö nlappal nem vettc Ggyckmbe. Kctscgtelenid cs nem
vitathatóan aBapl tona meg, hog\- az elitclt a szabadsagves'. 'tés mcgkezdcsére kezbesitett felhivisban

figyclmeztetcst kapott a következményckie és iu-ra is, hogf i halasztísra iranyuló djitás csftén is ugyanazok
xi: eloüasok. Ugyanakkor a meghallgntás alkalnüval cs az indokolasban is tízárólag czcn objekriv tcnyeklicz
ragaszkodott cs kérdései is kizárólag erre irányultak, mis.'crint az elítélt a figyelmcztctcseket elolvasu-e és
njdomasul vctle-c. Ncm vette figyclembc azt, hog)' xs elitélt mindvégig következetesen hivatkozott m
egcszscgi allapotára - szakénói vélcményekkel alatamaszn'a kcUő jogahppal - valamint a h.llasztiisi
kcrelmckkí'l kíipcsohtos cljflrasok Ői megróvcszíö cs tévedcsbcn tArtó intcxkcdcseirc.

A fcnriefcie tekintettel álliispontom sztrint a büntetés-vcgrehajtási biró o fcltctelcs szabadsigra bocsiitas
khctoségerol történo kizárás szcmpontpból relcvins bizonyitási adatokat nem vizsgálta mcg gonáosan cs
crdcmbcn ncm veltc fig)'clcmbe a2 önlitbát kizáró bizonyítékokíiE.



Ax elíréltnek kézbesííett fell-uvns figyelmezíetés részcnck 7. pont];íb;m ug)rnn szcrepel, hog)r n halrtszíást
kérclemmtíl kapcsolíttos cljíírás nem mcntesíti a megjelcncsi kötdcxetíség alo!^ de ̂  gyakorhitban ezt n haEÓság
megtcvesztöen alkdmn^ta. Ncvezetcscn w. clso nlkAlomínal crteslróst kúldött Arról, hog)' R megjdcnési
köteiezettségének nem keö eleget tcnnÍ. A miisodik alkíitomrml viszont ̂  bírósng fciht'vasfl cllcncre ezt már
nem tcttc mcg. Ezi: a renáörscgen vnló megjdencs cg\rértelmúcn bizon}rítjn, mint nhogy nxt is, hogy az eíííéir n
tőíc elvArható gondosssgg^l járt el. A késóbbiekbcn kclío alnppal ̂ í^kult ki bennc az a téves feitcvcs, hogy n
híüasztássiil knpcsokiEos eljárns iogerős bcfcjczóscig ncm keÜ mcgkexdem a Rxabadsngvesztés végrehnj tás.ít,
iimclybcn jogÍ kcpvísdoje mindvcgig mcg ts crosíícttc. Dc kellő alspot s-íolgálucott crre íiz a tény ís, hogy a
másoáik felluvast kövctó halaszíási cljarás során ncm kapott a felhívnst tárgy-trtlnnná tevo irstot scm. igy
jognlappai fcttcíelezhctte, hogy' az újíibb felhívás megérkczéséig nem kcll megkexrícni i szab^dsAgvcsztcs
végrchaJtnsnt, snnál ís inkabb mivcl crrc újnbb határidő scm volt mcghAtározva.

í\z utolsó ftíüuvásbíin 2Ü19. fcbnjár 28-a volt meg|etölve ft s/;tbadságves2Eés bünterés megkczáéscnek
hat.irnapjaként, ugyanakkor a jogcros hdasztást elutasitó határozat 2019. nrijus 07. napjan szülctctl, ami az
elíték tévedését kétségbe vonhatadanul Eovább erősÍtctte és megalapoxta ftbbnn n feííevésben, hogy v.ír]a íu
újabb felluvásta bcvonulásra.

A íeltételes sziibndságrn bocsátás fekctelcibol viüó tüZftrAs jogi szabdlyo^asával a Jogalkotó crteLnezheiö
szímdcka az voit, hogy szankcíonálja azt az clÍtólü! nugntnrtnsí, anuvel a szab^áságvcs^tés végrehajtásAr
meghiúsítíini törekszik, vagy flnnak megkezdését szándékosnn, il!ct\'e fclróhiuó gortdadansnggal nem kezdí
meg. Erre viszont BZ elítóit rudnttartalmából lehet cgyértcLmücn kövctkeztetni. Jelen esetben a kizárás
lehetősegének objcktfv tényállnsi elcmeí kéEségtelenül megáll^píthncók a rárgyi old.ií tekÍnCctében. Az nlanyi
oldíüon víszont sem n szándckosság, sem pedig íi felróható gondntlnnsng ncm álJapítható mcg, mcrt CZE az
dkerülési sxánáék hiányat másrészE a megal^pozott tóvcdcs líÍzníp, ezálta! s2 önluba ncm rólutó fei.

A Jogalkoiónnk az ÖnhÍba tön'ényi tcnyáüásbn emelcscvel nyilvánvalóan és egyérielműcn n2 voic a sxándékott
íikíirata, hogy n jogíilkalmazó ne csupán w. objektív tónyck alapján ". ncvezctesen, ha az elÍEélt határidöben
nem kezdí mcg a szabadságveszrés végrehajEiísnc - áöntsön, hMiem tt-ljes körűen vizsgnlja meg, hogy cz s
mulíiszEíis feb'óliaEÓ-c az clí'tcltnck és nem áll-e fenn a fclclősscgéE kizáró körülnicny, mínt jelcn esetben. A
jogalkotó íi jügdkd. míizóra bÍzzni armak eldöncését, hogy az önl-üba obicküv feltételtíinek megletén túl ít
szubjekav feitéteiek fennáUnnk. e, czért arra is kÍ kcll teqedni íi tényá!]íis fetáerírésének és helyes
megíEÍl^pítnsAnnk, amcly Jelen esetben ^zonban ncm történt meg. A fenüek alapján áUáspontom szcant
törvénysértö a2 önlüba megállapítása, mert kÍzácólag objekuv tényekre alnpoxott és a bü-óságok itt a tényállás
részének EckinceEEék és an-a a megjdölt bízonyÍtékokból nem is vontnk lc jogi követkcxtercst. Nem vették
figydembe a hfttóság felh'víissal kapcsolatos mutasztíisát, aml íiz eUtélt tévedéseF megalapozcn és azt scm, hogy
nz egészségí állnporánsk rudiitoe befolyásoEó voltii közreJáEszott n helyes döntes mcghüZfttalábsn. A
haEározatok índokolásában kÍ2;u-ólag arra hivatkoztnk, hog}r A.V. elítéit a 2019. febmár 28-i fclhívásrs nem
vonult be, ác nem térEck ki nnnak mclokoJásárn, hogv' IKE miért ncm tet  meg és nem ináokolták a2 ezzcl
knpcsohtos tóvcdés cáfolíttnt. Az clsöfokú bíróság sz cgészségügyi állnpocfn vonatkoxóíin csupán egy'
mondntban tér ki, suníkor azt mondj^, hogy ":i bctegscgct a btróság vÍxsgált^, nz nem nk^dályozti volnn a
bevonulíisban. " Arra vÍazonr ncm tér ki, hogy raen megáJlapttását milyen tenyekrc alapozza, holott a

rcndeÍkezésre Al3ó orrosi dokumencádók cs szakértői vclemcnyekre Eekinutríil a Bv. cv, 50. § /l/ bek. k/
pontja idapján s^akértui vixsgálatot rcndcllicttítt votna el, ami rt határoxat rcndelkezéscre tckínícnel sxükséges
is lctt volníi, Annál is inkább, mível egószsegÍ altapotára tekintettel olyan g\'óg)'szerekct szedett, amelyck a
közponu idegrendszerre cros hatással vannak és adott esetben tudnttompt ió harást ís kivÍlihat:n;ik, ezálnl

bcfolyásolhatjnk wz, cgycn ítéIŐktípességét es tudnttartali'n^t, nmÍ a tcvedest méginknbb felerosíü, Ennek
mcgírólésc visíonE oly^n szakkcrdcs, nmcly igAzságüg^'i szakértö kompetenaáfáb^ Eartozik. Ugy-inakkor ^ZE

sem vettck fígydembe, hogy- az cL'télt azért vonuJt el egy magdnyos hclyre - megszakÍ^a c'?W\ :i kapcsobtot a



inUviIngga. 1 -, hogy n gyógys^crek szedéséi íibbahngyvíi tucbtíi kitiszciiljon és koncroÍláini tudp döntesét. Nem
w. a cél vcxérekc, hogy kivonja mngAt a büntetésvégrehajtás alól, mcrc abban 02 esctben nem tért voln^ hazn
hknsiíni és nem kcszítette volna össze a bevonuló csotmgjní. Az áltftin szedett g}ró^zerek hatásánaií
"lííürüiési" folyam^tn több hónap clteltél: veszi igcnybe, amelynek clítíltct követóen s'/nndckozort is
mcgkczdcni bünrcrósénck Ictöltcsét, dc ebbcn íi mAr felhozou objckrív korülmcnyck me^tkndályoztAk.

A hal.isztási kérclmek al^pját képező szakcrtot vclemcnyck "életct ves^dyeztető állnpotot" dingnosztiznltak cs
szLikségesnck tartot-iák ^z clicelr gyóg^'kczelésct, még h^ azt a büntctésvégrchnjtás kereteÍ köxöct is
lehtíscgesnek tíirtották. A bv. bírónA és a bünEtítésvegretu|tás tön'enyességét felüg^'c'ló üg)'esznck
rcndclkczcsérc állt^k 02 clitclt orvosi dokumcntadóÍ, de íizokíic ncm, vag}' ncm kellő alapossííggnl vtzsgnltsk és
így ncm tcttck Íntézkcdcst sz czzct knpcsolatos tcnyek teljcskörű feltfl.cásara, de ann^k megállnpttasára sem,

hogy íiz eti'télt g)rógyke'zelése szükscgcs-e.

Alláspontom szerint a biróság nem ceEt meg mindcnt a Eenyállás feljes fclderitcsc crdckében és főlíént nem
sdott számot ax eljárási tön'ényeknck megfclelocn szükscgcs döntcs indokairól. Mcgsértcttc a Bc. 3. § /6/
bck-bcn clőírt nzon kötclessegéc, hogy a mento Íiörülményckct fígyelembe kel! venní cs azokról !i2
Índokolásban is részicEescn számot kcü rtdnin.

Ugyíinakkor a sxükscgesség/Aríinyossng kcidcsét mÍndcn cscEben vizsgntnÍ kcÉl, mtígpedig azétt, hog^f nz adott
bünteíés alknlmazásíi vaÍamcly más pg vcdelmcben szükséges és arányos-e. Ug}'arús nincs olyan sxükségesscg,
amciy minct az cljátas dsztességes voirAE aranyosan ugynn, de koclatozni lchctnc. A tisztességes eijáras (fair
tríal) követdmcnye nem csupán ax cljárás eg^rik megkövetek mlaJdQnsííga, hancm az alkotmányi
renáelkezésekben foglalt követelményeken tút ax eliánís többí garanciiÍjának az éni'énycsülcsét is szotgátl^.
Erre tekintettcl n tényállás részlctei feIdcríEcsének és czáltal okszerű megálíflpÍtásAnak hiíinyn rmíitt v/. cJjíÍrás
timéltánytíilíin" vagy "igazssgtatíin, avagy "nem dsztességcs" vottát ercdményczheti. Az Embea Jogok
ELirópai Egyexményének eÍjárRsÍ garandnkat tnrtiilmíizó cikkei n fíúr tri^l mÍntAt íiáó alkotmanyos elemei.
[6/1998, (ÍIl. ll. )ABh.]

Jelen ügy vonaíkozásáb^n különös jclcntőscge vnn a szükscgcsscg és acányosság vtzsgnJnt;ínak, merE ft2 nllam
büntetŐ hACataiiÍnak én'ényesülése áll s^emben a sznbadsaghox, az egcsxséghex vaió alkotmányos joggs't és e7
utóbbi alapjogok az eset összcs körülniényére cekintettel megelőzik a pusztán részbeni büntetésvégrchajtAsi
igényr, nevezeícsen ^ felcéteks szEibaásngra bocsátís lehetőségéből viiló kizárást, Amely <'u'nnyi;ilíinul súlyos

Í év 6 hónap - sznbadságclvonást eredmcnycz, ami ft7. eiírélc sxemélyéc cs a bcnnc rc|Ió tArsadaJlomra
veszélycsségét fÍgyclembe véve szükségtelen ;i büntetés cél|Anak clcEeséhcz, annál is inkább mÍvcl á szankció,
így n büntetés, nem ölthct mcgtorins jellegct.

A másodfokú bü-ósí'Eg határozaEának ináokolAsában szsncén az objekuv tényeki-e hivatkozik, amelyckct n
felkbbczcsbcn ncm is vítsttunk. MegÁünpít]A, hogy n2 clsofokű bíróság ínegfclcíöen és helyesen hívntlíozotí
az clítclttel szembcn kiszabott: büntetés ndnCíücA. E%t kécségkívül nem lehet vítaini, de ezt indokolíisként
felhozní is szükségteítín, A másodfokú bt'ióság v/. citíofolíú bíróaag eljárásnbnn hntályon kívül hclyezcsi okot,
nbszolút elJArniii sz.ibAlysértést ncm talÍÉc, áe CZE > fellebbezés nem is támadtn. üg}ran^kkor nem adtii okazerú
indokíÍE íinnnk, hog)' miért náott helyí nz önhfba fcnnállását megAlhpÍtó ínáokolásnak, és miért ncm vcttc
fígyelcmbc ax azt kizáró révedésr megalapozó rényeket, iUctve az turn írányuló bizonyÍtckoknt. Azt scm
indokolta, hogy miért nem fogndta cl nz csctíegcscn fcln|án!ott btzonyít^si cszköxöket és niiért nem tftrtotta a
bixonyítiís felvétdct cs íg)T tnrg^'alás tartásác szükscgcsnek, illetvc indokoltnak. Tényként álhpítp meg, hog)? az
clitéh lcgutóbbi felhívását saját kc-'űlcg 2019. jsnuár 23. níipján án/'e. rre és eszeanf 2019. februAf 28. napján be
kellett volna vonulnin ft BV. Intéxecbe, tovabbá azt is, hog)" s halasztAsi líca'lmér a Kecskcmcti Törvényszék
2019. ftíbruár Ití. nnpján eiutnsítonn, mcly n Szegedi Iiélötnbb h^tározntávftl 2019. mAju?; 07. napján vák



végtegessc. Ex a bevonuÍás hntíu-nnpJíitioz kcpest Eöbb mint kcttő hónsppal késobbi ÍdőponE, íimí szintón íi
tévccics inegAlapo'zotíságáE és ezáltiil íiz önÍitba kizárását EámasztJa al;í. Ugv'snnkkor mcgátlspÍEhatntIannd leszi
íizr is, hogy WL clí'rck számár^ mi volr nx a hntárido, amikor mcg keUen voina kcxderu n s^ab^dsng\res2tés
vcgrehíijtásár. Benne ez úgy tuáatosu!E, hog)T újabb felhÍvasbnn mcgjelölt időponrban kell ax sbb^n megjelölt
hcJycn bevonutnÍ^ nmirc kellő ítlnppai hivatkoxhflt. Tény hogy a szabndsflgvcsztcs incgkczdcséEC vonfttkozó
felhívás t.títftlmazza s2 indokolásban Ís fclhozott fígyclme^tctcsekec, de cz cgy formális nyomtncviiny, amely
nem aÍkahms a spcdális esetekre. Mcm szok\rányos ugyanis, hogy tübbszori halasztíisi kérdmckkel
kapcsolíitos ügyckben keli el^Ami.

A hiitályos Be. pcenmbulumáb^n leszögezi, hogy n tisztesseges eljárnshoz való alnpveró Jog érv'ényesüIéséE
bizEosícvs cs az igszság megáUflpításíínítk Ígcnyée szcm etótr tnrtv'a kcÍl cÍprní. A Be. 2. § /l/ bek-rc íckintettel
tisztelctben kell tartnni az emberi méltóságoc, ami a jelen esctbcn azzal s&rült, hog^- ncglegáItAk az clnclt
tevedcscn alapuló mulnsxtnsni. Az eljíu'ó bíróságok nem vctték figyekmbc az ügy spcdnlis és eg^fedí
vonarkozásaít. Ncvczctcscn nxt, hogy w. ig^rs*igügyi szakértőt vélemények "életec veszélyeziető" állnpotoí
rögzítcttek és azt a megáUftpítást tették, hogy az elitcltct gy'óg^'kczclm keli. Nem vitath.iEó, hogy a gyógykczelcs
a BV Intézcí, Ületvc a büntetésvégrehrtjtás kercteÍn belül is végreluijthtíó lett voínn. Erre vonatkozóan
;ufonbíin scm w. cijárt birósngok, scm pedÍg a büntcrós-végrchnJtás ncm tett intczkcdést. Fusztán wX a lényí
íUJíipitottíÍk, meg, hogy a gyóg);kezelés ott is végreh^Jtható. ^ÜÍnspontom szerint n ciszEesscges cljáráshox vnló
alkormányos jog mcgitövcreiné, hogy' Ílyen speciáüs csctben ne i megszokott általános gyakoclatot követve
járprLik el. hancm olyan fclhívást küldjenek az eh'téltnek, anielyben a gyógykezeíés megkczdéséí kÍlátásba
heiyezve hívják fel a szab^áságv-eszíés letöltésének megjelölt hclycn való határidoben töcténő megkezdéséte,
VEigy crre a sürgősségre való tekintettcl clővezctésscl rendelkexzenek.

A Be. 39, § /l/ bek. c/ pontja nlíip|án a híiÍasztási kérclmek k.ipcsán eljárr bíróságokmk az ügyben hozott
bíitórozaEokban fel kellett volnn hívní az clÍtélt figyelmét accn, hogy a sz^bndságvesztés Íetöltését
híilíidéktalanul kezdje megít feU'úvnsban mcgjelöli BV. ÍnEezeíben, mert ellcnkező cserben a Bv. tv. 87. § /l/
bck. alappn kizárhntó a feltételes sznbnds.'ígrn bocsdtís !ehc?üségéből.

A fcntíek elmuiíisztása miat[ sérült az elítélt sxemélyi biztonsngho^ cs cgészscgcnck védelméhez való
iilkotmányos }og;i is, Az eljáró bítóságok sértették AZ AlaptÖrvény XX\TIII. cikk (1) bekexdésében re)lö
ÍndokotásÍ kötclezctiség nlkotmányos követelményét, s.rcuk n bírói ciüntések íibszolúí kocldtját jdcndk,
nevczctesen a2t, hogy n döntések ÍndokaÍ?Ól íiz cljárási [önrénycknek megfelclően rcszletesen és kimcrítően
szükségcs számoE adníuk. Az Índokotssi kötelezeítség alkotmányjogi értelemben vetí séretme az eljárási
ii;iíib;Uy iihptörvényellencs alkalma2ását jclend. (Dr, Sulyok Tamás ABsz. 2015/2. 98-102 otdalak)

Az Alaptörvcny XXVIII, dkk /l/ bekczácsébcn foglalt szabály críclmezcsekor irányadó a aszcess^es
eljáráshoz fuzőáo alnpvetó joggnl kapcsolatbnn kímunkáit korábbi iilkotmánybÍTÓssigi g)FakoHat: Ay.
AlkotmánybÍíóság & tisztessegcs cljárashoz valö jog Icnyegérol kialakított áUáspontjnt eivi jeiencósegge! n
6/1998. (111. 11. ) AB. hntározntban faglídra össze. Az ebben megfogdnmott megnlbpÍtásokat nz
Alkoü-nánybízóság utóbb több döntéscben is megerősa'tectí: cs gynkorlimá formálLt. Az így kimunkált
iilkoünányos mérce értclmébcn n EÍsztcsséges clfáíás (fair mal) köveEclmcnyc . 12 ctjniásjogi garandák
tTvcnyciiülcsét is ftíiölcU, és cg)rben olyan trúnöséget jielenc, Amelyet w. eJjáras egészének és körülményemek
figyelcmbevctelével lehet csupán mcgitélni. A üsztességes eljnráshoz való Jog nbszolút jog, arncllycl szemben
más mcrlegdhetö jog nem ictezik, hiszen már miigA ís merlegclés etedtnénye. A tisztességes eljáráshoz való
jog cnnck mcgfelctőcn valíunennyi jogalnnyt megilIcL A usztcsscges eljáráshoz vnló jog khsszíkus terüleíet
ugyanis íi büntetoeljárasok képezik, nmelyekncl az érvényesülés cgyben a jog.ÜIamisíig gíiranciájítt is képexl
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1.-] AB. hatiroMtiban úgy fogldt ainst, ho0- a usztesseges

^^=^5-^^^2í??
v'onatkom csMCTCtdcit kdlo- d.posságjpl mcgvizsgilja es ennck encKcicsuu. ,....u
alapossáEgal és tcljcskörueo, kimcritoen szimot is adjon.

Afc^tt"^^SS^i^. ^^^^
:?S^s^^^^^^^^:^^l;^
döntcs'^dolaimk ismeteuiben jg.akorolhatú teljesscggel.

Índtoinyomirin^l - a mcgrinudott hatarozatot megscmmisiihea.

s.?^*:^^. s-^, :==r-"
ILjy^. íh nyilatkozat;

Nyü^on,, hogy inditv^yozóké. ne. i^^ho^^^^ ^ nyüvino.^a ho.^o., dc
,"e'UenMmah°. 'tározat anonimizilt Eoimib. in tönénó kö7.zététclct.nem

Algyo-Nagyfa, 2020. augusztus 27.
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~. SS^Bv, Csopor, ), 2, F. 199/2020/9, iegyzökönyv&végzte
Inditványozó feüebbezése
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