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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2021. (IV. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1069/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kasa Norbert tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2020. jdnius 18-an kelt 2.F.199/2020/9. szdmu végzésé-
vel megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 a vele szemben kiszabott hat év borton szabadsdgvesztésbSl nem
bocsathato feltételes szabadsagra. A feltételes szabadsagra bocsatasbdl torténd esetleges kizaras lehetGségének
vizsgalatat a biintetés-végrehajtdsi intézet kezdeményezte azért, mert az elitélt nem a megadott idépontban
kezdte meg a szabadsagvesztés letoltését. Az eljards soran a blintetés-végrehajtasi bir6 megallapitotta, hogy
az elitéltet tobb alkalommal szabalyszer(en felhivtak a biintetés megkezdésére. Az elitélt és a véddje tobb al-
kalommal is halasztds iranti kérelmet terjesztett elS, az elitélt egészségi allapotara hivatkozassal, de azokat
a birésag elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy az elitélt betegsége nem akadalyozta volna a bevonulasat,
mert az a biintetés-végrehajtas keretein beliil is kezelhetS. Az elitélt 2019 nyaran ismeretlen helyre tavozott,
amikor mar vele szemben el6vezetést is elrendeltek, majd elfogatéparancs kibocsatasara is sor kerilt, amely
végll az eredeti felhivas hatarnapjdhoz képest tobb mint egy évvel késébb, 2020. aprilis 2-an vezetett ered-
ményre. Minderre tekintettel a biintetés-végrehajtasi bird arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elitélt onhibdja-
bél nem tett eleget bevonulasi kotelezettségének, ezért a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségét kizarta.
A végzés ellen az elitélt és a véddje fellebbezést jelentettek be. A Szegedi Torvényszék 2020. junius 30-dn
meghozott végzésével helybenhagyta a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja altal meghozott
els6fokd végzést. A masodfokd birésag allaspontja szerint az els6fokd birésdg a rendelkezésére 4ll6 iratok ada-
tainak megfelelGen és helytall6an dllapitotta meg azokat az adatokat, amely alapjan az elitélt a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetGségébd| kizarasra keriilt. A masodfokd birésag megallapitotta, hogy a tényallas meg-
alapozott, a hatdlyon kiviil helyezésre okot adé eljarasi szabdlysértés nem meriilt fel. A masodfokid birésag
egyetértett az elséfokl birésdggal abban a tekintetben, hogy az elitélt 6nhibdjabdl nem kezdte meg a szabad-
sagvesztés biintetés letoltését. Ezzel sszefliggésben utalt arra, hogy az elitéltet tobbszor is figyelmeztették arra,
hogy nem bocsathat6 feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztés letoltését 6nhibdjabol nem kezdi meg,
a szabadsagvesztés megkezdésére sz6l6 felhivas emellett tartalmazta a lakéhely, tartézkodasi hely cimében
bekovetkez§ valtozasra vonatkozd bejelentési kotelezettséget is, amelynek az elitélt nem tett eleget.

2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasszal élt a Biintetés-végrehajtasi Csoport elséfokd, valamint a torvény-
szék masodfoku végzésével szemben.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog és az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal dsszefliggés-
ben, hogy az eljaré birésdgok nem indokoltak megfelel6en hatdrozataikat, nem adtak szamot részletesen
a dontés indokairdl. Kifogdsolta, hogy a biintetés-végrehajtasi biré az egészségi allapotot nem tekintette a tény-
allas részének, igy arra nem is vont le kdvetkeztetést, nem vette figyelembe, hogy az elitélt tudattartalmanak
vizsgdlata alapjan az dllapithaté meg, hogy az elitélt tévedésben volt, ami kizdrja az 6nhiba megéllapithatésa-
gat. Kifogasolta tovabba, hogy a bir6sdg nem kell6képpen vette figyelembe az elitélt okszerli védekezését.
Hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a bir6sag megtévesztGen alkalmazza azt a gyakorlatot, hogy a ha-
lasztasi kérelemmel kapcsolatos eljaras nem mentesit a megjelenési kotelezettség aldl, ugyanis az elitélt azt



[10]

[11]

[12]

2021. 10. szam 909

feltételezte, hogy a halasztasi kérelem elutasitasat kovetGen az djabb felhivas megérkezéséig nem kell megkez-
denie a szabadsagvesztés letoltését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt, melyet az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvanyoz6 a panaszt a torvényi hataridén beliil
terjesztette el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat jogi képviselS Gtjan nydjtotta be, a jogi képvisel§
meghatalmazdsat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével
Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvosla-
ti lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozdé szerint vizsgalandé biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany
tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggés-
ben, hogy az eljar6 bir6sag nem tett eleget az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének. Az in-
ditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog sérelmét dllitotta azon az alapon, hogy a jogorvoslati jog csak a dontés
indokainak ismeretében gyakorolhaté teljességgel. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy alldspontja szerint
a birésagok nem vizsgdltdk meg a relevans bizonyitékokat, nem vették figyelembe a terhelt egészségigyi alla-
potat, amely éllaspontja szerint kizarta volna az 6nhiba megallapitasanak lehet&ségét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolt biréi dontéshez valé
joggal all 6sszefliggésben, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birésag dontési szabadsaganak ab-
szolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziik-
séges szamot adnia {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az indokolt bir6sagi dontéshez valé jog csak
azt a kotelezettséget tamasztja az eljaré birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}, az indokolds hossza pedig
onmagaban nem alkotmdnyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Jelen lgyet tekintve az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a Szegedi Torvényszék megjeldlte az allas-
pontja szerint a jogvita eldontése szempontjabdl jogilag relevans kérdéseket és kifejtette, milyen megfontoldsok
alapjan valaszolta meg Sket. A birésagok figyelembe vették, hogy a terheltnek egészségligyi problémai vannak,
amelyet két alkalommal szakért§ is vizsgalt, de nem tekintették olyan kériilménynek, amely indokolta volna
a terhelt szamdra a halasztas engedélyezését, valamint az 6nhiba kizardsat. Az eljar6 birésagok részletesen ki-
fejtették, miért allapithaté meg az 6nhiba annak kapcsan, hogy a terhelt nem kezdte meg hataridében a sza-
badsagvesztés letoltését. Vizsgdltdk azt is, hogy a terheltet figyelmeztették jogaira és kotelességeire, magatarta-
sa kovetkezményeire, kiilonos tekintettel arra, hogy ha nem tesz eleget a bevonulasi kotelezettségének, akkor
az maga utan vonhatja a feltételes szabadsagra bocsatasbol torténd kizdrdst.

Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé az dltala megjel6lt, Alaptérvényben biztositott jogainak sérelmét kizaro-
lag arra vezette vissza, hogy dllaspontja szerint a bir6sagok nem megfelelGen értelmezték a feltételes szabad-
sagra bocsatasbol valo kizaras szabalyait, kiilonos tekintettel az 6nhiba fennallasara. Az Alkotmdnybirésag ez-
zel 6sszefliggésben kovetkezetes gyakorlata alapjan hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitdsa, a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és a jogszabdlyok értelmezése a rendes birdsagok hataskorébe
tartoz6 feladat, amely nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe. Az Alkotmanybirésag feladata nem
a tény-, illet6leg jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé
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minimumot szamon kérje a bir6sagokon. Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan megallapitotta, hogy a biré-
sagok eleget tettek alkotmdnyos indokoldsi kotelességiiknek, reagaltak az inditvanyozo altal elGadott jogi és
nem jogi érvekre, részletesen kifejtették, hogy az inditvdnyozéval szemben miért indokolt a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetdségének a kizdrdsa.

[13] Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvdrasait kielégité mélységi érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolds [89]}. Az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalhatja tovabba az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és érvek
megalapozottsagat, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé helytéll6an értékelte-e az eljardsban beszerzett
bizonyitékokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}. Onmagaban az, hogy
az inditvanyozok a szamukra hatranyos, de az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelését tévesnek
tartjak, nem alkotmdnyossagi kérdés.

[14] Az Alkotmdnybirésag a tisztességes birosagi eljarassal 6sszefliggésben azt is megfogalmazta, hogy tartézkodik
attol, hogy jogdgi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag
torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmany-
jogi panasz ,nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hataroza-
tok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes biré-
sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

[15] Minderre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem vet fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, sem
a biréi dontést befolyasold alaptorvény-ellenességet, ezért nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 29. §-a sze-
rinti feltételeknek.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.
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