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Kiviiljegyzett dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd

Inditvanyoz0)
meghatalmazottjaként a csatolt meghatalmazas alapjan eljarva az Alkotmanybir6sagrol szo6l6
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kiria mint feliillvizsgalati
birésag Pfv.11.20.816/2021/5. szamu itéletével szemben

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag — a Budapesti IL. és
II. Keriileti Birésag 14.P.21.756/2017/95. szam( ¢és a Foévarosi Torvényszek
117.P£.636.604/2020/7. szamu itéleteire is kiterjedd hatallyal — allapitsa meg a tdmadott
bir6sagi hatarozat alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg azt az

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélettel érintett jogvita egy 2014. majus 29-én az
Inditvanyoz6 jogelédje (édesapja) altal megkdtott ajandékozasi szerz6dés érvénytelensége
iranti per, amelyet a jogel6d még 2015. marcius 16-4n inditott meg, majd — 2016. marcius 18-
an bekovetkezett haldla utan — a felperes jogutodaként azt az inditvanyozo folytatta tovabb. A
kereseti kérelem elsédlegesen az ingatlant elajandékozo — ekkor ugyan gondnoksag alatt nem

allo, am ténylegesen az Ugyeinek viteléhez sziikséges beszamitasi képességgel nem



rendelkez6 — édesapa cselekvOképtelensége fenndllasiara alapozta a  szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsat. Az elsfokon eljard birésdg elhizodd bizonyitasi
eljarasaban ennek alapjan konkrét idépontra, azaz 2014. majus 29. napjara vonatkozdan
vizsgalta az 6rokhagyo belatasi képességét. E korben elébb szamos taniit hallgatott meg, majd
— miutdn megallapitotta, hogy a bizonyitas adatai arra utalnak, hogy a nyilatkozd beszamitasi
képessége a szerzOdéskotés idopontjaban hidnyozhatott — a beszerzett adatok orvosi,
pszichiatriai értékelésére felperesi inditvanyra orvosszakért6t rendelt ki. A kirendelt szakérts
szakvéleményében egyértelmii valaszt adott a feltett szakkérdésekre, az Inditvanyozo
¢desapjara vonatkozd egészségligyl dokumentacié és az adott idészakban altala tanusitott
viselkedési zavarok alapjan rdgzitve, hogy 6 2014. majus 29. napjan — depresszidjara és
sulyos testi betegségére tekintettel — mar nem volt képes 0Onailo, befolyasmentes
akaratnyilvanitasra tekintettel arra, hogy szellemi teljesit6képessége, érdeklodése besziikiilt,
tobbnyire egészségi allapotara terjedt ki [a Budapesti 1. és III. Kerlileti Birdsag
14.P.21.756/2017/95. szamu itéletének (108), (118) és (122) bekezdései].

A per 6tddik évében, 2019. szeptember 16-an megsziiletett, egyértelml kovetkeztetéseket
tartalmazo szakvélemenyre az ingatlant ajandékba kap6 alperes egy honappal késObb a perben
egy altala felkért maganszakérté véleményét csatolta okirati bizonyitékként. A
maganszakért6i vélemény a kirendelt igazsagligyi szakértd kovetkeztetéseit vitatta, illetve Ggy
foglalt allast, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithatd meg, hogy az ajandékozd
az ajandékozasi szerzédés megkotésekor allapot cselekviképtelen lett volna. A birdsag ezt
kovetben, a 2020. februar 27-én targyalason széban is meghallgatta az igazsagiigyi szakértot,
illetve a tanuként megidézett alperesi magénszakért6t. A meghallgatdson ugyanakkor a
kirendelt igazsagiigyi szakért6 a szakvéleményéeben foglaltakat mindenben fenntartotta.

Az els6foku itélet ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a meghallgatdson az
igazsagiigyi szakértd és a maganszakértd allaspontja kozotti ellentét nem volt feloldhato,
ugyanakkor a szakvélemény ellentmondasos volta a maganszakértdi vélemény és a szakértd
meghallgatasa alapjan megallapithato, igy az elhunyt beszamitasi képességének hianyat az
igyletkotés napjara nem tekintette bizonyitottnak, a kereseti kérelmet pedig elutasitotta [a
Budapesti I1I. és III. Keriileti Birdsag 14.P.21.756/2017/95. szamu itéletének (128)-(136)
bekezdései]. Az els6foku birdsag tehat a jogvita eldontéséhez altala is sziikségesnek tartott
pszichiatriai szakérté szakvéleményét arra tekintettel biralta feliil itéletében, hogy azt az alperes
altal bevont maganszakért6 vitatta, és ezzel a maganszakérté kovetkeztetését (a beszamitasi
képesség hidnya az iigyben nem allapithato meg) tette az itélete alapjava. A birdsag arra a

kovetkeztetésre, hogy a szakvélemény ellentmondasos, az ligy érdemi elbirdlasanak korében



jutott, igy ezzel Osszefuggésben az Inditvanyozot az ligy eldontését megeldzben nem
tajékoztatta.

Az Inditvanyozé az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel élt, amelyet a Fovarosi Torvényszék
masodfok\1 itélete az alkotmanyjogi panasszal érintett korben lényegében az elsdfokt
érvelésével azonos érvek alapjan utasitott el, megallapitva, hogy a kirendelt szakértd véleménye
onmagaban a felperes altal allitott tények bizonyitasara nem alkalmas, a felperes pedig Uj
szakértd kirendelését nem kérte [a Févarosi Torvényszék 117.Pf.636.604/2020/7. szamui
itéletének (26) bekezdése].

Végezetiil az Inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel élt a jogerds itélettel szemben a Kiridnal,
amely az alkotmanyjogi panasz altal tamadott itéletében azt elutasitotta. A Kuria egyetértett az
eljart birosagokkal abban, hogy ,,a relevans bizonyitékok alapjan nem dallapithato meg kétséget
kizaréan az az anyagi jogi szempontbol jelents tény, hogy az ordkhagyot a 2014-es
ajandékozdsi  szerzodés megkdtésében, kivetkezményeinek  felismerésében  pszichidatriai
betegségének aktualis dallapota — az egyébként meglévd — kognitiv (megismerési, informdcio
feldolgozasi és gondolkodasi) képességének kifejtésében akadalyozta. Nem teljesiilt tehat a
feliilmérlegelés feliilvizsgalati szakban irdnyado feltétele: a relevans bizonyitékok alapjan nem
kizarolag a jogerds itéletétol eltérd, a feliilvizsgalati kérelemben levezetett jogkovetkeztetésre
lehet jutni. Mindezek alapjan nem dllapithaté meg az e kirben megsértetthént megjeldlt
Jjogszabalyok jogerds itélet dltali megsértése. A szakvélemeny ellentmonddsossagarol valo
tajékoztatasi  kotelezettség  feliilvizsgalati  kérelemben hivatkozott megsértése adekvat
jogszabdlysértés megjelolése hidnydaban nem volt vizsgalhato.” [a Kiria mint feliilvizsgalati
birosag Pfv.11.20.816/2021/5. szamu itéletének (35) bekezdése]

Fontos koriilmény, hogy az igyben a birésagok a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Régi Pp.) alapjan jartak el. A régi polgari eljarasi koédex — szemben a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvénnyel (a tovabbiakban: Uj Pp.) — még nem
tartalmazta a szakvélemény aggalyossaganak jogintézményét, illetve nem tartalmazott az Uj Pp.
317. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld, azaz a bird szdmara a feleknek a szakvélemény
aggalyos (igy tobbek kozt onellentmondd, a perbeli adatokkal ellentmondé vagy egyébként
helytelen) jellegérdl sz6ld tajékoztatasat eléird rendelkezést sem. Ennek megfelelden annak
ellenére, hogy az els6- ¢és masodfokon eljaré birosdgok az Inditvanyozd bizonyitasi
kotelezettségét teljesitd szakvéleményt ténylegesen kirekesztették a mérlegelésbél, és a helyébe
az alperesi maganszakértoi vélemeényt allitottak, Inditvanyozd nem is hivatkozhatott e kérben a
perben a Kiuria el6tt mas megsértett torvényi szabalyra, mint a Régi Pp. 2:9. §, 177. § (1)
bekezdése, 182. § (3) bekezdése és 206. § (1) bekezdése. .



b) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje az Abtv. 30. § alapjan a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl, illetve a dontésrdl vald tudomasszerzéstél szamitott hatvan nap. Az Inditvanyozéd
jogi képvisel6je Gtjan a tamadott hatarozatot 2022. 4prilis 21-én elektronikus uton vették at.

Ennek alapjan a hataridé megtartottnak mindsiil.

¢) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdisa

Az Inditvanyoz6 a per felperese [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], a perben elbiralt jogait az
itélet értelemszeriien érinti. Mindennek alapjan egyértelm(, hogy az Inditvanyozo érintettnek

minosiil az inditvanyban felhivott alapjoga tekintetében.

d) Annak bemutatdasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta

vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentiségii kérdés

Az inditvanyban alabb felhivott alapjog — a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog — sérelme
kozvetlentl kapcsolddik a tdmadott dontés érdemi tartalmahoz, azaz annak kimondasahoz, hogy
feliilvizsgalt jogerds itélet annak ellenére jogszerii, hogy az a perbeli igazsagiigyi szakértoi
szakvéleményt figyelmen kivil hagyta, és az abban foglaltaktol ugy tért el, hogy az
Inditvanyoz6 a szakvélemény ellentmondasossagara vonatkozo birdi kovetkeztetést csak az
itéletbdl ismerte meg, igy 0j bizonyiték felajanlasara, mas szakért6 kirendelésének kérésére nem

volt lehetOsége.

2. Az inditvany érdemi indokoldsa

a) A tisztességes eljarashoz valo jog jelen inditvany szempontjabol relevans részjogositvanyai
Allaspontunk szerint a timadott hatarozat sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvards az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelo alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
miikodo birdésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birosagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis

elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az ligy



lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgilja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igénylo lényeges
kérdéseket {7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]—[34]}.

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirdsag szerint ,,olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdasa dacara lehet az eljards
méltanytalan vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan meghatdrozhatok a
tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kitolté Gn. részjogositvanyok. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak az is része, hogy az eljarasban biztositva legyen a
fegyverek egyenldsége {2/2017. (1I. 10.) AB hatarozat, Indokolés [50]}, valamint a hatékony
birdi jogvédelem [7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, 3046/2019. (III. 14.) AB hatéarozat].

Az Alkotmanybirdsag 3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozataban szabad bizonyitasra vonatkozd
gyakorlatat a kovetkezokkel egészitette ki: ,,a jogalkoto mérlegelésének eredményeképpen
kialakult bizonyitdsi rend — amennyiben az mds alkotmdnyos kivetelményeknek is megfelel —
alkalmazasa elvdrhaté a hatosagoktol, a birésagoktol. Az iigyfelek, peres felek szamara sem
annak terhessége, sem vélt kedvezdsége esetén nem térhet el a hatésag vagy birosdag attol a
torvényi parancstol, amely szamara meghatdarozza, hogy mely bizonyitékot vehet adott tigyben
figyelembe.” {3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [17] és [19]} Tehat a torvényalkotd
elore meghatarozza a lehetséges bizonyitasi eszk6zok korét, amelyek alkalmazasat azutin a
perbeli allitasait bizonyitd fél sajat belatasa szerint inditvanyozza vagy mell6zi a birosag elétt.
{5/2020. (1. 19.) AB hatérozat, Indokolas [50]}

Allaspontunk szerint a fenti kovetelményeket a tdmadott kariai déntés, illetve az eljarasban
hozott els6- és masodfoku hatérozatok azért sértették meg, mert azok a fegyverek egyenldsége

¢s a hatékony biroi jogvédelem kovetelményével is ellentétesek.

b) A fegyveregyenliség sérelme

Az igazsagiigyi szakért6i szakvélemény mind a mai, mind az ligyben alkalmazott korabbi
eljarasi kodex egyébként szabad bizonyitasi rendszerében Kkitiintetett és sajatos szereppel bir6
bizonyiték, mivel az a tényallas megallapitasahoz sziikséges, azonban a birdsag rendelkezésére
nem allé szakértelmet biztositja a dontés meghozasahoz [Régi Pp. 177. § (1) bekezdés]. Az

igazsagligyi szakért6 bir6sag altali kirendelése az igazsagiigyi szakértok sajatos jogallasaval és



a szakért6i részvétellel kapcsolatos eljarasjogi garancidkkal egyiitt azt a célt szolgalja, hogy az
igy elkésziilt szakvélemény valdban ugyanugy partatlan, a felek befolyasatél mentes legyen,
mint maga a birosag jogkérdésekre és a kiilonds szakértelmet nem igényld nem jogi kérdésekre
kiterjedd mérlegelése. Ezt a Régi Pp. rendszerében elssorban a felek altal kozosen megjeldlt
szakérté bevonasa, ilyen hidnyaban pedig a birdsag éltali kirendelés szabalyai biztositottak.
Ezzel szemben a Régi Pp. szovege altal még nem is emlitett, &m alkalmazasanak gyakorlatdban
mar hosszabb ideje ismert maganszakértét az egyik peres fél kéri fel, fizeti és tajékoztatja az
ligy koriilményeirél, igy a maganszakértdi vélemény részlehajlasmentessége erre vonatkozo
barmily hatdrozott perbeli nyilatkozatok mellett sem biztosithatd. Neki kedvezd maganszakértdi
véleményt — hiszen felhasznalni az eljarasban értelemszeriien csak ezt fogja — nem minden
peres fél, hanem jellemzden az tud elkészittetni és felhasznalni, akinek van kapcsolata gyorsan
hadrendbe allithatd , megbizhatd™ szakért6hoz vagy vallalni tudja annak a kockazatat és anyagi
terheit, hogy akar szdmara kedvezétlen szakvélemények elkészittetésének aran is felkutassa a
neki kedvezé szakmai allaspontot valld szakért6t.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett ligyben azért sériilt — az Inditvanyozé karara — a fegyverek
egyenlOsége, mert a birosag altal kirendelt igazsagiigyi szakérté véleményét az alperesi
maganszakértd véleményének tartalmaval irta felil a birésag. Ez pedig a szakértdi
pértatlansagot biztositd kivalasztasi és személyi kovetelmények melldzéséhez vezetett. Mivel az
Inditvanyozé a perben nem vitatta az elkésziilt szakvélemény megéallapitasait, ezért
maganszakértdi véleményt értelemszeriien nem készitett, ahogy ilyen helyzetben senki sem tette
volna. Igy az, hogy a szabad bizonyitas elve alapjan nem volt elzarva attol, hogy az alperessel
azonos bizonyitasi eszkozzel éljen, onmagaban nem teszi a felek helyzetét kiegyenlitette. Az
els6fokon eljar6 birosag ugyanis az eljarasban megallapitotta, hogy az ligyletk6té beszamitasi
képességével kapcsolatos koriilmények szakértdi bizonyitast igényelnek — azaz a birosag sajat
szakmai kompetencidjan kiviil esnek. Ezért az, hogy e korén beliil mégiscsak kivalasztotta a
szamara meggy6z0bb maganszakértot a kirendelt szakértGvel szemben, nem az eljaras a felek
szamara meglévé adottsdga volt, hanem a felek eljarasi helyzetét az Inditvanyozd kérara

jelentésen atrendezd, objektiv alappal nem rendelkez6 dontés.

¢) A hatékony birdi jogvédelem kovetelményének sérelme

Az igazsagligyi szakértdi szakvélemény kovetkeztetésének ignoralasa az Inditvanyozot a
konkrét ligyben megfosztotta attdl a lehetdségtdl, hogy kereseti kovetelésének alapjat sikeresen
bizonyitsa. E korben fontos koriilmény, hogy a joger6s itélet a fellebbezés elutasitasat arra

alapozza, hogy az Inditvanyozé nem inditvanyozta mas szakértd kirendelését. Erre



természetesen neki sem indoka, sem lehet§sége nem volt, hiszen annak nem alltak fenn a Régi
Pp. 177. § (6) bekezdése szerinti feltételei, azaz az nem latszott a bizonyitds szempontjabodl
sziikségesnek. Az Inditvanyoz6 az ettdl eltérd birdi mérlegelésrél az elséfokn itéletbdl, azaz egy
olyan idépontban értesiilt, amikor 0j szakértd kirendelésének inditvdnyozasara mar nem volt
modja. Ennek alapjan az tigyben eljard birdsagok jogértelmezése a konkrét ligyben elzéirta az
Inditvanyozoét a hatékony birdi jogvédelemtdl, hiszen Inditvanyozé 6nhibajan kiviil, a kereseti
kérelme alapjat képezé tény szakvélemény altali bizonyitottsagdban alappal bizva lett

bizonyitasanak sikertelensége miatt pervesztes.

Az inditvanyozok az inditvany kozzététele tekintetében az Abtv. 57. § (1a) bekezdése szerinti

hozzajaruld nyilatkozatot nem tesznek.

Budapest, 2022. janius 20.

Tisztelettel,

dr. Sepsi Tibor Lajos









