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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.816/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvdnydban a Kdria Pfv.11.20.816/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
annak — a Budapesti Il. és Ill. Keriileti Bir6sag 14.P.21.756/2017/95. szaml és a FGvarosi Torvényszék
117.P£.636.604/2020/7. szamd itéletére is kiterjedd hatalyi — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado tigyben az eljaré birésagok altal megallapitott tényallds szerint
az inditvanyozé édesapja (a tovabbiakban: 6rokhagyd) nyugdijba vonulasaig orvosként dolgozott, utolsé orvosi
mikodési nyilvantartdsi id6szaka a haldlaig tartott, igy haldla bekovetkeztéig vényirasi jogosultsaga is volt.
Az 6rokhagydnak az inditvanyozéval fennallé kapcsolata ,nem volt teljesen vitaktél mentes”, vérszerinti hozza-
tartozoi kozil a kisebbik unokdjaval valé kapcsolata volt kifejezetten jéonak mondhaté. Az 6rokhagyé volt élet-
tarsanak a fia, az alapper alperese (a tovabbiakban: alperes) szintén kozeli kapcsolatban allt az 6rokhagyéval,
rendszeresen talalkoztak és az alperes ,t6r6dott” az 6rokhagyoval. A 2012-ben elszenvedett autébalesete utani
gyogyulasi id6szakot az 6rokhagyd az inditvanyozonal toltétte, majd 2013 novemberében az alperessel egyitt
kivalasztott id6sek otthonaba koltozott romlé egészségi allapota miatt, ahonnan rendszeresen kijart lakdsaba és
tartotta a kapcsolatot alperessel is. Az 6rokhagy6 el6bb 2012 decemberében ajandékozott egy nagyobb pénz-
Osszeget az alperesnek, majd 2014 mdjusaban tgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalva ajandékozasi
szerzGdést kotottek, amelyben az alperesnek ajandékozta a tulajdonaban 4ll6 lakasingatlant holtig tarté ha-
szonélvezeti jogaval terhelten. Az 6rokhagyod az tigyvédi tényvazlat tandsaga szerint kijelentette, hogy a szer-
zGdést itélGképessége teljes birtokdban irta ald, a szerz6déskstéskor pedig bemutatta orvosi mikodési nyilvan-
tartdsi igazolasat.

Az 6rokhagyd 2014 decemberében kozjegyzd el6tt kozokiratba foglalt maganvégrendeletet tett, amelyben
haldla esetére minden ingd és ingatlan vagyonanak 6rokoseként unokdjit nevezte meg, tovabbd ugyanezen
a napon szintén kozokiratban fenntartotta a 2014 mdjusaban kotott ajandékozasi szerz6désben foglaltakat és
megerGsitette a két évvel korabbi, pénzosszeg ajandékozasara vonatkoz6 dontését is. 2015 madrciusaban
az inditvanyoz6 az 6rokhagyé megbizdsa és meghatalmazasa alapjan keresetlevelet nydijtott be alperessel
szemben, amelyben az ajandékozasi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti allapot
helyreallitasat kérte.

Ezt kovetSen, 2015 mdjusaban — az 6rokhagyod pszichiatriai vizsgalatat kovetGen — megdllapitottak, hogy min-
dennapos életvitelében jelentds funkcidvesztés észlelhetd a pénzhasznalat és a gydgyszerszedés vonatkozasa-
ban, valamint rovidtavd emlékezetzavarban szenved.

A birésag felhivasara a perbe Il. rend( felperesként az 6rokhagyo is belépett, de miutan az inditvanyozé a ke-
resetétSl elallt, a birdsag vele szemben megsziintette a pert, viszont az 6rokhagyé 2016 marciusaban bekovet-
kezett halalat kdvetGen az inditvanyozé a felperes jogutddjaként ismét perbe |épett. Mddositott keresetében
a 2014-ben kotott ajandékozasi szerz&dés érvénytelenségére hivatkozassal kérte a birdsagtol a szerz6dés sem-
missé nyilvanitasat, tovabba az ingatlanon fenndllé kizarélagos tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzését, mivel dllaspontja szerint az 6rokhagyé az ingatlanra vonatkozé ajandékozasi szerz6dés meg-
kotésének idSpontjdban nem rendelkezett a szerz6dés megkotéséhez sziikséges belatasi képességgel, amit
a perben kirendelt igazsagiigyi elmeorvos-szakért szakvéleménye is alatamaszt.
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Az els6fokd birésag az inditvanyozd keresetét elutasitotta megallapitva, hogy az 6rokhagyé az ajandékozasi
szerz6dés megkotésének idépontjdban képes volt 6nall6, befolyasmentes akaratnyilvanitasra. Az itélet indoko-
lasa szerint a perben kirendelt igazsagligyi orvos-szakért6 és a maganszakérté megallapitdsainak és a tand-
vallomdsok értékelését kovetGen, ezek egyiittes mérlegelésének eredményeként jutott a birésag arra kovetkez-
tetésre, hogy nem mertilt fel ennek az ellenkezGjét alatdmaszto, igazold adat, azaz ,szakértGi bizonyossaggal
nem jelenthet6 ki, hogy az 6rokhagyé az lgyletkotés konkrét idGpontjdban nem rendelkezett kell§ Ggyletkotési
képességgel, azaz nem lett volna tisztaban az altala kotott ajandékozasi szerz&dés céljaval, 1ényegével, kovet-
kezményeivel.” A bir6sag az alperes dltal becsatolt — a kirendelt igazsagligyi orvos-szakért§ szakvéleményében
foglaltak ellentmonddasossagat aldtdmasztd — maganszakvélemény értékelése és figyelembevétele kapcsan utalt
két korabbi, kuriai eseti dontésre is. Ezek egyike szerint ,amennyiben a fél altal beszerzett maganszakvélemény-
ben foglaltak rdmutatnak a kijelolt igazsagiigyi szakért6 szakvéleményében foglalt megdllapitasok hidnyaira,
ellentmondasossagara, és azt észszer( indokaival aggdalyossa teszik, az eljaré birésag a magdnszakvélemény
megallapitasat nem hagyhatja figyelmen kiviil.” Mig a masik eseti dontés értelmében ,a maganszakértsi véle-
mény nem egyszer(ien a fél el6adasa, hanem olyan egyedi bizonyitasi eszkdz, amelyet a bir6sag a szabad bizo-
nyitas keretén beliil értékelni koteles. Alkalmas lehet arra, hogy a perszakértSi vélemény bizonyitd erejét le-
rontsa.” Az elséfoki birésag a bizonyitasi eljaras részeként a vélemények (itkoztetése céljabdl targyalason is
meghallgatta a perben kirendelt igazsagligyi szakért6t és taniként a maganszakvélemény készitjét, azonban
— a birésdg megitélése szerint — a két szakérts szakvéleménye kozti ellentmondast a targyaldson nem sikerdilt
feloldani. Az itélet indokolasaban a bir6sag ramutatott arra is, hogy a perben az inditvanyozét, mint felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az 6rokhagyé nem rendelkezett az tigyletkotés idSpontjaban belatédsi képes-
séggel. Ugyanakkor a birésag a perben ,valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékot 6sszevetette, azokat 6sszes-
séglikben mérlegelte, és azt dllapitotta meg, hogy a perben kirendelt igazsagligyi szakért§ szakvéleménye
ellentmondasos, ezért az alapjan nem lehet minden kétséget kizar6an megallapitani azt, hogy az 6rokhagyé
nem rendelkezett az tgyletkotés idGpontjdban belatasi képességgel.”

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfoki birdsag az elséfokd birdsag itéletének a felllvizsgalati
kérelemmel érintett, azaz a 2014-ben kotott ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasara ira-
nyuld keresetet elutasité rendelkezését helybenhagyta, miutdn alldspontja szerint ,az elséfokd birésag a tény-
allast helyesen allapitotta meg és a per f6targya tekintetében érdemi dontése is helytdll6”. A fellebbviteli bir6sag
az 6rokhagyo cselekviképességének megitélése kérdésében egyetértett az elsGfokd birdsag itéletében ismerte-
tett szempontokkal, bizonyiték értékeléssel. Ezzel Gsszefliggésben kiemelte, hogy a kirendelt szakért§ szak-
véleménye véleménye szerint is alkalmatlan az inditvanyozo dltal allitott tény ,kétséget kizaré bizonyitasara,
mert vizsgalata nem terjedt ki arra, hogy a konkrét szerz6déskotési idépontokban milyen volt az 6rokhagyo
elmeallapota, aktualis kognitiv képessége, holott a jogvita eldontése szempontjabél ennek volt tigydonts jelen-
tdsége.” Figyelembe véve a tanivallomdsok tartalmat is, a birdsag teljes mértékben osztotta az elséfokd birsag
arra vonatkozé allaspontjat, hogy ,a bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy
a két szerz6déskotési idGpontban az 6rokhagyodt pszichiatriai betegsége akadalyozta az egyébként meglévd
kognitiv képességeinek kifejtésében.”

Az inditvanyozé felulvizsgélati kérelme alapjan az lgyben eljaré Kiria a jogerds itéletet az alkotmanyjogi pa-
tette a bir6sdgok bizonyitasi eljarasara, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabdlyokat és a vonatkozé biré-
sagi gyakorlatot. Ennek keretében hangsilyosan mutatott ra, hogy a perbeli bizonyitékoknak nincs el&re
meghatarozott bizonyit6 ereje, tovabbd arra is, hogy a maganszakértGi vélemény megdllapitasai alkalmasak
lehetnek a perszakértsi vélemény aggdlyossa tételére, bizonyitd erejének lerontasara, ehhez azonban a biré-
sagnak az ellentmonddsos szakért§ véleményeket Utkoztetnie kell, és ez alapjan alakulhat ki a birésagban
az a meggy6zG&dés, hogy a kirendelt szakértd szakvéleményének helyességéhez nyomatékos kétség fér. A Kiria
megallapitdsa szerint az els6fokd birésdg az irdnyado eljdrasrendnek megfelelGen jart el akkor, amikor titk6z-
tette a szakértGi véleményeket és a bizonyitas eredményét egységesen értékelte a perben alkalmazand6 anyagi
jogi jogszabalyokbdl kovetkezd, |ényeges perbeli bizonyitékokkal.

A Kdria megitélése szerint az eljaré birésagok az tigyben relevans torvényi ténydllashoz mérten ,megfelelGen
értékelték a szakértGi vélemények megallapitasait, érveit, vizsgalati szempontjait és ezekkel egyiitt az 6rok-
hagyd egykori orvosi iratait, valamint a szerz6déskotéskori allapotat észleld tanidk vallomasait, ennek eredmé-
nyeként pedig helyesen jutottak arra a megallapitasra, hogy a figyelembe veend6 bizonyitékok alapjan ,nem
allapithaté meg kétséget kizaréan az az anyagi jogi szempontbdl jelentSs tény, hogy az 6rokhagyét a 2014-es
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ajandékozasi szerz6dés megkdtésében, kovetkezményeinek felismerésében pszichidtriai betegségének aktudlis
allapota — az egyébként meglévé — kognitiv (megismerési, informacio feldolgozasi és gondolkodasi) képességé-
nek kifejtésében akaddalyozta.” A Kiria végezetiil rdmutatott arra a tényre is, hogy a relevans bizonyitékok alap-
jan nem kizardlag a jogerds itélettdl eltérd — a fellilvizsgalati kérelemben levezett — jogkdvetkeztetésre lehetett
jutni, ami megalapozhatta volna feliilvizsgélati szakban az els6- és masodfokon eljaré birésagok bizonyiték
értékelésének feliilmérlegelését.

Az inditvanyozd ezt kovetSen fordult alkotmdnyjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz. Beadvanyaban —
annak elGre bocsatasan tal, hogy megitélése szerint az els6- és masodfokon eljar6 birésdgok az inditvanyozd
bizonyitasi kotelezettségét teljesité igazsagligyi orvos-szakértd szakvéleményét ,ténylegesen kirekesztették
a mérlegelésbdl, és a helyébe az alperesi maganszakértdi véleményt allitottdk” — az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdésének sérelmét azaltal latta megvaldsulni, hogy a kirendelt igazsagligyi szakért6 véleményét a biro-
sagok felilirtak” az alperesi magdnszakért6 véleményének figyelembevételével, ami — megitélése szerint —
a ,szakértGi partatlansagot biztositd kivalasztasi és személyi kovetelmények mell6zéséhez vezetett”, ez pedig
— meglatasa szerint — a fegyverek egyenl&ségének elvébe (itkozik. Az inditvanyozé véleménye szerint az a tény,
hogy a szabad bizonyitas elve alapjan nem volt akadalyozva abban, hogy az alperessel azonos bizonyitdsi
eszkozzel éljen, ,6nmagdban nem teszi a felek helyzetét kiegyenlitetté”. Allaspontja szerint az, hogy a birésé-
gok a szamukra meggy6z6bb magdnszakérté véleményét ,valasztottdk ki” a kirendelt szakértével szemben,
,a felek eljarasi helyzetét az inditvanyozo karara jelentGsen atrendezd, objektiv alappal nem rendelkezé don-
tés” volt. Az inditvanyozé a hatékony biréi jogvédelem kovetelményének sérelme korében kifogasolta azt is,
hogy kereseti kivetelése sikeres bizonyitasatol fosztottdk meg 6t a birésagok azzal, hogy az igazsagiigyi szak-
értGi vélemény kovetkeztetését ,ignoraltak”. A panaszos el6adja még ezzel kapcsolatosan, hogy neki ,sem
lehetGsége, sem indoka” nem volt masik szakértd kirendelésének inditvanyozasara — amit téle a fellebbviteli
bir6sdg szamon kér —, mivel az els6fokd eljarasban ez, véleménye szerint ,nem latszott a bizonyitds szempont-
jabol sziikségesnek”. Az inditvanyozé a sajat meggy6zGdésével ellentétes, attol eltérd birdi mérlegelés eredmé-
nyérdl az elséfoku itéletbdl értesiilt, amikor mar nem volt médja Gj szakértd kirendelésének inditvanyozdsara.
Az inditvanyozd végezetiil alkotmdnyjogi panaszaban megjegyzi még, hogy nézete szerint 6nhibajan kiviil
azért lett pervesztes, mert a bir6sdgok helyteleniil értelmezték az tigyében iranyad6 jogszabalyt, illetve az els6-
foku eljaras soran alappal bizott a kereseti kérelme alapjat képezé tény szakvélemény altali bizonyitottsagaban.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be
dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. A kérelmezé az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
hoz sziikséges inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljards
felperese volt — fennall.

2.2. Az alkotmdnyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fel-
sorolt kovetelményeknek eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja
az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara tovabba azt, amely az panaszos inditvanyozéi jogo-
sultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras kezdeményezésének indokait (a bir6sagok eljdrdsa és sontése
alapvet6 joga sérelmét okozta); ¢) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény
inditvanyozo altal sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett bir6sagi dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény altala megjeldlt ren-
delkezésével; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a tdmadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az els6- és masodfokd itéletekre is kiterjedd hatallyal.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlege-
lési jogkorébe tartozik.
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3.1. Az Alkotmanybirésag elsGként emlékeztet arra, hogy — amint arra az inditvanyozé is utalt kérelmében —
az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat illet&en. Jelen tigy és a beadvanyban el6adott inditvanyozoi érvelés ehhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

3.2. Az Alkotmanybir6sag masrészt — a masik torvényi feltétel fennalltanak vizsgalataval 6sszefliggésben — jelen
gy kapcsan is hangsilyozza, hogy a ,birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésag a bir6i dontéssel szem-
ben benyuijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoklas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések felil-
vizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kbvetelményrendszer érvényesiilését garantalja.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 alapjoga sérelmeként értékelte beadvanyaban, hogy
az ligyében eljart bir6sagok dontéseiket egy szamara kedvezd igazsagugyi szakértSi véleménnyel szemben
egy maganszakért§ véleményére alapitottak, ,jelentdsen atrendezve” ezzel a felek eljarasi helyzetét az inditva-
nyozé kdrara, mikozben & az els6fokd itélet meghozataldig abban a meggy6z&désben volt, hogy az igazsag-
ugyi szakértGi véleményt fogja a birsdg az itélethozatal alapjanak tekinteni, ezért lehetGsége, de indoka sem
volt masik szakértd kirendelésének inditvanyozasdra, hiszen a sajat meggy6z6désével ellentétes biréi mérlege-
lés eredményérdl az elséfokud birdsag itéletébdl értesilt, amikor mar nem volt médja Gj szakérts kirendelését
kezdeményezni.

Az inditvanyoz6 sérelme aldtdamasztasaként elGadott érvei kapcsan az Alkotmanybirsdg emlékezetet arra is,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja a bir6i dontés indokldsdban megjel6lt bizonyitékok és érvek
helyességét és megalapozottsagat, mint ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az el-
jaras soran feltart bizonyitékokat és érveket, illetve megalapozottan dllitja-e egy ligyben a bizonyitottsag hianyat
— mint ahogyan az jelen ligyben is tortént —, azaz kovetkeztetése helytdllo-e, és azt sem vizsgalja, hogy a biré-
sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {3198/2019.
(VIl. 16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3065/2016. (IV. 11. AB hatdrozat, Indokolds [36]}. Az Alkotmdnybirésag
jelen tgyben is irdnyaddénak tekinti azt a korabbi megdllapitasat is, miszerint ,[slem a jogdllamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szerve-
zet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen téve-
dések teljesen soha nem kiisz6bolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismeret rendszere magaban hor-
dozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésdg a birésagok bizonyitékértékelési tevékenységével dsszefliggésben mar a 30/2014. (1X. 30.)
AB hatdrozatdban is kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése (feliilmérlegelése) olyan, a bizonyitas korébe
tartozo eljarasi cselekmény, amelynek alanya kizarélag a bir6sag, azaz az eljaré biré vagy birak. Mig a bizonyi-
tas korébe tartozo egyéb eljarasi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi eszkdzok megvizsgalasa) a felek
aktiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a bir6 tevékenysége (Indokolas [91]). A testiilet t&bb, kordbbi
dontésében kifejtette azt is, hogy ,lalz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast
a bizonyitas rendszerét, szabdlyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati férum mennyiben mérle-
gelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat” {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [17]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigy vizsgalata kapcsan kialakult meggy6z&dése és dllaspontja szerint az inditvany
végsG soron és tartalmat tekintve nem irdnyul egyébre, mint a rendes birésagok ténymegallapitasainak, bizonyi-
tas felvételének és f6ként bizonyiték értékelésének az Alkotmanybirdsag dltal torténd megvaltoztatasara. A tes-
tilet azonban ettdl a fent irtak szerint mindvégig kovetkezetesen tartézkodott, mivel a tényallds megdllapitasa,
a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok, igy a specidlis szakértelmet igénylé kérdésekben készitett
szakvélemények értékelése a rendes bir6sagok hataskorébe tartozé kérdés, amelyet az Alkotmanybirdsag erre
vonatkozé hataskore hianyaban nem vonhat magahoz. Az Alkotmdnybirésag feladata nem a tény-, illetve jog-
kérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon
kérje a bir6sagoktol.
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[21]1 Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan egyebekben megallapitotta azt is, hogy az eljar6 birésagok itéleteik-
ben részletesen bemutattak és indokoltak, milyen tényallas, mely bizonyitékok figyelembe vétele és értékelése
alapjan utasitottak el inditvanyozoé keresetét, azaz miért itélték meg tgy a kereseti kérelmet, hogy az abban
foglalt — az 6rokhagy6 elmebeli allapotara vonatkozé — inditvanyozéi allitast nem sikeriilt inditvanyozénak
a perben kétséget kizar6 médon bizonyitania. Annak tényét pedig maga az alkotmanyjogi panasz is tartal-
mazza, hogy az ligy elbirdldsa szempontjabdl iranyadé és alkalmazandé jog még nem tartalmazta sem a szak-
vélemény aggalyossaganak a jogintézményét, tovabba a biré szamdra a szakvélemény aggalyos jellegére vonat-
kozo, a felekhez intézett tajékoztatast elGird rendelkezést sem.

[22] Onmagdban az, hogy az inditvdnyoz6 a szamdra hétranyos, de az egyébként részletesen és kimeritGen megin-
dokolt, szakértSi vélemények mérlegelésén alapul6 kovetkeztetések alapjan hozott biréi dontés érvelését téves-
nek és sérelmesnek tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitasara sem, ezért az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban irt alternativ feltételek egyikét sem, ekként annak befogadasara és
érdemi vizsgdlatdra nincs lehetGsége.

[23] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1601/2022.



