ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:;

Févarosi Torvényszék v/ ‘O37 15 -0/ 001
40.P.22.188/2019. eezen: 2021 STEPT 30,
Peldany: y Kezeldiroda;
Lr. felperes: ]
| w| &

ILr. felperes:

Alperes

Per targya: szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa €s alkotmanyjogi panasz

Tisztelt Alkotméanybirosag !

Az Févarosi Torvényszék 40.P.22.188/2019/13. és a Févarosi [télétabla 4.P£.20.122/2020/11. szamu
itéletével a keresetemet elutasitotta mig a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.372/2020/10.
szamu itéletével az els6 és a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta. A fenti itéletek tekintetében
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld az alabbiak szerint.

»Véleményem szerint az elsé és masodfoku birdsag az itéleteik meghozatala soran Onkényes
mérlegeléssel  és contra légem jogértelmezéssel a Pp.206.§ (1) bekezdését és az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését és a 93/13/EGK iranyelvet és a Ptk.209.§ (1) bekezdését és a 209/A.§
(2) bekezdését sért6 modon utasitottak el a keresetemet, mivel nem vették figyelembe az alabbiakat
az arfolyam és kamatkockazatrol vald tajékoztatas tisztességtelenségeének a vizsgalatakor.

A bankoknak a 2000-es évek elejétdl volt egy biztonsagos hosszu futamidejii forint konstrukciojuk,
amely a nagy értékii dolgok (lakas és gépkocsi) t-:ulajdonjogénak végleges megszerzését stabilan tudta
biztositani az azt felvevo fogyasztok részére. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a 2004-2008. kozott
megkotott 10-20 éves forint alapu kélesonok a mai napig nem doltek be tomegesen (az elfogadhatd
3%-o0s bedblési szint alatt maradtak a mai napig) és még a 2008-as gazdasagi valsidg idején sem
emelkedtek meg a forint kdlesonok torlesztd részletei 3-4%-ndl nagyobb mértékben. (lasd MNB
tanulmany a torleszt6 részletek alakulasardl, A forint vagy deviza kélcson az elénydsebb?) 2009-
végétol pedig a torlesztd részletek visszatértek az eredeti szintre, és a mai napig csokkend tendenciat
mutatnak. Tehat megallapithatd, hogy ez a konstrukcio egy kiszamithatd kockazati a nagyértékii
dolog végleges tulajdonjogdnak a megszerzésére alkalmas kolcsén konstrukcionak tekinthetd
(Ptk.277.§ (1) bekezdés a-c./pont)

Ezzel a konstrukcidval kapcsolatosan azonban volt egy problémaéja a bankoknak. Ezen forint alapu
koleson konstrukcid magas torleszté részlete miatt nem volt elég kelendé a lakossag szamara, €s
ezért nem biztositott elegendd profitot a bankok részére. Ennek kikiiszobolésére ¢és a forgalmi
adataiknak és ez altal a nyereségiik novelése érdekében 2004. évtdl a bankok bevezették a deviza
alapt koleson konstrukciot a magyar piacra. A fogyasztoknak egy hatalmas rekldmkampany
keretében elkezdték rekldmozni €s ajanlani azt, mint egy megbizhato olcsé koleson fajtat. Ezzel
megfeleld keresletet teremtettek a lakossadgban ezen termék irant. Az elmult 15 év torténései azonban
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egyértelmiien bebizonyitottak azt, hogy ez a deviza alapu kdleson termék nem alkalmas a hosszii 10-
20 éves futamidejii fogyasztéi kolcson céljara, mivel ennek pozitiv hatdsai a fogyasztok
vonatkozasaban csak akkor tarthaték fenn ha egy tartés egyensulytalansagi alapot alakul ki és all
fenn tartésan a devizapiacon a forint vonatkozasaban. Ennek feltétele, a kamatparitas alapjan az,
hogy a forint kélcsondk kamata joval magasabb legyen mint a CHF-nak vagy egyéb mas devizanak,
¢s a forint arfolyama lényegesen magasabb legyen mint a deviza piaci egyensuly alapjan elvarhato
lenne. Ez a helyzet allt fenn Magyarorszagon 2000 és 2008 kozott. A kamatparitds elve alapjan
azonban a bankok szamara is nyilvanvaldan tudott volt, hogy ez az egyensulytalansagi allapot csak
idélegesen tarthatd fenn, és az ki fog egyenlitddni a kamatszint csokkenése vagy az
arfolyamemelkedés altal. So6t az is tudott volt a bankok altal, hogy nem csak egyensulyi allapot
alakulhat ki, hanem a fogyaszté szamara katasztréfalis, akar pénziigyi cs6dot is el6idézd negativ
egyensulytalansag alakulhat ki a deviza piacon. Azt, hogy ezt a bankok tudtak mi sem bizonyitja
jobban mint a 2004 oktoberi BET elelemzése, amelyet a bankok is ismertek. Egyébként ezt az elvet
mar minden a bankarok altal hasznalt pénziigyi tankonyv tartalmazza.

(lasd: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 535 NKG/ch16s04.html)

igy megallapithat6, hogy minden bank és igy az Alperes jogelédje ( tovabbiakban alperes) is a
szerz0dés megkdotésekor tudta, hogy a kamatparitas elve miatt a deviza alapu kolesonnél nagyfoku
kiegyenlitodés fog a futamidé alatt bekovetkezni a fogyasztok karara €s ennek a hitelbirdlat soran
valé figyelmen kiviil hagyasa esetén a fogyaszté barmikor fizetésképtelenné valhat, illetve a
szerz6dési célja megvalosithatatlannd valik az adés szamara. A fentiekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a bankok és az Alperes is arra jatszott a szerz6dés megkotésekor, hogy a
kamatparitds alapjan bekodvetkezé kiegyenlitddés hosszabb idejii lesz, és a lakossagi
jovedelememelkedés miatt ez nem fog feltlinni a lakossdgnak. (lasd : bankszovetségi €s bankvezetoi
nyilatkozatok, banki reklamok, ligyintézdi tajékoztatasok) Itt sziikséges megjegyezni, hogy a bankok
¢s az Alperes is jogellenesen bebiztositotta ezen kiegyenlitddési folyamat bekdvetkezte esetére is azt,
hogy a deviza alapt szolgéltatasbol eredd extra profitjat érvényesiteni tudja (arfolyamkockazat
atharitasa, egyoldall szerz6dés mddositas, kdzvetlen végrehajtas) Egyre nem szamitottak a bankok
¢s az Alperes is, hogy ezen az Aaltaluk ismert toérvényszert  kiegyenlitédési folyamat
(kamatparitas) a gazdasagi valsag hatdsdra robbanasszerien egyik pillanatr6l a masikra be fog
kovetkezni, azonnal feltdrva ezzel a deviza alapu kolcsonok fogyasztoi kolesonkénti igénybe
vételére vald  alkalmatlansagat a bankok és az Alperes altal is mar a szerz6édéskotéskor ismert
kezelhetetlen és torvényszerlien bekovetkezé kockazatok miatt a hosszu futamidejii fogyasztoi
kolesonok tekintetében. Tehat egy nagy banki hazugsag az, hogy a gazdasagi valsdg miatt valtak
visszafizethetetlenné ezek a kolesondk. Ha ez igaz lenne, akkor a forint kolcsondknek is
visszafizethetetlenné kellett volna valniuk a pénziigyi valsag hatasara kialakulo esetleges drasztikus
kamatemelkedésre tekintettel, amely azonban nem kovetkezett be, mivel nem volt 2008-2009-ben
altalanos hitelvalsag. Tehat a forint kélesonokkel semmi olyan probléma nem volt mint a deviza
alapu kolcs6noknél, mivel nem volt ezekben benne az a kdédolt és a bankok altal ismert, de a
fogyasztok eldl elhallgatott kockazat (iker kockazat) mint a deviza kolesonoknél. A fogyasztok,
azért nem tudtak err6l, mivel a bankok a deviza kélcsénoket - ugyanigy mint a forint kdlesonoket -
mint a szerz0dési cél megvaldsitasara alkalmas termékként ajanlottak nekik. A gazdasagi valsag
hatdsara mindGssze csak az tortént, hogy azonnal kideriilt (nem a bankok altal remélt 10-15 éven
beliil) a kamatparitas elvére és az elmaradt altalanos életszinvonal emelkedésre is figyelemmel,
hogy a deviza alapu kolcson fajta nem alkalmas arra, hogy azt az atlagos fogyasztok hosszu 10-20
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éves futamideju kolecsonként vegyék igénybe, mivel a fogyasztok kockazatviseldé képessége nem
olyan mértékd, amely alapjan az atlag fogyaszto alkalmas lenne az ilyen a bankok 4altal ismert
kiemelkedéen magas kockazatok kezelésére (lasd: 9//2006.(XI1.7) PSZAF ajanlas 111/1-2 pont
111/14. pont, 2004. oktoberi BET jelentés)

Itt sziikséges megjegyezni, hogy ezt a bankok jogellenesen nem vették figyelembe, és csak €s
kizardlag a rovidtavi profit érdekeik alapan hiteleztek. (Lasd 9/2006.(X1.7) PSZAF ajanlas II. és
1I1/1-2, pont.) Ez igaz az Alperesre is. Az is tény, hogy ha a birdsag megallapitja azt, hogy a
kockazatfeltar6 nyilatkozata a banknak megfelel6 volt, mert tajékoztatta a fogyasztdt ebben, hogy az
arfolyam €s ez 4ltal a torleszto részlet emelkedése korlatlan, illetve, hogy ez barmikor bekovetkezhet
a futamidd alatt, akkor ezzel a birosag azt is megallapitja, hogy a bank tudta, hogy ennek a
kolesonfajtanak olyan objektiv kockazata van amely egy atlagos fogyaszté szamara kezelhetetlen, €s
ennek kovetkeztében barmikor fizetésképtelenné valhat. A 9/2006.(X1.7.) PSZAF ajanlas I11/1-2.
pontja, illetve a Hpt.203.§ (6) és (7) bekezdése alapjan igy a bankoknak az irasbeli kockazatfeltard
nyilatkozatban arrol is tajékoztatnia kellett volna a fogyasztot, hogy a deviza alapu terméknek az
atlag fogyaszté szamara kezelhetetlen kockazata van. Egyébként ezt a kockazatviseld képességet a
kockazatfeltaré nyilatkozatban feltart kockazatok figyelembe vételével minden egyes fogyasztonal
egyedileg is vizsgalnia kellett volna a 9/2006.(XL.7.) PSZAF ajanlas I1I/1-2. pontja alapjan a
bankoknak ¢€s ha azt allapitotta volna meg, hogy a fogyasztd a koleson felvételkori jovedelmi €s
vagyoni viszonyai alapjan nem képes ezen kockazatok kezelésére, akkor kolcsont sem nyujthatott
volna a szdmadra, illetve minimum a kockazatfeltaré nyilatkozatban erre fel kellett volna hivnia a
figyelmét a fogyasztonak. (9/2006.(X1.7.) PSZAF ajanlas 111/14. pont.) Igy megallapithatd, hogy
minden egyes fogyaszté tekintetében egyedi kockazatfeltaro nyilatkozatot kellett volna készitenie a
banknak a fogyasztonak az egyedi kockézatvisel6 képessége alapjan és az egyedi kockazatokrol is
tajékoztatnia kellett volna a fogyasztot. Minden egyes fogyasztonak mas és mas a kockazatviseld
képessége, ezért a blanketta kockazatfeltaro nyilatkozat nem tekinthet6 tisztességesnek a 93/13/EGK
iranyelv és a Hpt.203.§ (6) és (7) bekezdése illetve a 9/2006. (X1.7.) PSZAF ajanlas I11/1-2. pontja
szerint. Itt sziikséges azt is megjegyezni, hogy a bank kételes bizonyitani azt, hogy a fenti
egyediesitett kockazatokro!l irasban tajékoztatta a fogyasztot. Tehat a tisztességes eljarashoz valo
jogot sérti az, ha megprobalja a birosag egy, az egyedi kockazatviselé képességet semmilyen
forméaban nem vizsgald blanketta kockazatfeltard nyilatkozat alapjan minden a bank altal kotott
Osszes szerzodés tekintetében elbiralni azt, hogy a banknak a tajékoztatasa tisztességes-¢ a deviza
alapu kolcson kockazatai tekintetében. Az egyes kolcsonszerz6désnél a fogyaszt6 egyedi
kockazatviseld képességének a vizsgalata nélkil nem lehet allast foglalni a kockazatfeltaro
nyilatkozat megfeleldsége tekintetében. Hogyan ajanlhat egy bank egy fogyasztonak olyan éltala is
ismert kiemelkedden magas kockazati terméket, amely tekintetében nem vizsgalja a fogyasztd
egyedi kockazatviseléséi képességét €s nem tajékoztatja irdsban ennek részleteir6l, mivel arra
hivatkozik, hogy nem lathatta elére az objektiv kockazatok mértékét? (az arfolyamemelkedés
mértéke nem volt eldre lathato) Magyarul nem ajanlhat fel a bank egy olyan kiemelked6en magas
kockazatu terméket a nagyon alacsony kockazatviselési képességli fogyasztonak, amelyrél a bank
nyilvdnvaléan tudta, hogy reédlisan barmikor teljesithetetlenné valik egy fogyaszté szamara.
Magyarul a bank csak olyan pénziigyi terméket ajanlhat, ajanlhatott volna a fogyasztonak amely
annak az egyedi kockézatviseld képességét figyelembe véve alkalmas a fogyasztd szerzddési
céljanak a megalésitasara. Igy a tényleges egyedi kockéazatokat pedig fel kellett volna tarnai a
banknak az egyedi kockazatfeltaro nyilatkozatban a fogyaszto eldtt és azt a Hpt.203.§ (6) és (7)
bekezdése alapjan ald is kellett volna iratnia a fogyasztoval.



Tehat a banknak a fogyaszté egyedi igényeinek feltarasa utan (kolesonosszeg, futamidg,
torlesztod részlet nagysaga stb.) €s a feltart kockazatviseld képesség alapjan ajanlhatott olyan
terméket a fogyasztonak, amely ezen igényeknek és kockazatviseld képességnek megfelel. Ha
bank tévedett abban, hogy az daltala feltart fogyasztéi kockazatviseld képesség alapjan a
fogyaszté alkalmas-e a deviza alapi kolcsonokben 1€vé objektiv kockazat kezelésére
(hitelbiralat) és ezen tévedés alapjan olyan terméket javasolt a fogyasztonak, amelynek objektiv
kockazatainak kezelésére alkalmatlan, a fogyaszto €s e miatt ezen termék alkalmatlan a bank
altal ismert (9/2006.(X1.7) PSZAF ajanlas I1I/1-2.pont) fogyaszté Ptk.277.§ (1) bekezdés a-
c./pontjaban meghatarozott céljainak a megvaldsitasara, akkor az ebbdl ered6 kockazatot neki
kell viselnie. ( 2/2014. PJE 11I/1. pont EUB C.776/19. szama itélet 98-103. pont) )

A fentiekbdl egyértelmilen megéllapithatd, hogy a bankok tudtdk, hogy ezen kéleson fajta
alkalmatlan arra, hogy ezt a fogyasztok 5-20 éves futamidejii kélcsonként felvegyék abbdl a
célbdl, hogy nagyértékli dolog felyjitasara vagy tulajdonjogénak végleges megszerzését
biztositsdk, és hogy az abban 1év6 objektiv kockazatokat a futamidé végéig feltehetden
tomegesen nem tudjdk majd kezelni a fogyasztdk. (Ausztralidban mar eddigre lezajlott ez a
folyamat, és a bankoknak volt e tekintetben ismereteik, Westpac ligy) Csak ezt elfelejtették
k6z6Ini a fogyasztokkal. Az ebbdl erdd kockazatot pedig nem harithatjak at a fogyasztora, és
e tekintetében nem zérhatjak ki a felelosségiiket a bankok. (93/13/EGK iranyelv 6-7. cikk
melléklet 1.aa. és b./ és q./pontja, Ptk.209.§ (1) bekezdés 209/A.§ (2) bekezdés, 9/2006. (X1.7.)
PSZAF ajanlas II. és I11/1-2. és 14. pont, 18/1999.(I1.5.) Korm. rendelet 1.§ i.pont és 2.§ h./
pont)

A kolesonszerzddés megkotésekor az Alperes ligyintézdje a szerzddési célom megismerése
utan (nagy értékli dolog tulajdonjoganak végleges megszerzését vagy felujitasat biztosito
altalam a futamidé végéig stabilan fizethetd kolcson biztositasa) tajékoztatott arrdl, hogy ennek
két kolesonfajta is megfelel. Ez a két kolcsonfajta a forint €s a deviza alapu kolesdn volt.
Hangstlyozom, hogy az Alperes tigyintézdje ugy talalta elém a két koleson tipust, hogy mind
a kettd alkalmas a szerzddési célom megvalositasara. Ha nem igy lett volna akkor mint a
szerz8dési célom megvaldsitasara alkalmatlan terméket a deviza alapu kéleson fajtdt nem is
ajanlhatta volna fel az ligyintéz6 a részemre a 9/2006.(X1.7.) PSZAF ajanlas I1I/1-2. pontjara
figyelemmel. A két kolcson fajta egymas mellé rakasaval az is kiderilt, hogy a deviza alapu
koélesonok torlesztd részlete lényegesen alacsonyabb mint a forint kolesonoké. Az Alperes
ligyintézdje arrdl valoban tajékoztatott, hogy az arfolyamkockazat miatt néhet és csokkenhet a
torlesztd részlet, de a jovedelmi és vagyoni viszonyaim megismerése utdn is fenntartotta azt,
hogy ez a termék alkalmas a szerz6dési célom megvalositasara, és nem tett olyan nyilatkozatot,
hogy a termék alkalmatlan a fentiek megvaldsitasara. A deviza alapu terméknek a fogyasztoi
célom megvaldsitasara vald alkalmassagat az Alperes késébb meg is erdsitette, mivel a
hitelbirdlat soran hitelképesnek minésitett. Ezzel maga is megerdsitette azt, hogy az altala
ajanlott deviza alapt termék alkalmas a szerz6dési célom megvaldsitasara. Természetesen ezen
nyilatkozat alapjan valasztottam ki véglegesen az olcsobb megfizetheté deviza alapu kodlcson
konstrukcidt. Az semmiféleképp nem rohato a terhemre, hogy az Alperes altal a szerz6dési
célom megvalositasara alkalmasként elém tart két alternativa koziil azt valasztottam, amely az
adott és altalam felmérhetdé koriilmények alapjan a legelénydsebbnek tiint. Ez egy altalanos
fogyasztéi magatartasnak min6stil. Az Alperes altal a szerz6dési célom megvaldsitasara
alkalmasként ajanlott deviza alapi koélcson termékr6l utébb azonban kideriilt, hogy a forint
kolesonokkel ellentétben a benne 1év6 objektiv kockazat miatt teljesen alkalmatlan a Ptk.277.§
(1) bekezdés a-c./pontjaban foglalt szerzddési célom megvaldsitasara. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint, az hogy a futamidé legelején a deviza kélcsonok 2/3-a beddlt, és a kolesont



felvevok tomegei vesztették el a kolesonbol vasarolt nagy ért€kii dolog tulajdonjogat
végrehajtasi eljaras keretei kozott. (lasd még: kornyezd orszdgokban torténtek)

Tehat az alap probléma az, hogy az Alperes a forgalmi adatainak €s a nyereségének a novelése
érdekében a biztonsagos forint kdleson mellett egy olyan terméket fajtat vezetett be a piacra
¢s ajanlott nekem mint a szerz6dési célom megvaldsitasara alkalmas terméket, amely objektive
alkalmatlan volt ezen cél megvalositadsara. Az Alperesi magatartas ( téves tajékoztatas €s
pozitiv hitelbirdlat) miatt joggal voltam abban a hiszemben, hogy a deviza alapi kdlcsén
alkalmas a szerz6dési célom megvaldsitasara, igy nem is tudtam felmérni azt, hogy a deviza
alapu koleson objektiv kockazatai miatt az milyen hatassal lesz a gazdasagi helyzetemre, (lasd
6/2013. PJE, 2/2014.PJE, EUB C-51/17. ) Az Alperes pedig semmilyen formaban nem
tajékoztatott az altala ismert egyéni kockazatviselési képességeim szerint az egyedi deviza
alapu szerzdédésem tekintetében fennallé tényleges kockéazatokrél és e vonatkozasban
semmilyen irdsbeli tdjékoztatast nem kaptam és nem is iratott velem ald kockazatfeltaro
nyilatkozatot az Alperes annak ellenére, hogy ez a Hpt.203.§ (6) és (7) bekezdése alapjan
koteles lett volna. Tehat az Alperesnek konkrétan tdjékoztatnia kellett volna a hitelbiralat
részleteirdl és ennek eredményét igazold okiratot is ala kellett volna irattatnia velem. A téves
tajékoztatas miatt a 93/13/EGK iranyelv illetve a Ptk.209.§ (1) bekezdése €s a Ptk.209/A.§ (2)
bekezdése alapjan tisztességtelen a szerzédés. Ha az Alperes mint ,,profi” szakember tobb
alkalommal is megerdsitette azt, hogy a deviza alapu koélcson alkalmas a szerz6dési célom
megvalositasara, akkor hogyan feltételezhettem mint laikus fogyasztd, hogy ez olyan termék
amely olyan kockdazatos, hogy e miatt barmikor elveszthetem a megszerezni kivant nagy €rtéki
dolog tulajdonjogat, €s visszafizethetetlenné valik a kélcson.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy ha az Alperes tévedésben volt az altala nyujtott szolgéltatas
szerz0dési célom megvalositdsara valod alkalmassigaban, akkor a Ptk.210.§ (1) bekezdése
alapjan csak akkor hivatkozhat erre, ha a tévedését én okoztam vagy felismerhettem. Tehat az
Alperes nem mentesithet6 a felelésség aldl azon a cimen, hogy tévedett az altala a forgalmi
adatainak és nyeresége érdekében a piacra bevezetett €s nekem ajanlott termék a Ptk.277.§ (1)
bekezdés a-c,/pontjdban meghatarozott szerzddési célok megvaldsithatdésdgara valo
alkalmassaga tekintetében, mivel csak akkor ajanlhatta volna fel ezen deviza alapi terméket a
részemre, ha az altala kotelezéen elvégzett a kolcsonfelvételkori jovedelmi €s vagyoni
viszonyaimon alapulé hitelbirdlat alapjan biztos volt abban, hogy az egyedi kockazatviseld
képességem alapjan ezen termék alkalmas a szerz6dési célom megvalositasara. Egy
szolgaltatotol elvarhato, hogy olyan terméket vezessen be a piacra €s ajanljon a részemre,
amely tekintetében biztos abban, hogy mindenben megfelel arra a célra amelyre azokat a
fogyasztok haszndlni akarjak. Nem zarhatja ki a felel0sségét e tekintetben a szolgaltato.
(arfolyamkockazat atharitasa, egyoldalu szerzdédésmodositas, koételezd koézjegyzodi okiratba
foglalas eldirdsa) Ha egy ,,porofi ,, szakember erre nem volt képes, akkor én hogy lettem volna
erre az? Ha pedig tudta, az Alperes, hogy a deviza alapt koleson alkalmatlan a szerz6dési célom
megvalodsitasara, akkor az mar biintetdjogi kategoria is lehet, ugyanugy, ahogy ezt a francia
birosagok meg is allapitottak.

Az EUB C-186/17 szam itéletének 54. pontja €s az EUB C-81/19. szamu iigyében késziilt
fétandcsnoki vélemény. 57. pontja szerint a hitelbiralat nem megfeleldsége és az az alapjan vald
tajékoztatas elmaradasa a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdés hatalya ala tartozik, igy az
arfolyamkockazatrol valo téjékoztatas megfeleldségének a vizsgalatakor ezt is figyelembe kell
venni.



Tehat az Alperest és altalaban a magyar bankokat a Hpt.203.§ (6) és (7) bekezdése és a
93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan a deviza alapu foszolgaltatds kockazatai
tekintetében terhel6 tdjékoztatasi kotelezettség akkor tekintheté megfelelének ha az alabbi
elveknek megfeleléen tortént meg az:

1./ Az EUB C-51/17 illetve a C-118/17. itéletére €s a C-186/16. szamu itélet 54. pontjara és a
C-81/19. {igy fétandcsnoki véleményének 54. pontjara valamint a 9/2006. (X1.7.) PSZAF
ajanlas III/1-2. pontjara is figyelemmel az Alperesnek tajékoztatnia kellett volna engem
mindazon a szerz6dés megkotésekor altala tudott tényekrdl, amelyek befolyasolhattdk a
kockazatviselésemet, illetve a szerzodésszerli teljesitésre valo képességemet.

Az EUB C-186/16. szamu itélet 56. pontja és az EUB C-81/19. szamu tigyben késziilt
fotanacsnoki vélemény 54. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,,A kérdést eléterjesztd birdsagnak
ezenkivill meg kell vizsgalnia, hogy a szolgéltatd e tekintetben mindazon relevans
korilményrdl tajékoztatta-e a fogyasztot, amelyrdl a szolgaltatonak a szerzédés megkotésének
idépontjaban tudomasa lehetett, €s amely az emlitett szerz6dés késobbi teljesitésére kihathatott.
Az itélkezési gyakorlat e tekintetben megkdveteli az alapeljards valamennyi koriilményének és
kiilondsen a banknak a lehetséges arfolyam-ingadozésokkal és a kiilf6ldi pénznemben
folydsitott kolesonben rejlé kockdzatokkal kapcsolatos szakértelmének €s ismereteinek
figyelembevételét” Mindezekbdl addédéan a 6/2013.PJE rendelkezd rész 3. pontja csak és
kizérolag az EUB C-186/16. szamu itélet 56. pontjaval €s az EUB C-51/17. szamu itélet 74-75.
pontjaval 8sszhangban értelmezhets. Ennek megfelelden a banknak €s igy az Alperesnek is
csak akkor nem kellet volna az arfolyam valtozas mértékérdl €s irdnyardl tajékoztatnia az
tigyfeleket €s engem, ha a kdlcsonszerzodés megkotésekor nem volt errdl megfeleld ismerete
illetve nem volt t6le elvarhato, hogy ilyen ismeretekkel rendelkezzen. Ennek az elbirdlasa soran
figyelembe kell venni azt, hogy egy banktol mint pénziigyi szervezetté! milyen szakmai
ismeretek valhatok el, €s ezen alapvet6 pénziigyi alapismeretek alapjan a bank mint pénzintézet
eldre lathatta -e vagy elvarhaté volt, hogy eldre lassa a jovdbeli arfolyamvéltozas irdnyéat és
mértékét. Ezt a per 6sszes adata alapjan egyedileg kell vizsgalni az EUB C-51/17. szam itélet
80. pontjaban foglaltak szerint, és nem lehet generédlisan kimondani ezt minden pénziigyi
szervezetre vagy az Alperesre vonatkozéan ahogy ezt a PSZAF vagy Kuria tette 2013-ban.
Ennem megfelelden allaspontom szerint az alabbiak figyelembe vétele nem mellézhetd.

A bankoknak igy az Alperesnek is mint pénziigyi szakmai szervezetnek ismernie kellett vagy
elvarhato lett volna az hogy ismerje a szerzédéskotéskor altalam nem ismert kamatparitas elvét
és az ezzel kapcsolatos 2004. oktéberi BET jelentést illetve a 9/2006.(X1.7) PSZAF ajanlast,
amely alapjan prognosztizalhat6 volt a 2014. évi 256 CHF/HUF arfolyam. Ezen az Alperes altal
is tudott tényekrol az Alperesnek a szerz6dés megkotésekor tajékoztatnia kellett volna, és fel
kellett volna a kockazatfeltard nyilatkozatban hivnia a figyelmemet, arra, hogy a gazdasagi
torvényszerliségek miatt akar 2-3 szorosara is emelkedhet a torleszt6 részletem a futamido alatt,
¢s ennek megfelelden kell kiszdmitanom azt, hogy tudom-e térleszteni a kélcsdnt egy ilyen
torlesztd részlet emelkedés utan is. Ezt a tajékoztatast mindenféleképpen sziikségessé tette a
9/2006. (X1.7.) PSZAF ajanlas I1I/14. pontja, illetve az EUB C-186/16. szamu itéletének 54.
pontjaban ¢és az EUB C-51/17 szamu itéletének 75-75. pontjaban és a C-81/19. szamu iigyben
késziilt fotanacsnoki vélemény 55-57. pontjaban foglaltak. Kiemelném, hogy nem a
kamatparitas elvérdl kellett volna tajékoztatnia az Alperesnek, hanem arrél, hogy az altala
ismert és mérvado prognozisok alapjan ilyen arfolyam valtozas is bekovetkezhet a futamidé
alatt. Itt kell kihangsulyozni, hogy a fenti az Alperes altal is ismert tényeket az Alperesnek a
hitelbiralat soran figyelembe kellett volna vennie és ez alapjan kellett volna megallapitani a
hitelképességemet. Ha pedig ez alapjan az volt megallapithato, hogy felvételkori j6vedelmi és



vagyoni viszonyaimat alapul véve a fenti kockézatok ismeretében nem leszek képes
visszafizetni a koélcsont, akkor az Alperesnek nem is nyujthatott volna kodlesont a részemre,
illetve tajékoztatnia kellett volna arr6l engem, hogy a deviza alapu kdleson nagyfoku kockazata
miatt alkalmatlan a szerzédési célom megvalositasara ( nagy értékii ingatlan tulajdonjoganak
altalam valé végleges megszerzése). A fentiek alapjan ez az a gazdasagi kockazat amely
lényegesen befolyasolta a gazdasagi helyzetemet igy err6l kellett volna tajékoztatnia az
Alperesnek 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan (EUB C-186/16, C-51/17.)

Az Alperes a fentiekr6l nem tajékoztatott, illetve a hitelbiralat sordn ezeket nem vette
figyelembe, igy az ebbdl eredd jogkovetkezmények Ot terhelik, tehat az arfolyam ¢és
kamatkockazatrol vald tdjékoztatas tisztességtelensége miatt a kélcsénszerz6dés semmiségét
kell megallapitani a Ptk. 209.§ (1) bekezdése és 209/A.§ (2) bekezdése alapjan.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy ha a magyar birésagok, a fentiek ellenére (BET 2004 jelentés,
9/2016. (XI.7.) PSZAF ajanlas, kamatparitas elve, Erste Bank Austria vezetdjének 2008. évi
nyilatkozata, stb.) sem tudtdk a magyar bankok és bank és MNB vezetok megallapitani, az
arfolyamvaltozas lehetséges iranyait és mértékét €s a deviza hitelezés tényleges kockazatait,
akkor ezzel amagyar birosagok kimondjak azt is, hogy ez olyan szakmai dilettantizmusrol
arulkodik a magyar bankarok €s bankok részérol, amely miatt felvetddhet, hogy egyaltalan
alkalmasak-e a szakmailag megalapozott hitelezési tevékenység ellatasara. De ugyanez
-vonatkozik arra az MNB vezetésre is, amely kijelenti, hogy a bankok, és bankarok nem lathattak
elére azt, hogy mi lesz az arfolyam mozgasok irdnya és mértéke, akkor amkor a mérvado
szakmai korokben ha nem is forint fillérre, de nagysagrendileg pontosan meg tudtdk ezt
hatdrozni a pénziigyi alapismeretek alapjan. (BET 2004 jelentés, 9/2016. (X1.7.) PSZAF
ajanlas, Svajci Nemzeti Bank, Erste Bank Austria stb.) Tehat mind az MNB mind a magyar
birésagok ( 6/2013 PJE) gyakorlatilag megallapitjak a fentiekben, hogy a magyar bankoknak
¢és bankaroknak nem kell rendelkeznilik a legalapvetdbb pénziigyi ismeretekkel illetve nem is
volt elvéarhaté tolik, hogy ezeket ismerjék. Bar felmeriil a kérdés, hogy ilyen szakmai
dilettantizmus mellett €s pénziigyi alapismeretek hianyaban hogyan tudtak felel6sen hitelezni
a magyar bankok és az MNB? ( 9/2006.(X1.7.) PSZAF ajanlés , rHpt. ) Ilyen szakmai tud4s
mellett vélhetden nem tudtak az arfolyam €s kamatkockazatrol megfelel6 tajékoztatast adni az
tigyfeleknek.

A pénziigyi szakértOknek a pénziigyi alapismereteken nyugvd prognozisat egyébként forint
fillérre vissza is igazoltdk a kés6bbi arfolyamok €s arfolyam mozgasok. A bankoknak és az
MNB-nek a szakmai dilettantizmusukbol eredé megfeleld tajékoztatasra vald képtelenségiik
miatti kar pedig nem harithaté at az tigyfelekre, illetve erre jogilag alatamaszthatd itéletet hozni
nem lehet. Ezt bizonyitja az is, hogy az EU tagok nemzeti birosagai mindenhol megéallapitottak
azt, hogy a bankoktdl elvarhatd volt illetve levarhato lett volna az, hogy a fenti ismeretekkel
rendelkezzenek, és nem menthetik ki a felelosségiiket azzal, hogy az arfolyamvaltozas irdnya
és nagysagrendbeli mértéke a szakmai ismeretek alapjan nem volt eldre lathaté. Allaspontom
szerint az elsé €s a masodfoku birdsdg a Pp.206.§ (1) bekezdését €s az Alaptérvény XX VIII.
cikk (1) bekezdését sértd mddon onkényes mérlegelésel és az 93/13/EGK iranyelv 4.cikk (2)
bekezdését contra légem értelmezve és e miatt a Ptk. 209.§ (1) bekezdését és a Ptk.209/A.§ (2)
bekezdését sérté mddon utasitotta el a keresetemet.

2./ Amennyiben azt a 6/2013.PJE-ben foglalt elvet alkalmazzuk, hogy az Alperes és a magyar
bankok a semmivel sem igazolhato nagyfoku szakmai dilettantizmusuk miatt nem lathattak
elére a futamid6 alatt bekovetkez6 arfolyamvaltozas mértékét €s iranyat akkor, a 93/13/EGK



iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan (lasd EUB C-51/17. szamu itélet 74-75. pontja és C-
118/17. szamu itélet €s a C- 186/16 szamu itélet 54. pontja és C-81/19. szamu {igy f6tanacsnoki
vélemény 55-57. pont ) és a Hpt.203.§ (6) és (7) bekezdése alapjan ~ (1asd még 9/2006.(X1.7)
PSZAF ajanlas III/14.pont melléklet 1.6.pont) fel kellett volna hivnia az Alperesnek a
kockazatfeltaré nyilatkozatban a figyelmemet arra, hogy elére nem progrosztizalhaté mértéki,
de a deviza alapu kolcsonok objektiv arfolyam €s kamatkockazata miatt olyan foku torlesztéd
részlet emelkedés is bekovetkezhet a futamidé alatt, hogy e miatt esetleg nem leszek képes
eleget tenni pénziigyi kotelezettségeinek a pénznem sulyos leértékelddése esetén vagy akar a
megélhetésem is veszélybe kertilhet.

E mellett még az EUB C-81/19. szamu tigyben keletkezett fétanacsnoki vélemény 57. pontjaban
foglalt hitelbirdlati koriilményekrdl is tajékoztatast kellett volna adnia a részemre az
Alperesnek. Igy tajékoztatnia kellett volna arrél, hogy csak a folyésitaskori arfolyamot vette
figyelembe a hitelbiralat sordn, €s igy a pozitiv hitelbiralat ellenére is a deviza alapt kdlcsonok
objektiv kamat €s arfolyamkockézata miatt barmikor bekovetkezhet a torlesztd részletek olyan
emelkedése amely miatt fizetésképtelenné valhatok és nem tudom visszafizetni a kolesont,
illetve megélhetési gondjaim keletkezhetnek, €s elveszthetem a megszerezni kivant nagyértéki
dolog tulajdonjogat. Az Alperes a fentiekrdl nem tdjékoztatott, illetve a hitelbiralat soran ezt
nem vette figyelembe, igy az ebbdl eredd jogkovetkezmények 6t terhelik, tehat .az arfolyam és
kamatkockazatrol valé tdjékoztatas tisztességtelensége miatt a kdlcsonszerz6dés semmiségét
kell megallapitani a Ptk. 209.§ (1) bekezdése €s 209/A.§ (2) bekezdése alapjan.

Itt sziikséges kiemelni, hogy az rHpt.77-78.§-a alapjan megéllapithatd, hogy jogszabalyi
szinten meghatarozasra keriilt az tigyféli eladésodas maximalis mértéke, amely szerint ennek
mértéke nem haladhatja meg az addsnak a vagyoni és jovedelmi viszonyait figyelembe vevo
kockazatviselo képességét. ( lasd még: 9/2006.(X1.7.) PSZAF ajanlas I1I/1-2.pont) Az tigyfelek
kockazatvisel6 képességét a bankoknak igy az Alperesnek is minden tigyben kiilon kellett
vizsgilna, de e vonatkozdsban kialakult egy éltaldnos standard, illetve a bankoknak az
rHpt.77.§-a alapjan bels6 szabalyzatot is kellett késziteniiik a kockazatviselés kezelésérol. Az
tgyfelek kockazatviselési képességének mértéke tekintetében kialakult standardokat jol
szemlélteti az MNB altal kozzétett javaslat is. fgy a jelen esetben is felmeriilhet az EUB C-
81/19. szamu lggében késziilt fotandcsnoki vélemény 58. pontjdban megfogalmazott
probléma. Ennek 1ényege az, hogy a bankok és az Alperes is azért vette figyelembe csak a
hitelbirdlatkori arfolyamot, mivel ezzel tudta kikeriilni azt, hogy az arfolyam és a
kamatkockazat miatt hitelképtelenné kelljen nyilvanitania engem vagy a t6bbi tigyfelet. Ezzel
a technikaval el tudta érni a forgalmi adatainak és nyereségének no6velését, annak ellenére,
hogy a tényleges kockéazatok figyelembe vétele esetén az rHpt. 77-78. §-ara figyelemmel erre
nem lett volna lehet6sége . Ezen problémara ¢s jogellenes gyakorlatra a 9/2006.(X1.7) PSZAF
ajanlas II. pont 1-2. bekezdésében a PSZAF is felhivta figyelmet. Igy véleményem szerint
megallapithato, hogy az Alperes a hitelbiralat elveit azért sértette meg illetve azért nem adott
tisztességes tajékoztatast az arfolyam és kamatkockazatrél a részemre, mert igy tudta a forgalmi
adatait és ez 4ltal a nyereségét novelni. Ezen Alperesi jogellenes magatartis miatt is
megallapithatd a koélcsonszerzodés érvénytelensége a Ptk.209/A.§ (2) bekezdése alapjan.
Alldspontom szerint az elsé és a masodfoku bir6ésag a Pp.206.§ (1) bekezdését és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérté moédon 6nkényecontra légem mérlegelésel és
az 93/13/EGK iranyelv 4.cikk (2) bekezdését contra 1égm értelmezve utasitotta el a hitelbiralat
tekintetében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyom, és utasitotta el ez alapjan a 93/13/EGK
iranyelv 4. cikk (2) bekezdését sété modon a keresetemet.



3./ A kockazatfeltaro nyilatkozatban feltiintetett azon kitétel kapcsan, hogy a futamidd alatt
jelentds mértékt arfolyam emelkedés is bekovetkezhet, illetve az arfolyam valtozasnak nincs
fels6 hatara ki kell emelni, hogy a Bankszovetség 2006. januari és 2008. februari tajékoztatasa
¢s a bankvezetok folyamatos nyilatkozatai alapjan mint minden devizakélesont felvevd joggal
feltételezhettem azt, hogy az arfolyam és kamatkockazat nem valds illetve korlatozott. A
bankvezetdk és a Bankszovetség is folyamatosan adtak ki kozleményeket arrdl a magyar
sajtoban, hogy a jelentds arfolyamemelkedés esetén is maximum 5-6%-al névekedhetnek csak
az adosok terhei. Tehat az Alperes is nyilvanvaloan csak ekkora teherndvekedéssel szamolt a
futamid6 alatt. Ezt bizonyitja az altala elvégzett hitelbiralat is, mivel a periratok alapjan
kidertlt, hogy az Alperes a hitelbiralat soran semmilyen arfolyam és kamatkockézattal nem
szamot. Az is nyilvanvald, hogy az Alperes alkalmazottai sem adtak a fentiekkel ellentétes
tajékoztatast a részemre. Igy megallapithatd, hogy joggal feltételezhettem a szerz6dés
megkotésekor azt, hogy az arfolyamkockazatbol eredd teher novekedésem az 5-6%-ot nem
fogja meghaladni a futamidé alatt. Az Alperes tévesen tajékoztatott az arfolyamkockazat
mértékérdl, illetve a hitelbiralat soran ezt a kockazati mértéket vette figyelembe, igy az ebbol
eredd jogkovetkezmények 6t terhelik, tehat az arfolyam és kamatkockazatrél valo tajékoztatas
tisztességtelensége miatt a kdlcsonszerzodés semmiségét kell megallapitani a 2/2014.PJE I11/1.
pont utolso eldtti bekezdése és a Ptk. 209.§ (1) bekezdése és 209/A.§ (2) bekezdése alapjan.

A hitelbiralat tekintetében azzal keriiltem megtévesztésre, hogy az Alperes a hitelbiralat soran
az altala ismer kockdzatokat nem vette figyelembe, illetve nem tajékoztatott arrdl, hogy a
hitelbiralatot az aktualis arfolyamon végezte el, igy tévesen tajékoztatott arrél, hogy a futamido
alatt képes leszek-e a felvételkori jovedelmi és vagyoni viszonyaimat figyelembe véve
torleszteni a k6leson tartozdsomat. Erre figyelemmel joggal feltételezhettem azt a bankvezetoi
és bankszovetségi nyilatkozatok €s a hitelbiralat eredménye alapjan azt, hogy az arfolyam és
kamat kockazat nem valos illetve korlatozott. Ez a téves tajékoztatas csak akkor nem allna
fenn ha az Alperes a kockazatfeltar6 nyilatkozatban a EUB C- 81/19 szdmu tigy f6tanacsnoki
vélemény 57. pontjdban és a 9/2006.(X1.7) PSZAF ajanlas I11/14. pontjaban foglaltakrél
tajékoztat. Allaspontom szerint az elsé és a masodfoku birésag a Pp.206.§ (1) bekezdését és az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérté modon Onkényes mérlegeléssel és az
93/13/EGK iranyelv 4.cikk (2) bekezdését contra 1égem értelmezve utasitotta el a hitelbiralat
tekintetében eldterjesztett bizonyitasi inditvanyom, és utasitotta el ez alapjan a 93/13/EGK
irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését sérté modon a keresetemet.”

A fentiekbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy feliilvizsgalati kérelmemet a Ptk.277.§ (1)
bekezdés a-c./pontjanak a megsértésére alapoztam. Ennek ellenére a Kiria
Gfv.VIL.30.301/2020/14. szamu itélete semmilyen rendelkezést vagy indokolds nem tartalmaz
e vonatkozasban. A targyaldson az itélet kihirdetésekor a tanacs elndke nyiltan kijelentette,
hogy a Ptk.277.§ (1) bekezdés a-c./pontjat nem veszi figyelembe a feliilvizsgalati kérelem
elbiraldsakor és e vonatkozasban nem is fog indokolast adni. Ezen kijelentést azirasbeli
hatéarozat is tiikkr6zi. Erre figyelemmel megallapithato, hogy a Kuria a Ptk.277.§ (1) bekezdés
a-c.6pontjara alapitott feliilvizsgalati kérelmemet nem biralta el és ennek indokat sem adta. igy
az is megallapithatd, hogy a Kdria megsértette az

alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogomat, mivel
nem biralta el teljes terjedelemben a feliilvizsgalati kérelmemet megsértve ezzel a
jogorvoslathoz val6 jogomat.



E mellett a Kuria Gfv.VI1.30.301/2020/14. szamu itéletét arra alapitotta, hogy az észszertien
figyelmes €s tajékozott atlagos fogyasztdé mércéjével mérve az alperes megfeleld tajékoztatast
adott az arfolyamkockazat tekintetében. A Kuria fentiek ellenére semmilyen indokéat nem adta
annak, hogy ki észszeriien figyelmes €s tdjékozott atlagos fogyasztonak.

A birosagok folyamatosan arra hivatkoznak, hogy a megfeleléen koriiltekint6 és figyelmes
atlag fogyasztotol mi varhato el, igy hogy meg sem fogalmazzak azt, hogy mit kell érteni a
fenti fogalmon. Tehat nem hatarozzak meg azt, hogy milyen protokoll betartdsa varhat6 4-5
millid magyar fogyasztotol a szerz6dés megkotésekor, €s milyen altaldnos tudattattartalommal
kellett rendelkeznilik a szerzddés megkotésekor a pénziigyi ismeretek teriiletén. A deviza
kolesont felvevd 4-5 millié fogyaszto kozott volt bird de volt irni €s olvasni is alig tud6. Ennek
kovetkeztében meg kell hatdrozni, hogy milyen iskolai végzettséggel, milyen pénziigyi
gazdasagi ismeretekkel rendelkezd, a reklamok €s banki nyilatkozatok altal mennyire
befolyasolt személy tekintheté atlagos fogyasztdénak. Ennek ellenére semmilyen egzakt
definiciot nem adott e vonatkozasban még egyetlen magyar birosag sem e vonatkozasban,
hanem arra a klasszikus gumi szabalyként a semmivel egyébként nem magyarazhato itéleteik
alatamasztasaként hivatkoznak csak. J6 példa erre a jelen tligyben hozott elsé €és méasodfoku
itélet is. Erre figyelemmel sziikséges meghatdroznia a T. Kuridnak a megfeleléen képzett és
kortltekintd atlagos fogyaszto standardjat. Ez alapjan pedig meg kell hataroznia azt, hogy a
szerz6do felektdl mi volt elvarhatd a szerz6dés megkotésekor kiemelten figyelemmel arra, hogy
a bankok csak és kizarélag azért vették be a kindlatukban és agressziv reklamkampany azért
ajanlottdk a fogyasztoknak ( lasd pa-pa-pa, kicsi kamat kicsi tdnc, nyuszomuszé reklamok,
bankszovetségi €s bankvezet6i nyilatkozatok stb. ) a forint kéleson alternativajaként a deviza
alapu kolcsonoket, hogy ez altal novelni tudjdk a nagyon alacsony forgalmi adataikat és a
nyereségiiket. (lasd : PSZAF és MNB ajanlésok) Tehat nem azt kell vizsgélni ebben az esetben,
hogy a konkrét fogyaszté milyen reklamokat €s bankszovetségi és kormany nyilatkozatokat ,
MNB, és PSZAF ajanlasokat, fogyasztovédelmi elveket ismert, hanem azt, hogy a 2005-2008-
as 1iddszakban az atlagos fogyasztd milyen banki rekldmokat, banki nyilatkozatokat és egyéb
kormanyzati tajékoztatdsokat, MNB és PSZAF ajanlasokat ismerhetett és ez alapjan milyen
kovetkeztetéseket vonhatott le azokbol a deviza alapu kolesondk kockazata tekintetében. Ezen
idedltipus meghatarozasa esetén lehet csak arra hivatkozni, hogy mi varhat6 el ezen atlagos
fogyasztotol. Igy a konkrét esetben ténylegesen kapott tajékoztatast figyelembe véve a fenti
ideéltipus tudasa €és ismeretei alapjan kell meghatarozni azt, hogy az arfolyamkockazatr6l valo
tajékoztatas megfeleld volt-e illetve felmérhette-e ez alapjan a valds kockazatokat. Az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy  4-5 millié magyar fogyaszto mire kivanta hasznalni a deviza
alapu szolgaltatast ( 6/2013.PSZAF ajanlas II1.2./b.pont, 2/2014. PJE 1. pont, Ptk.277.§ (1)
bekezdés a./pont ) E mellett az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, a Ptk.277.§ (1) bekezdés
a./pontjara figyelemmel, hogy a bank tevékenysége mennyiben tekinthetd jogellenes
felelosségkizard tevékenységnek a 4-5 millié magyar fogyasztdval szemben .

Allaspontom szerint a Kuridnak az {téletében a fentieknek megfeleléen pontosan meg kellett
volna hatdroznia az észszertien figyelmes ¢€s tajékozott atlagos fogyasztonak a fogalmat és
kritériumai, mivel csak ez alapjan lehetne megalapozott itéletet hozni. Allaspontom szerint a
Kuria azzal, hogy nem hatdrozta meg az  észszerlien figyelmes és tajékozott atlagos
fogyasztonak a fogalmat, ezzel megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogomat mivel nem tett eleget a hatdrozat indokolasi
kotelezettségének.
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A fentiek alapjan a kovetkezo
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirdésagot, hogy a Kuaria mint feliilvizsgalati birosag
G1v.VIL.30.372/2020/10. szdm itéletét semmisitse meg.

A T. Alkotménybirésag hataskorét az Abtv. 27.§ (1) bekezdés a-b./pontjan alapul.

A Kiuria mint feltlvizsgalati birosag Gfv.VII1.30.372/2020/10. szamu itéletét 2021.07.31. napjan
vettem at.

Hozz4jarulok az Alkotmanyjogi panaszom kozzétételéhez.

Kérem, hogy a T. Torvényszék a Kuria mint felilvizsgalati bir6sdg Gfv.VII.30.372/2020/10.
szamu itéletének a végrehajtasat az alkotmanyjogi panaszom elbirdlasaig fiiggessze fel. A NAV
végrehajtasi eljaras van ellenem folyamatban a jelen eljardsban felmerilt illeték behajtasa végett.
E mellett az alperesek is felhivtak a perkoltség megfizetésére. Az anyagi helyzetem miatt nem
vagyok képes a tobb millié forint peres illeték és perkoltség megfizetésére €s ennek behajtasa a
megélhetésemet veszélyeztetné, ezért indokolt a hatarozat végrehajtasanak a felfiggesztése az
Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan.

-2021.09.27.

Tisztelettel:
[-ILr. felperesek

képv.: dr. Ravasz Laszl6 tigyvéd
T\

_Ravasz Lasz16 b (11
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