LKOTMANYE i 1545

-

DR. GALAMBOS KAROLY UGYVEDI IRODA (L'g’;a 3547
r . 7 .y UgysZam:
képviseletében eljar: : 1% / 1454 0 { No\d

dr. Galambos Karoly tigyvéd, a Budapesti Ugyvédi Kamara-tagja

kamarai azonositészam: 18925 TH— 75017 MAJ 77
Székhelye: 1054 Budapest, Alkotmany u. 4. I/105. '
Levelezési cim: 1366 Budapest 5. Pf: 35 raidany: e erade:
Telefon/fax: 06-20-289-6384/36-1-289-1855 A F

E-mail cime; galambosugyved @gmailveth T dbi B

Hiv.sz:19. K, 31:478/2016/i3, = ="

Alkotmanybirésagnak

A
] Iy
{

(Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag, Kozigazgatdsi ii@sza[{ utjan)
TévYFal'C

oy ~la- 15

Budapest, I1. ker. o wesd |

TO]gyfa L. 1-3 F; 1,’ AL ot \ A, - L-;/'
§ Py {2
Levelezési cim: 1255 Budapest, Pf: 117. MELLEK 1 _'/} km ot
FOLAJSTROMGE L &4 . (q f‘ b =l ‘j. ,‘!f‘(_"
UTOIRATON: ...l i, Ly 8 % HER

Meélyen Tisztelt Alkotmanybirosag! L/

A mellékelten

1)

I/1. alatt) csatolt igyvédi meghatalmazas alapjén_ [ 11
inditvidnyozé képviseletében eljarva L

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Troda nevében [(1054 Budapest, Alkotmany u. 4. 1/105.) eljaro
ugyvéd dr. Galambos Karoly iigyvéd] a térvényes hataridében - az Alaptorvény 24, cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan és az Alkotmanybirsagrol szolé 2011. évi CLI torvény (Abtv.)
26.§ (1) bekezdése alapjan -

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztek el aMfelperesnek — a Budapest Févaros Kormanyhivatala VIIL.
Keriileti Hivatala udapest, Baross tér 59.) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felilvizsgalata iranti perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 19. K.

31.478/2016/13. sorszamu els6 fokon 2017. februar 3. napjan jogerds - a felperes részére 2017.
februar 23. napjan kézbesitett - itélete ellen (csatolva I/2 alatt).

Inditvinyozé kéri, hogy a jogerds itélet meghozatalaval 6sszefliggésben alkalmazott alébbi
jogszabalyi rendelkezéseket - az Alaptorvény 24.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan és az Abtv.
51. § (1) bekezdése alapjan - megsemmisiteni sziveskedjék:

- abirosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL torvény (tovabbiakban: Vht.) 103. §)-
(3) bekezdését és 104. § (3) bekezdését;

- aPolgari perrendtartasrél sz616 1952. évi IIL toérvény (Pp.) 340.§ (2) bekezdését;

- a koziti kozlekedési nyilvantartasrél szolo 1999. évi LXXXIV. torvény (Kknyt.) 5.8
(1) bekezdés h) pontja és 9.§ (2) bekezdés d) pontja, és 9.§ (7) bekezdését.

- Akozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a koziti kozlekedési okmanyok kiadasarol
és visszavonasardl szol6 326/2011. (XIL.28.)Korm. rendelet 101. § (1) bekezdés b)
pontjat és (2) bekezdését.



Inditvanyoz6 a fenti jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt az alabbiakkal indokolja:

T Az I foku kozigazgatdsi hatdrozat meghozatala és kozlése

2) A Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatal Kormanyablak és

Okmanyiroda a 2015. junius 24. napjan kelt — BP-8B/003/220-6/2015. sorszamu hatarozataival
a “ tulajdonos-izembentarto || T sz * gyartmanyu
gepjarmuvet a hatarozat jogerdre emelkedésének, illetve ha az ugyfel a hatarozat jogerdre
emelkedését megel6zéen a jarmi hatdsagi engedélyét és jelzését leadta, a leadas napjatol a
lefoglalas feloldasarol szol6 értesitésig, tovabba addig az idépontig, ameddig a birésagi
végrehajtas soran a birosagi végrehajto részérol eljard személy a jarmiivet nem értékesitette,
vagy nem adta vissza az adésnak, illetleg ameddig a végrehajtast kérd a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 134 §-a alapjan a jarmiivet nem vette 4t, a forgalmi engedély

€s a hatosagi jelzés bevonasaval, hivatalbol ideiglenesen a forgalombél kivonta.

A fenti hatdrozat rendelkezése szerint az elidegenitési és terhelési tilalom a kozlekedési
nyilvantartasba 2015. junius 24. napjan bejegyzésre keriilt. Az {izembentartot kotelezte, hogy a
gepjarmii hatosagi engedélyét és hatosagi jelzését a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
5 napon belul adja le. A hatarozat a dontés ellen fellebbezési jogot biztositott.

A hatérozat indokolasa szerint a_ obv.

megkereste a hatdsagot, mert a 2015. junius 15. napjan kelt 127-0127. V. 0898/2015/29. sz.
foglalasi jegyz6konyv alapjan lefoglalta a gépjarmiivet és kérte a Vht. 103.§ (2) bekezdése
alapjan a forgalombol torténé kivonasat és elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését a
nyilvantartasba.

Az indokolasban a hatarozat rendelkezést tartalmaz arra, miszerint elidegenitési és terhelési
tilalom a bejegyzés napjan 2015. junius 24. napjan jogerés, ellene fellebbezésnek nincs helye.
A bejegyzés felulvizsgdlatat a jogszabalysértd vagy hibas adat bejegyzésérdl szolo
tudomasszerzéstél szamitott 30 napon beliil a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sagnak cimzett keresetlevéllel lehet kezdeményezni.

A forgalombdl valé kivonas okanak megsziinését kovetden az 1. fokii hatdsag a kozlekedési
igazgatasi eljarast megsziinteti, a jarmii forgalomba helyezését a nyilvantartasban rogziti.

A hatarozat tartalmazza, hogy az I. fok hatosag a hatarozata meghozatalakor a Vht. 103, §(2)
bekezdését, a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a koziti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol sz6l6 326./2011.(X111.28.) Korm. rendelet (Kig.R.) 101. § (1)
bekezdés b) pontja 101.§ (2) bekezdése, 103.§ (1) bekezdés c) pontja, 104.§ (1)-(4) bekezdése,
108.§ (3) bekezdése, a Ket. 98.§ (1) bekezdését, 29.§ (4) bekezdés b) pontjat, 33.§ (1)
bekezdését, 78.§ (1) bekezdését, 99.§ (1)-(2) bekezdését, 101.§ (1) bekezdését, 102.§ (1)
bekezdését, 107.§ (2) bekezdését, 134.§ d) és e) pontjat, 135.§ (2) bekezdését alkalmazta. Az 1.
fokt szerv hataskére a kozati kozlekedési nyilvantartasrél sz616 1999. évi LXXXIV. térvény
(Kknytv.) 5. § (1) bekezdés h) pontja és a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrdl sz6lé
218/2012.(VIIL.13.)Korm. rendelet (R1.)1. § (1), (3)-(4) bekezdése alapozza meg.

Felperes az els6 foku hatarozatot — a tavolléte miatt a postai kézbesités tartama alatt — nem tudta
atvenni, igy az az I. foki kozigazgatasi szervhez ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett.



3) Felperes az els6 foku hatarozat ellen kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmet és fellebbezést, valamint a fellebbezés hatarideje elmulasztasinak kimentésére
igazolasi kérelmet terjesztett el a 2015. augusztus 19 napjan kelt beadvanyaban.

Kérte a hatarozat megvaltoztatasat, koltségei megtéritését.

4) Felperes 2015. augusztus 24-én kelt beadvanyaban keresetlevelet és igazolasi
kérelmet terjesztett el6 a Bp-8B/003/220-6/2015. sz. hatarozat, mint 1. foku hatarozat birésagi
felulvizsgalata irant.

Kérte a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését.
Felperes az els6 foku hatérozatot — a hatérozatban foglalt elidegenitési tilalommal kapcsolatos
rendelkezés miatt - jogszabalysértének tartja az alabbiak miatt:

a) Az ligvfelet az 1. foku kozigazgatasi eljarasba nem vontak be, arrél nem
értesitették,ﬂvégrehajt(’)nak a forgalombol valo kivonas iranti iratat részére nem
kuldték meg, az ugyfele sem az eljaras megindulasat sem annak iratait nem ismerhette meg.
Ezzel megsértette az 1. fokii hatosag a felperesnek a Ket. 4-5. §-aban, 29.§ (3) bekezdésében és
51. § (1) bekezdésében foglalt iigyfél tigyféli jogait.

Az értesitd levél szerint a végrehajté megkeresése 2015. jinius 15-én kelt, mig 2015, julius 2-
an kertilt sor a postai kézbesités kezdeményezésére, tehat nem a hatarozat keltezését, hanem a
kérelem érkezésétdl a postara adas napjaig szamitott id6t kell a Ket. 29.§ (4) bekezdés b)
pontjaban foglalt, a hivatalbol valé eljarasrol szolé értesitést melldzése lehet6sége tekintetében
a dontésre eldirt 8 napos hataridét figyelembe venni.

b) Az 1. foka hatarozat tényallast nem allapit meg a jarmii jelenlegi helyzetével
kapcsolatban. A hatérozat rendelkezd része jelentds részében alapvetden nem dontés, hanem a
jovében bekovetkezd esetleges eseményekre vonatkozo szabalyoz6 elbiras. Ez egyedi
kozigazgatasi hatérozatban nem irhat6 eld. Sem a jarmii hatosagi jelzésével, sem a forgalmi
engedéllyel az tigyfél mar nem rendelkezik, mivel ezek nincsenek a birtokaban.

Utalt arra, hogy ismerete szerint a jarm{i - a hatdsag szerint - mar korabban jogerésen — a
végrehajté megkeresése alapjan — 2012. évben ideiglenesen kivonasra keriilt a forgalombdl.
Erre tekintettel a Székesfehérvari Rendérkapitanysag 2015. marcius 9-én jarmii hatdsagi
jelzését (forgalmi rendszamat) levette és forgalmi engedélyét elvette az iigyféltél levette, illetve
elvette. (Errél feltehetSen az 1. fokii hatosag is értesiilt, hiszen a hatdsagi jelzést és okmanyokat
az I. foku hatésag kezeli.)

E renddri intézkedés ellen az ugyfél kozigazgatasi eljarast kezdeményezett, amely eljaras
azonban a Székesfehérvari Rendérkapitanysag részérél lefolytatasra nem keriilt. Ugyfél a
felettes szerv, a Fejér Megyei Rendérkapitanysagnal feligyeleti eljarast kezdeményezett.

Allaspontja szerint a méar forgalombol kivont jarmii ismételt forgalombol vald kivonasat
hivatalb6l hozott hatarozattal nem lehet elrendelni, hanem a végrehajtot értesiteni kell arrol,
hogy a kozigazgatési szerv a hivatalbol valé eljarast nem folytatja le.
A jogszabalyok nem adnak felhatalmazast az I. foku szervnek [Lasd KigR. 101.§ (1) bekezdés
b) pontja] a forgalombél mar kivont jarmii Gjabb forgalombol valé kivonasara. Ebbél
kovetkezOen az elidegenitési és terhelési tilalom jarmii nyilvantartasba valo bejegyzésérdl sem
lehet rendelkezni.
Ilyen esetben ugyanis a jarmii-nyilvantartas mar tartalmazza az elidegenitési és terhelési
tilalmat.

¢) Az elidegenitési és terhelési tilalomnak a jarmd nyilvantartasba torténd
bejegyzését a hatdrozat rendelkezé részében kifejezetten el kell rendelni, amely a keresettel
tamadott hatarozatban nem tortént meg.



Az elrendelés ellen a hatarozat rendelkez6 részében kell a jogorvoslati kioktatast megtenni
(Jelen esetben a keresetinditasi lehetGséget is). A rendelkezd részben kell a keresetinditasi
lehet6ségrol, a targyalas tartasa iranti kérelemrél az ugyfelet tajékoztatni és nem a hatarozat
indokolasaban. [Ket. 72.§ (1) bekezdés d) pontja, da) pontja, 100. § (1) bekezdés a) pontja, és
100.§ (2) bekezdés]. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehetGségérél a hatarozat az
indokolasban sem ad kioktatast.

A fellebbezéssel nem tamadhat6 dontés a Ket. 73/A.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan jogerdssé
valik, azonban a jogerére emelkedés ideje a Ket. 73/A.§ (3) bekezdése értelmében az 1. foku
dontés kozlésével all be, amely — az 1. foku hatosag altal megallapitott kézbesitési vélelem
szerint - 2015. julius 16. napjan, ténylegesen a hatarozatnak felperes részére a 2015. augusztus
18. napjan tortént kézbesitésével allt be.

Mindezekre tekintettel az elidegenitési és terhelési tilalomnak a kozlekedési nyilvantartasba
torténd bejegyzése mindenképpen jogszabalysérté volt a hatdrozat meghozatalanak napjan,
2015. jinius 24-én.

A fentiekre tekintettel felperes kéri a hatarozat megjelolt részének a Ket. 339.§ (1) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, és az alperesnek a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
perkoltségben torténd marasztalasat.

d) A hatdrozat tévesen utal a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrdl szolo
218/2012 (VI 13 )Korm. rendeletre, mivel e jogszabaly a hatarozat meghozatalanak idején
mar nem volt hatalyban.

e) A kozigazgatasi hatarozat felfiiggesztése iranti kérelmét felperes a Pp. 332.§ (3)
bekezdése alapjan a hatérozat felfiiggesztése iranti kérelmet felperes azzal indokolja, hogy a
Vht. 103.§ (2) bekezdése a végrehajtonak csak a jarmi ,forgalombél vald kivonasara” ad
felhatalmazast, amely megkeresés esetében a jarmii nyilvantartasba az elidegenitési és terhelési
tilalom nem jegyezhetd be. A jarmivel kapcsolatban az elidegenitési és terhelési tilalom — a
KigR. 101. § (2) bekezdése értelmében — kizarolag csak a jarmii biintetd eljaras soran torténd
lefoglalésa, vagy biintetd eljarasban zar ala vétele esetében rendelhetd el és jegyezhetd be a
jarmii-nyilvantartasba. Jelen esetben a végrehajto altal torténé foglalas nem biinteté eljarasban
tortént.
A nyilvantartasba az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése siilyosan jogszabalysértd,
amelyet az I. foku hatdsag jogszaballyal sem tamasztott ala.

Ezen kivil a tilalom nyilvantartasba torténd bejegyzése id6 elott tortént, mivel az . foka
hatarozat kézbesitésére a felperes részére még nem keriilt sor.

Felperes allaspontja szerint a jogszabalyok szerint a nem biintetd eljaras soran torténd
végrehajtoi lefoglalas, ha az a forgalombol valod kivonassal tortént, nem ad alapot a jarmi-
nyilvéantartasba az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére, tovabba akkor sem, ha a jarmii
forgalombol val6 kivonasa és az elidegenitési és terhelési tilalomnak a jarmii-nyilvantartasban
valé feltiintetése mar egy koréabbi eljaras soran megtortént.



5) A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 19. Kpk. 46.382/2015/2.
sorszamu végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, hivatkozva arra,

hogy a felperes a fellebbezés jogat nem meritette ki.

A felperes fellebbezése alapjan a Févarosi [télétabla a 19, Kpk. 46.382/2015/2. sorszamu
végzést hatalyon kivill helyezte és az els6 foka birosagot utasitotta 1j eljaras lefolytatasara,
1000,- Ft koltsége megallapitasara.

6) A megismételt eljaras soran a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
2017. februar 3-an jogeros itéletével felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest 10.000,-
Ft perkoltség €s 30.000,- Ft le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6 foki birosag a felperes keresetét alaptalannak talalta.
1. Az Inditvdnyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai megjelolése, valamint az

Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvanyozott jogszabdlyok
sértenek

7) A jogerbs birdsagi vitélettel — figyelemmel az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra — a felperesnek az Alaptorvényben foglalt alibbi rendelkezései alapjan biztositott
jogai - sériiltek:

,,Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosdg.

Valljuk, hogy a polgarnak és az dallamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdag,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltinyosan,
visszaélés és részrehajlis nélkiil intézi.”

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kiotelezbek.

(3) Az Alaptirvény rendelkezéseit azok céljival, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni.

1) cikk

(1) Altalinosan kitelezé magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben megijelilt,
Jogalkoto hatiskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
Jogszabaly dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltérden is megallapithatja az onkormanyzati
rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelniki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az onallé szabilyozé szerv
vezetGjének rendelete és az onkormainyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok szitkségallapot idején kiadott rendelete.
(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptirvénnyel.



(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadéséahoz és modositasahoz a jelen 16vd
orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvels egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveld jogokra és kotelezetiségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvets jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasdaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az

emberre vonatkoznak.

IL cikk
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

VI cikk
(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kiozérdekii adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az srokléshez. A tulajdon tirsadalmi felelsséggel
Jjar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbél, térvényben meghatdrozott
esetekben és madon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitis mellett lehet.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatosagok 1orvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozotiak szerint a hatésdgok dltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdidat vagy valamely perben a

Jogait és kotelezetiségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és
nyilvanos tdrgyalason, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

26. cikk
(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben

nem utasithatoak. A birdkal tisziségiikbol csak sarkalatos torvényben meghaidrozott okbol és
eljdras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.



28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsos és gazdasdgos célt

szolgalnak.

8) A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések (vastagbetiis szedés) a
kovetkezok:

a) A bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 103. § (2)
(3) bekezdése és 104. § (3) bekezdése az alabbi (vastagbetiivel szedett) rendelkezéseket
tartalmazta:

Vht. 103. § (1) Gépjarmii lefoglalasa esetén a végrehajtd koteles a forgalmi engedélyt és a
gepjarmi torzskonyvét is lefoglalni. Ha ez barmilyen okbol nem lehetséges, a forgalmi
engedély, illetve a torzskonyv lefoglalasanak meghitsulasat és ennek okat a foglalasi
jegyzokonyvben fel kell tiintetni.

(2) A végrehajté a foglaldsi jegyzokonyv mdsolatit, valamint a lefoglalt forgalmi engedélyt
és torzskinyvet megkiildi a gépjdarmii-tulajdonos lakcime vagy székhelye (ennek hidnydban
telephelye) szerint, kiilfoldi lakohellyel (székhellyel vagy telephellyel) rendelkezé tulajdonos
esetében pedig az iizembentarto lakcime vagy székhelye (ennek hidnydiban telephelye) szerint
illetékes kizlekedési igazgatisi hatésdgnak. Ha az illetékes hatésag nem dllapithaté meg, az
okmdnyokat a gépjdarmiivet nyilvintarté hatésignak kell megkiildeni. Ha a forgalmi
engedély vagy a torzskonyv lefoglalisa meghitisult, a végrehajté a foglaldsi jegyzékinyv
mdsolatinak megkiildésével egyidejiileg felhivia a kizlekedési igazgatdsi hatdsdigot, hogy a
gépjarmiivet vonja ki a forgalombdl; a hatésdg kiiteles e felhivisnak haladéktalanul eleget
tenni.

(3) A végrehajté a gépjirmiivet a jirmiinyilvintartisban szereplé adatok alapjdn is
lefoglalhatja, ha az adds a gépjarmii tulajdonosaként van a nyilvintartisba bejegyezve; a
kozlekedési igazgatdsi hatésdg a végrehajté megkeresése alapjdn ilyenkor is a (2) bekezdés
szerint jdr e

A lefoglalt ingosag megdrzése
Vht. 104. § (1) A lefoglalt ingésdgot — ha a térvény masképpen nem rendelkezik — az adés

orizetében kell hagyni.
(2) Az ados a lefoglalt ingosagot — az elhaszndlhato dolog kivételével — haszndlhatia, de csak

rendeltetésének megfelelden és az dllag sérelme nélkiil.

(3) A lefoglalt ingosdagon elidegenitési és terhelési tilalom dll fenn. Az ados a lefoglalt
ingdsdgot kiteles gondosan megdrizni. A lefoglalt ingésig elhaszndldsa, elzdlogositisa,
elidegenitése, megsemmisitése vagy a végrehajtas alol mds modon valé elvondsa a Biintetd
Torvénykonyv szerint biincselekmény.

A fenti torvényi rendelkezések tehat - a gépjarmii lefoglalasa mellett — a gépjarmii forgalmi
engedélyének és torzskonyvének lefoglalasra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza, és sz6
sincs arrol, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom a gépjdrmii nyilvantartasba — kiilon
hatirozati rendelkezés nélkiil - bejegyezhetd lenne.

b) A koziti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény
(Kknyt.) az alabbi iranyadé rendelkezéseket tartalmazza:



Kknyt. 5. § (1) A kizlekedési igazgatdsi hatdsdg:
h) visszavonja (bevonja) a; engedélyt, a parkoldsi igazolvinyt, a jarmiivet forgalombdl
kivonja, és gondoskodik az ezekkel dsszefiiggd adatok nyilvantartdsba torténd bevezetésérol;

Kknyt. 9. § (1) A jarmiinyilvantartds tartalmazza a jarmiitulajdonos (iizemben tartd):

a) természetes személyazonosito adatdt,

b) lakcimél, egyéni vallalkozo esetében kérelmére székhelyél, telephelyét,

¢) dllampolgarsagat (hontalansaga),

d) a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet

da) megnevezését,

db) székhelyének (telephelyének) cimét,

dc) cégjegyzék-, vagy nyilvantartdsi szamat,

(1a) A jarmiinyilvantarias tulajdonjog valtozdas esetén — a tulajdonszerzé bejelentéséig —
tartalmazza a jarmiinyilvantartasba bejegyzett tulajdonos (tulajdonjog dtruhadzo) dital a 33. §
(6) bekezdésében meghatdrozott tulajdon atruhazdasi szerzédés alapjan teljesitett bejelentésben
Joglaltak szerint a tulajdonszerzére vonatkozo, az (1) bekezdésben meghatdrozott adatokat, a
tulajdonjog-atruhdzas idépontjdt, valamint a bejelentés tényét és idépontjt.

(1b) A jdrmiinyilvantartdas tartalmazza a bizalmi vagyonkezelés alapjan fenndllé kezelt
vagyonba tartozo tulajdonjog tényét.

(2) A jarmiinyilvantartds a kiilon jogszabdlyban meghatdrozottak szerint tartalmazza a jarmii
a) azonosito és miiszaki adatait, a miiszaki érvényesség idotartamdanak végét vagy a miiszaki
alkalmatlansaganak tényét, valamint motorkédjat,

b) forgalomban tarthatésaganak feltételeit,

¢) forgalmazasi korlatozdsdra vonatkozé adatokat, ideértve az Eurdpai Unid diltal elrendelt
pénziigyi és vagyoni korldatozo intézkedés végrehajidasara elrendelt zarlatra vonatkozo adatokat
is,

d) a jarmiiokmdanyok és a hatosdgi igazolvanyok, bizonyitvinyok, tanusitvinyok
okmdnyazonosito jelére, kiaddsdra, érvényességére, cseréjére, visszavondsira,

e) jarmiiokmanyainak és hatdsdgi  jelzésének az elvesztésére, eltulajdonitdsara,
megsemmisiilésére, egyéb okbol torténd érvénytelenségére, megtaldldsdra, megkeriilésére,
vonatkozo adatokat,

f) az dllando forgalmi engedély okmdny, illetve az dllando rendszamiabla tekintetében a
Jigyelmeztetd jelzés kezelésével kapcsolatos, jogszabalyban meghatarozott adatait, valamint
g) kilométerszamlalo miiszere dltal jelzett értéket (kilométerora-dllast) és a kilométerdra-allas
rogzitésének idopontjet,

h) kerékparszallito eszkozre kiadott kiilonleges rendszamtabldajanak adatait.

(3) A jarminyilvantartas tartalmazza a kiilon jogszabalyban meghatdrozottak szerint a régi
tulajdonos  (dtruhdzo) tulajdonjog-valtozashoz — kapcsolodo — bejelentési  kitelezetiség-
teljesitésének iddpontjat.

(4) A jarmiitulajdonos (iizemben tartd) kérésére a jarmiinyilvantartds tartalmazza a
Jarmiitulajdonos (iizemben tarto) rovid szoveges iizenet fogaddsdra szolgdlé elérhetdségér,
telefonszamat vagy elektronikus levélcimét.

(5) A 3,5 tonna megengedett legnagyobb éssztomeget meghalado tehergépkocsibol, vontatéhol,
Potkocsibol és autobuszbol

a) 10-nél tobbet iizemeltetd iizemben tarté az (1) bekezdés b) pontja és d) pont db) alpontja
szerinti székhely, telephely cimként olyan telepiilési cim bejegyzését kérheti, amelyet a
cégjegyzék vagy a Kormany dltal rendeletben kijelolt szerv dltal vezetett egyéni vallalkozok
nyilvantartasa tartalmaz,



b) legfeljebb 10-et iizemeltetd iizemben tarto az (1) bekezdés b) pontja és d) pont db) alpontja
zerinti  székhely, telephely cimként olyan telepiilési cim bejegyzését is kérheti, amely
alkalmassdgat a telepiilési énkormdnyzat jegyzdje igazolja,

Jeltéve, hogy az a jarmiivek szamdra ténylegesen taroldsi helyéiil szolgdl. Azt a tényt, hogy a
telepiilési cim szerinti ingatlan alkalmas a jarmiivek taroldsdra, a telepiilési énkormdnyzat

Jjegyzdje igazolja.

(6) Az (1) bekezdés b) pontja és d) pont db) alpontja szerinti telephely alatt a legfeljebb 10

Jarmiivet iizemeltet iizemben tarto dltal a kiilon jogszabdlyban megnevezett tdroldhely is
értendo.

(6a) A jarmiinyilvantartas tartalmazza a természetes személlyel szemben meginditott birosdgi

adossagrendezési eljards tényét.

(7) A jarmiinyilvintartis az (1)—(5) bekezdésben meghatdirozott adatok tekintetében — a

természetes személyazonosito, valamint a lakcim-azonosité adatok kivételével — kizhiteles
hatdsdgi nyilvintartisnak mindsiil.

A fenti rendelkezések értelmében nincs olyan térvényi rendelkezés, amely kozhiteles hatosagi
nyilvantartasnak mindsiilne a kozlekedési nyilvantartas a Vht. szerinti elidegenitési és terhelési
tilalom tekintetében, tovabba a Kknyt. nem rendelkezik az elidegenitési és terhelési tilalom
nyilvantarthat6sagarol, valamint arrol és az elidegenitési és terhelési tilalom e tekintetben
nyilvantartott adatnak mindsiilne.

¢) A kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a koziti kozlekedési okmanyok
kiadasarol €s visszavonasarol szol6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 101.§ (1) bekezdés b)
pontja €s (2) bekezdése a kovetkezd:

R.101. § (1) bekezdés b) pontja szerint

wA kizlekedési igazgatdsi hatosdg — a kivondsi okot észlelé hatosdg értesitése alapjin — a
Jarmii forgalombdl torténd kivondsdt hivatalbol rendeli el a 96. § (1) és (9) bekezdéseiben
meghatdrozott esetekben, tovibbd, ha

b) birdsig, kozjegyzo, kiilfoldi hatésdg vagy jogszabdly dltal feljogositott mds hatésdg jogerds
hatdrozatiban a jarmii lefoglaldsdt, elkobzdsdt vagy a (2) bekezdésben foglaltak kivételével
a zdr ald vételét elrendelte, tovibbd, ha a jarmiivet a birdsdgi végrehajtds sordn a birésdgi
végrehajto, vagy a kozigazgatdsi végrehajtds sordn az adohatésdg, a tdarsadalombiztositisi
szerv részérdl eljaro személy lefoglalta,

(2) Ha az arra feljogositott hatésdg a jarmii lefoglaldsdt a forgalombdl torténé kivonds
mellozésével, vagy biintetoeljdrdsban a birdsdg a jarmii zar ald vételét rendelte el, tovibba ha
a Csaladi Csodvédelmi  Szolgdlat a természetes személy dltal kezdeményezett
adossdgrendezési eljdrdsrol értesit, ennek tényét — az elidegenitési és terhelési tilalom
egyidejii bejegyzésével — a nyilvintartisban haladéktalanul rogziteni kell. A jarmii
Sforgalombdl tirténd kivondsa esetén a kizlekedési igazgatisi hatdsdg hatdrozata tartalmazza
az elidegenitési és terhelési tilalom nyilvantartdsi bejegyzésének megtorténtét.

A fenti rendelkezés ugyanis a buntetd eljaras soran torténd lefoglals, (azaz nem a végrehajto
lefoglalasa) €s forgalombol torténd kivonas melldzése hatarozata, a biintetd eljarasban a birosag
zar ala vétel hatdrozata, a Csaladi CsOdvédelmi Szolgalat természetes személy altal
kezdeményezett adossagrendezési eljarasrol szolo értesitése esetében irja el6 a kozlekedési
nyilvantartasban ezeknek a tényeknek a rogzitését az elidegenitési és terhelési tilalom egyidejil
— rogzitésével.



A jarmiforgalombol torténd kivonas esetén a hatarozatnak nemcsak a bejegyzés megtorténtét,
de a hatarozatban (a hatarozat rendelkez6 részében) — figyelemmel a Ket. 72.§ (1) bekezdés
a)-d) pontjaban foglalt tartalmi rendelkezésekre - az elidegenitési és terhelési tilalomrol is
rendelkeznie kellett volna. Az elidegenitési és terhelési tilalom ugyanis meghatarozott személy
stb. javara all fenn [Lasd Ptk. 5:31-5:33. §-ait].

Felperes allaspontja szerint nincs olyan jogszabaly, amely a forgalombdl valé ideiglenesen
kivont jarmii tekintetében az ismételt ideiglenes forgalombol valo kivonast lehet6vé tenné.

A hatéaskor gyakorlasaval valo visszaélésnek mindsiil [Lasd a Ket. 1.§ (2) bekezdése] felperes
véleménye szerint az olyan kozigazgatasi eljaras, amely a forgalombol kizarolag azért vonja ki
ideiglenese a végrehajté megkeresésére a gépjarmiivet, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyezhetové valjon.

A Vht. nem rendelkezik arrél, hogy az elidegenitési és terheli tilalom bejegyezhetd lenne a
kozlekedési-nyilvantartasba (gépjarmii-nyilvantartasba).

A Vht. 104.§ (3) bekezdése alapjan az elidegenitési és terhelési tilalom a torvény rendelkezése
alapjan all fenn, annak bejegyzésérdl torvény nem rendelkezik, a Kknyt. sem tartalmaz ezzel

kapcsolatos rendelkezést.

A Kknyt. 9.§ (7) bekezdése alapjan alkalmazando6 9.§ (2) bekezdés d) pontja ,, a jarmiiokmanyok
és a hatésagi igazolvanyok, bizonyitvanyok, tantsitvanyok okmanyazonosito jelére, kiaddsara,
érvényességére, cseréjére, visszavondsdra” tekintetében rendelkezi a gépjarmii-nyilvantartast
kézhiteles nyilvantartasnak, de nem az elidegenitési és terhelési tilalom tekintetében.

Az elidegenitési €s terhelési tilalom torvényi rendelkezés hianyaban — illetve a felperes
hozzajarulasa nélkiil — [Infotv. 5.§ (1) bekezdés] a gépjarmii-nyilvantartasba ez az adat nem
kezelhet és nem jegyezheto be.

Felperes allaspontja szerint a 326/2011. (XII.28.) Korm. rendelet a térvénnyel szemben ilyen
bejegyzési lehetdséget nem szabalyozhat, eredeti jogalkoté hataskorében sem. A
nyilvantartasba torténd bejegyzést csak térvény rendelhet el. Az elidegenitési és terhelési
tilalomnak a kozati kozlekedési nyilvantartasba torténd bejegyzésére vonatkozéan nincs

torvényi rendelkezés.

A 326/2011. (X11.28.) Korm. rendelet (R.) 101. § (2) bekezdését a birdsag jogszabalysértd
modon értelmezte.

A jarmiiforgalombol torténd kivonas esetén a hatarozatnak nemcsak a bejegyzés megtorténtét,
de a hatarozatban (a hatarozat rendelkezd részében) — figyelemmel a Ket. 72.§ (1) bekezdés
a)-d) pontjaban foglalt tartalmi rendelkezésekre - az elidegenitési és terhelési tilalomrol is
rendelkeznie kellett volna. Az elidegenitési és terhelési tilalom ugyanis meghatarozott személy
stb. javara all fenn [Lasd Ptk. 5:31-5:33. §-ait].

Felperes allaspontja szerint nincs olyan jogszabaly, amely a forgalombol valéd ideiglenesen
kivont jarmi tekintetében az ismételt ideiglenes forgalombol valé kivonast lehetévé tenné.

A hatéaskor gyakorlasaval valo visszaélésnek mindsiil [Lasd a Ket. 1.§ (2) bekezdése] felperes
véleménye szerint az olyan kozigazgatasi eljaras, amely a forgalombol kizardlag azért vonja ki
ideiglenese a végrehajtd megkeresésére a gépjarmiivet, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyezhetdveé valjon.
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d) A Polgari Perrendtartasrél szolo 1952 évi IIL torvény (Pp.) 241. § (2)
bekezdése:

Pp. 241. § (2) A birésdg itélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a kozigazgatdsi pert olyan
elsdfoki hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irant inditotiak, amely ellen kozigazgatdsi iiton
nincs helye fellebbezésnek és e hatdrozatot a birésdg torvény alapjan megvdltoztathatja. E
rendelkezést kizbeszerzési ligyekben a kozbeszerzésekrol szolo torvényben foglalt eltérésekkel

kell alkalmazni.

I Kozvetlen érintetiség kifejiése

9) Az inditvanyozo felperest a joger6s itélet kozvetleniil
érinti, mivel az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan fennall6 alapjoganak, a személyes
adatok védelméhez valé jogat és az Alaptorvény XIII. cikkben foglalt tulajdonjogat a
jogszabalyi rendelkezések sértik.

10) A jogerds itélet sérti az Inditvanyozonak az Alaptorvény II. cikkében
foglalt emberi méltosag sérthetetlenségéhez vald jogat, mivel a végrehajté altal lefoglalt
gépjarmiivel kapcsolatban az elidegenitési és terhelési tilalom jogintézménye a koziti
kozlekedési nyilvantartdss miikodtetése tekintetében egyértelmilen nincs szabalyozva, a
kazuisztikus és atlathatatlan jogi szabalyozas miatt nincs lehetdség az eldrelatas alapjan a
gépjarmiivel kapcsolatos tulajdonosi intézkedések megtételére.

Az inditvanyoz6é emberi méltdsagat sérti, hogy a gépjarmi forgalombél valé kivonasa a
végrehajtoi intézkedés alapjan nincs meghatarozott id6hoz kotve, a jarmiivel a tulajdonos nem
hasznélhatja, a forgalombol val6 kivonas miatti allasi ideje alatt nemcsak a hasznalat hianya,
de miszaki tekintetében is tonkre megy.

Az alacsony szint(i kormanyrendeleti jogi szabalyozds — az Alaptorvény R. cikk (2)-(3)
bekezdésére tekintettel - nem felel meg az alapvet6 jogokra vonatkozd szabalyozasnak,
valamint a személyi adatok védelmére vonatkozo azon szabalynak, hogy a személyes adato%k
kezelését vagy torvény vagy pedig az érintett hozzajarulasa alapjan lehet folytatni.

Az emberi méltésag védelme tekintetében jelentds tényezd a jogorvoslathoz valé jog. A
jelenlegi torvényi szabalyozas alapjan a kozigazgatasi szerv egy foku eljarasban hozott
hatarozatot, ugyanakkor a birésagi dontés ellen a torvény a jogorvoslatot kizarja. Az érdemi
jogorvoslat hianya miatt a jogerds itélettel szemben az inditvanyozé nem tudta kifejteni
allaspontjat.

V. Indokolds a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéseknek az Alaptorvénybe iitkozésére

11) A megsemmisiteni kért - Vht. 103. § (3)-(3) bekezdése és 104. § (3) bekezdése,
a Kknyt. 5. § (1) bekezdés h) pontja, 9.§ (2) bekezdés d) pontja és (7) bekezdése, a
326/2011.(X11.28.) Korm r. 101. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése - sérti a felperes
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inditvanyozonak az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valod
alapjogat.

A gépjarmi, mint vagyontargy tulajdonlasa csak az érvényes forgalmi engedéllyel és hatosagi
jelzéssel tudja rendeltetését betolteni.

Harmadik személynek birdsagi végrehajtasi eljarasban érvényesitett koveteléséhez
szitkségtelen a gépjarmiivet tonkre tenni és a forgalombdl kivonva, mintegy ezzel kényszeriteni
a tulajdonost a fizetésre. Ez az allam részér6l nem tisztességes és indokolt eljaras, mivel a
gépjarmii a XXI. szazad elején nem luxuscikk, fenntartasa komoly koltséggel jar, és a
gépjarmihasznalat az allamnak bevételt hoz. Tarsadalmi szinten is tehat a forgalombol vald
kivonas a tulajdonjog stlyos sérelmét jelenti.

Az elidegenitési és terhelési tilalom az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is alapvetd jog
korlatozasat jelenti, pedig az ingatlan-nyilvantartasban jogintézményként alkalmazzak a
végrehajtasi jog bejegyzését, a lefoglalt ingatlanra.

12) Az elidegenitési és terhelési tilalomnak a kozuti kozlekedési nyilvantartasba valo
bejegyzése tekintetében a 326/2011. (XII. 28.) Korm rendelet 101. § ((1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése sérti az inditvanyozo személyes adatok védelméhez valo jogat, és az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1.-
2. § (1)-(2) bekezdését, 3. § 1-2. 9-11 pontjat, 4.§ (1)-(2) bekezdését, 5. § (1) bekezdését mivel
a Kknyt. 5.§ (1) bekezdése, 9. § (2) bekezdés d) pontja a személyes adatok kezelésére
vonatkozoan — az elidegenitési és terhelési tilalom begyzésére vonatkozodan - szabalyokat nem
allapit meg.

A Kknyt. 9. § (2) bekezdés d) pontja tekintetében a (7) bekezdés nem értelmezhetd; mivel a
torvény a kozhiteles nyilvantartas fogalmat nem hatarozza meg abbol a szempontbol, hogy
annak milyen adattartalma van, azaz az elidegenitési €s terhelési tilalom bejegyzése kozhiteles
nyilvantartasba valo bejegyzésnek mindsiil-e, a Ket. 82.§ (5) bekezdése és 86.§ (1)-(4)

bekezdése alkalmazasa tekintetében,
Minderre tekintettel ezen két jogszabalyban levé rendelkezések sértik az Inditvanyozoénak az

Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat.

13) Inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk és XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt jogait sérti a Pp. 241.§-ban foglalt rendelkezés.

Az alapjogsértés abban all fenn, hogy a polgar nem tudja kiszamitani — tételes jogi szabalyozas
hidnyaban - hogy mely esetekben valtoztathatja meg a birésag a kozigazgatasi hatarozatot. A
torvény ugyanis két feltételt tartalmaz a jogorvoslati jog fennallasahoz: hogy az elsé foku
hatarozat ellen ne legyen helye fellebbezésnek, masrészt a bir6sag altal a hatarozat

megvaltoztathato legyen.

A kozuti kozlekedési nyilvantartasba az elidegenitési és terhelési tilalomrol val6 kozigazgatési
dontés és ennek a nyilvantartasba torténd bejegyzése a tobb egymasnak ellentmondo
jogszabalyi rendelkezés a demokratikus jogallamisag kovetelményét is sérti, mivel a torvényi
rendelkezések 0sszhatasukban nem felelnek meg a normavilagossag kovetelményének.
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A birésagi eljirds iddszeriiségét sérti, hogy a kozigazgatasi eljaras szimultan eljarasban
folyik, eltéré jogorvoslati formaciokkal a gépjarmiinek a forgalombol valo kivonasa, valamint
az elidegenitési €s terhelési tilalomnak a jarmiinyilvantartasba valo bejegyzése tekintetében.
Ebbdl eredt, hogy a felperes keresetlevelét az elsé foku birdsag el6szor nemperes eljarasban
biralta el, és azt elutasitotta amiatt, hogy nem meritette ki inditvanyoz6 a jogorvoslatot.

A birésag eljarasa Inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt idészerii birdsagi eljarashoz valo jogat is sértette.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nvilatkozat egyéb eljdrdasrol

14) Az Inditvényozém a jogorvoslati jogot (fellebbezést)
nem tudta kimeriteni, mert a bir6sag kizarta. Az alkotmanyjogi panaszt Inditvanyozé az 1. foku

jogerds itélet ellen terjesztette eld.

A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemnek volt helye, azonban mivel az Inditvanyozé a
kérelmét az Alaptorvény ellenes jogszabalyok megsemmisitése miatt terjesztett eld,
felilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld.

15) Az inditvany kapcsan Inditvanyozo6 az Abtv. 28 §-a alapjan kéri
Alkotmanybir6sagtdl - mérlegelési jogkorében - a jogerds birosagi itélet Alkotmanybirdsag
altal torténd megsemmisitését, a fenti Alaptorvény-ellenességre hivatkozéssal.

Budapest, 2017. aprilis 24.

Tisztelettel I

felperes inditvanyozo6 képviseletében,

R

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében: , %%Gt
_Galambos Kéroly o s
agyvéd N, %,
Mellékelt iratok: e

- 2017. aprilis 24-én kelt tigyvédi meghatalmazas (1/1.) >
- Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 19. K. 31.478/2016/13. sz. itélete (1/2.)
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