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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2017. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. tdrvény 103. § (2)—(3) bekezdése és 104. §
(3) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény 340. § (2) bekezdése, a kozuti kozlekedési
nyilvantartasrol sz6l6 1999. évi LXXXIV. térvény 5. § (1) bekezdés h) pontja, 9. § (2) bekezdés d) pontja és 9. §
(7) bekezdése, valamint a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl
és visszavonasarél sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 101. § (1) bekezdés b) pontja és 101. § (2) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Févarosi Kbzigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 19.K.31.478/2016/13. szamu itéletében alkalmazott egyes jogszabalyi rendelkezések, neve-
zetesen a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény (a tovdbbiakban: Vht.) 103. § (2)-(3) bekezdése és
104. § (3) bekezdése, a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. § (2) be-
kezdése, a kozuti kozlekedési nyilvantartasrél sz6l6 1999. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kknyt.) 5. §
(1) bekezdés h) pontja, 9. § (2) bekezdés d) pontja és 9. § (7) bekezdése, valamint a kozuti kozlekedési igazga-
tasi feladatokrdl, a kozati kozlekedési okmanyok kiaddsardl és visszavondsardl sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban. Korm. rendelet) 101. § (1) bekezdés b) pontja és 101. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kéri, melyeket ellentétesnek tart az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasanak 10., 15. és 16. mondataval; a B) cikk (1) bekezdésével; az R) cikk (1), (2) és (3) bekezdésével;
aT) cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdésével; az I. cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdésével; a Il. cikkel; a VI. cikk (1) be-
kezdésével; a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével; a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésével; a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével; a 26. cikk (1) bekezdésével; valamint a 28. cikkel.

2. Az inditvdnyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 19.K.31.478/2016/13. szamu itélete alapjaul
szolgalé eljarasban felperesként, illetve az ezen itélet altal felllvizsgalt kozigazgatasi eljarasban tgyfélként vett
részt.

A kés6bbi panaszos tulajdonaban all6 személygépjarmiivet még 2012-ben ideiglenesen kivontak a forgalom-
bol, 2015-ben a jarm{ rendszamat levették, forgalmi engedélyét a panaszostdl elvették; majd a panasz alapjaul
szolgalé kozigazgatdsi eljards keretében 2016. jlnius 24-én Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Kerdleti
Hivatala (a tovabbiakban: Kormdnyhivatal) els6fokd hatsagként eljarva ugyanezt a gépjarmdvet — egy 6nallé
bir6sagi végrehajt6 végrehajtasi eljarasban hozott foglalasi jegyz&konyve alapjan — a forgalombdl (ismét) ideig-
lenesen kivonta, a jarmd forgalmi engedélyét és hatdsagi jelzését (rendszamat) bevonta, ezeknek a hatarozat
jogerére emelkedésétSl szamitott 5 napon belili leaddséra kotelezte a panaszost, illetve a hatdrozat keltének
napjaval elidegenitési és terhelési tilalmat jegyzett be a gépjarmdire.

Az inditvanyozé a kozigazgatdsi Gton nem fellebbezhetS hatarozat ellen birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nydjtott be, melyben a kdvetkezSkre hivatkozott. A panaszos megitélése szerint a hatésag nem vonta be 6t
a kozigazgatasi eljarasba, a birésagi végrehajto iratat részére nem kézbesitették, az eljaras meginditasardl se
érteslilt. A sérelmezett hatarozat ténydllast nem allapit meg, a rendelkezé rész jelentSs része ,nem dontés,
hanem jovébeli eseményekre vonatkozd szabalyozo el6irds, ami egyedi kozigazgatasi hatarozatban nem irhaté
eld”. A kordbban mar ideiglenesen kivont gépjarmivel kapcsolatosan nem rendelkezik a visszaadand6 iratok-
kal, illetve a rendszammal. Szerinte tovabba a forgalombdl kivont jarm{ ismételt kivonasat hivatalbdl hozott
hatdrozattal nem lehetett volna elrendelni, hanem a Kormanyhivatalnak a végrehajtét értesitenie kellett volna
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arrél, hogy nem folytatja le a kozigazgatasi eljarast, és ezaltal az elidegenitési és terhelési tilalom sem lett volna
bejegyezhetd; ha pedig mégis, Ggy azt kifejezetten el kellett volna rendelni, ez azonban a hatarozatban nem
tortént meg, tovabba az semmiképpen sem torténhetett volna a hatdrozat jogerére emelkedése el6tt, a hataro-
zat meghozataldnak napjan. Emellett azt is kifogdsolta a panaszos, hogy nem a hatdrozat rendelkezé részében
szerepelt a jogorvoslati kioktatds, hanem az indokoldsban, tovabba a hatdrozatban nem szerepel a targyalds
tartdsa iranti kérelemrdl torténd tdjékoztatds. Végil a hatarozat az illetékességi szabdlyok korében tévesen utal
a 218/2012. (VIII. 13.) kormanyrendeletre, amely a hatdrozat meghozatalakor mar nem volt hatalyban.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg az inditvanyozé felperes keresetét 19.K.31.478/2016/13. szamu
itéletével elutasitotta. A birdsdg az ligy érdemével kapcsolatosan megdllapitotta, hogy e kozigazgatdsi perben
kizarolag az alperes Kormanyhivatal altal hozott hatdrozatban szerepl§ elidegenitési és terhelési tilalom bejegy-
zése tekintetében rendelkezett illetékességgel és hataskorrel. A birdsag szerint a hivatal eljarasa minden donté-
si elem tekintetében a végrehajt6 foglalasi jegyz&konyve alapjan indult, és ez alapjan intézkedett mind a sze-
mélygépjarmd (Gjbdli) lefoglalasardl, mind annak forgalombdl torténd ideiglenes kivonasarél, mind az arra
vonatkoz6 elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésérSl. A panaszos azon dllitasa, miszerint jogtalan volt
a Kormanyhivatal részérél az eljaras meginditasarol szol6 értesités elmaraddsa, szintén alaptalan, mivel a koz-
igazgatasi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket) 82. § (5) bekezdése szerint az eljdrds meginditasardl az ligyfelet a hatésdgi bizonyitvannyal, igazolvdnnyal
és nyilvantartdssal kapcsolatos eljarasokban nem kell értesiteni.

A birésag szerint az inditvanyozo felperes azon érve sem volt helytallé, miszerint az elidegenitési és terhelési
tilalomnak a bejegyzését kifejezetten el kell rendelnie, mely a hatarozatban nem tortént meg; valéjaban a Kor-
mdnyhivatal jogszer(i médon vonta ki az 6nallé bir6sagi végrehajté megkeresése alapjan az érintett gépjarmdi-
vet (ismételten) a forgalombdl, és a panaszost is jogszabalyszer(ien értesitette az elidegenitési és terhelési tila-
lom bejegyzésérél. E bejegyzés idGpontjaval kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy a jogszabalyok
haladéktalan eljarast irnak el6, ezaltal nem varhaté el a hat6sagtol, hogy a hatarozat kézbesitésének jovébeni
id6pontjara figyelemmel jegyezzék be a tilalmat. A birésag tovabba utalt a Karia Kfv.111.37.053/2013/7. szamu
itéletére, amely tobb mds kdriai dontéssel egybehangzodan fejtette ki, hogy a végrehajté a foglalasi jegyz&konyv
masolatanak megkiildésével egyidejlleg hivja fel a kozlekedési igazgatasi hatdsagot arra, hogy a gépjarmavet
vonja ki a forgalombdl, amely felhivasnak a hatésag koteles eleget tenni. A bir6sag szerint a Kormanyhivatal
hatdrozatanak rendelkez§ része a jogszabdlyoknak megfelel§ tartalommal birt, a hatésagi engedély és jelzés
leadasara torténg felhivast pedig természetszer(ileg teljesitettnek lehet tekinteni azok 2012. évi leadasa esetén
is, gy a hatarozat ezen rendelkezése sem jogszabalysértS. A panaszos lgyféli jogai sem sériiltek azzal, hogy
a hatésag nem vonta be 6t az eljarasba, a Vht.-ban elGirt ,haladéktalan intézkedési kotelezettség” esetén
ugyanis a felperes eljarasba torténg bevonasa a jogszabaly céljaval ellentétes lenne. A felperes tévedett abban
is, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését kifejezetten el kellett volna a hatdrozatban rendelni;
valgjaban a Kormdnyhivatalnak pusztdn a bejegyzés megtorténtérdl kellett értesitenie a panaszos lgyfelet,
amely nem vitatottan megtortént.

A gépjarm{ mdsodszori lefoglaldsa a birdsag szerint Ggyszintén nem jogellenes: »a Kdria Kfv. 11.37.231/2016/6.
szamu itéletének indoklasa szerint ,sem a Vht., sem az Art. nem tiltja ugyanazon gépjarmiinek az ismételt,
ajboli foglalasat. Tilto rendelkezés hianydban nem jogsértd, ha az adévégrehajto dltal mar lefoglalt gépjarmdi-
vet, mas tartozas okan a birésagi végrehajto is lefoglalja. Az Gjabb lefoglalasra tekintettel — a felperes hivatko-
zasaval ellentétben — a Ket. 32. § (1) bekezdésére hivatkozassal az eljaras felfiiggesztésének nincs helye, mert
az Ujabb foglalasnak nem el6kérdése a kordbbi foglalas, a két foglalds kozott nincs az eljaras felfliggesztésére
okot ado6 Osszefliggés. Tiltd vagy kizaré rendelkezés hianyaban nem torvénysérts, és nem jelenti az adéhatésag
hataskorének elvondsat, ha a birésagi végrehajté megkeresésére az adohatésag altal mar kordbban lefoglalt
gépjarmlivet a kozlekedési igazgatdsi hatésdg a forgalombdl kivonja [a Korm. rendelet] 101. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan.” A birésag megjegyzi, hogy a végrehajto jelen tigyben érintett jegyz6konyve alapjan azért is
indokolt az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése, mert a korabbi, 2012. évi hasonlé tilalom feloldasra
kerilhet pl. az annak indokdul szolgdlé tartozds megfizetésekor, ezaltal indokolt az Gjabb felperesi tartozas
biztositasara a felperes dltal vitatott intézkedések alkalmazasa, elmaradasa pedig a felperessel szemben kove-
teléssel él6k jogait és torvényes érdekét korlatozna.« A birésag az tigyben szerepld érdemi kérdéssel, vagyis az
elidegenitési és terhelési tilalommal kapcsolatban hivatkozott a Vht.-ra és a Korm. rendeletre: »A birdsdgi
végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvény (Vht.) 103. § (2) bekezdése szerint, ha a forgalmi engedély vagy
a torzskonyv lefoglalasa meghidsult, a végrehajté a foglalasi jegyz6konyv mdsolatanak megkiildésével egyide-
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jaleg felhivja a kozlekedési igazgatdsi hatdsagot, hogy a gépjarmdvet vonja ki a forgalombdl; a hatésag koteles
e felhivasnak haladéktalanul eleget tenni. A kozdti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a koziti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavondasarél sz6l6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 101. §-a (2) bekezdése is ha-
sonl6an rendelkezik az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésérsl. Utdbbi jogszabalyhelybdl kiemelendd,
hogy ,A jarm{ forgalombdl torténd kivondsa esetén a kozlekedési igazgatasi hatésdg hatdrozata tartalmazza az
elidegenitési és terhelési tilalom nyilvantartasi bejegyzésének megtorténtét.”« Vagyis a kozigazgatasi és
munkatigyi birésag szerint a felperes panaszos érdemi jogszabdlysértésre torténd hivatkozasa alaptalan.

A felperesnek ugyanakkor a birésag szerint igaza van egyrészt abban, hogy a jogorvoslati lehet&ségrél sz6l6
tajékoztatast nem az indokoldsban, hanem a rendelkezé részben kellett volna feltiintetni; masrészt abban, hogy
a targyalas tartasanak lehetGségérdl az tigyfelet tajékoztatni kellett volna a hatarozatban; végil abban is, hogy
a Kormanyhivatal hatdrozata olyan jogszabalyi illetékességi hivatkozast tartalmaz, amely [jelesil a 218/2012.
(V1. 13.) Korm. rendelet] annak meghozatalakor mar nem volt hatdlyban. A Legfelsébb Birésag 1/2011. (V. 9.)
KK véleménye értelmében a fél a keresetében anyagi és eljarasi jogszabdlysértésre is hivatkozhat, a Pp. 339. §
értelmében azonban eljardsi jogszabalysértés miatt a hatdrozat hatdlyon kivil helyezésének csak akkor van
helye, ha az jelentGs és a dontés érdemére is kihat, az emlitett hibak azonban az ligy érdemére és a panaszos
jogainak gyakorlasara érdemi kihatassal nem voltak, ezért pusztan ezek miatt a Kormdnyhivatal hatdrozata
hatdlyon kiviil helyezésének nem volt helye.

Osszességében tehét az itélet értelmében a Kormdnyhivatal a vonatkozé jogszabalyok helyes értelmezésével
torvényes jogi kovetkeztetéseket vont le, hatdrozata jogszer(i rendelkezéseket tartalmaz.

3. Az inditvanyoz6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 19.K.31.478/2016/13. szamu itéletében al-
kalmazott, az 1. pontban ismertetett egyes jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte. A panaszos szerint a tamadott rendelkezések sértik az emberi méltésag sérthetet-
lenségéhez valé jogat (Alaptorvény II. cikk), mivel ,a végrehajté altal lefoglalt gépjarmdvel kapcsolatban az
elidegenitési és terhelési tilalom jogintézménye a kozuti kozlekedési nyilvantartas mikodtetése tekintetében
egyértelmGen nincs szabalyozva, a kazuisztikus és atlathatatlan jogi szabalyozas miatt nincs lehetGség az el6-
relatas alapjan a gépjarmdvel kapcsolatos tulajdonosi intézkedések megtételére. Az inditvdnyozé emberi mél-
tosagat sérti, hogy a gépjarmi forgalombdl val6 kivondsa a végrehajtoi intézkedés alapjan nincs meghatarozott
id6hoz kotve, a jarmdvelt] a tulajdonos nem hasznalhatja, a forgalombdl valé kivonas miatti allasi ideje alatt
nemcsak a hasznalat hidnya, de mdszaki tekintetében is tonkre megy.”

Emellett a panaszos szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény XIII. cikk
(1) és (2) bekezdés] is sértik, mert ,[hlarmadik személynek bir6sagi végrehajtasi eljarasban érvényesitett kdvete-
léséhez sziikségtelen a gépjarmdivet tonkre tenni és a forgalombdl kivonva, mintegy ezzel kényszeriteni a tulaj-
donost a fizetésre. Ez az dllam részérSl nem tisztességes és indokolt eljards, mivel a gépjarmd a XXI. szazad
elején nem luxuscikk, fenntartdsa komoly koltséggel jar, és a gépjarmiihasznélat az allamnak bevételt hoz.
Tarsadalmi szinten is tehat a forgalombdl valé kivonas a tulajdonjog sulyos sérelmét jelenti.”

A személyes adatok védelméhez valé jog (Alaptorvény VI. cikk) az inditvanyozé alldspontja értelmében azért
sérlil, mert az elidegenitési és terhelési tilalom személyes adat, amit az informacids dnrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény értelmében — 6nkéntes hozzajarulas hianydban — csak
torvényben lehet elrendelni, kormanyrendeletben nem; mivel pedig a Kknyt. ilyen rendelkezést nem tartalmaz,
az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére vonatkozéan csak a Korm. rendelet allapit meg szabdlyokat,
ezért e szabalyozas (ez esetben a Korm. rendelet timadott rendelkezései) — az Alaptorvény R) cikk (2)-(3) be-
kezdéseire is tekintettel — sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését.

A Pp. 340. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikkét, valamint az Alaptorvény XVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését, vagyis a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljdrdshoz valé jogokat, valamint utébbi részeként
a jogorvoslathoz valé jogot is; az inditvanyozé szerint ez esetben ,[alz alapjogsértés abban &ll fenn, hogy
a polgar nem tudja kiszamitani — tételes jogi szabdlyozas hidnyaban — hogy mely esetekben valtoztathatja meg
a birésag a kozigazgatasi hatdrozatot. A torvény ugyanis két feltételt tartalmaz a jogorvoslati jog fennéllasdhoz:
hogy az elsGfokd hatdrozat ellen ne legyen helye fellebbezésnek, masrészt a birésag altal a hatarozat megval-
toztathaté legyen.”
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Végil az inditvanyozé szerint a birésag altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések ellentmondéak, igy azok
Osszességében sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményének részét ké-
pez6 normavildgossag elvét is.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az
érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy a pa-
nasz nem fogadhato be, és érdemben nem biralhat6 el.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, R) cikk (1), (2) és (3) bekezdése, T) cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdése, I. cikk
(1), (2), 3) és (4) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke, tovabba — a normavilagossag elvével 6sszefiig-
gésben — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz — alkotmanyjogi panaszban hivatkozhaté — Alap-
torvényben biztositott jogot, azaz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott azon
feltételnek, miszerint alkotmanyjogi panaszra akkor van lehetGség, ha az inditvanyozé Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be.

Az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban az inditvany alkotmanyjogilag értékelhets, az emberi méltosag sérel-
mével 6sszefliggd, relevans indokolast nem tartalmaz, ezaltal nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjdban meghatarozott feltételnek, valamint az Abtv. 29. §-anak, mely utébbi szerint ,az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be”. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal garantélt személyes
adatok védelméhez valé jog sérelme a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésekkel kapcsolatban eleve fel sem me-
rilhet, mivel egy dologra vonatkozo elidegenitési és terhelési tilalom nem tekinthetd egy természetes személy
személyes adatdnak, igy ezen inditvanyi elem vonatkozdsdban a panasz ugyancsak nem felel meg az Abtv.
29. §-anak.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1)-(2) bekezdése altal biztositott tulajdonhoz valé jog, az Alaptorvény XXIV. cikke,
valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jogok, illetve jogorvoslat-
hoz val6 jog) vonatkozasaban az inditvany alkotmanyjogilag relevans indokoldst ugyancsak nem tartalmaz, igy
ezen panaszelemek szintén nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek. A tulajdonhoz
val6 jog sérelme nem vetSdhet fel pusztan amiatt, mert tarsadalmi szinten altaldban véve a gépjarmdvek hasz-
nosak, vagy hogy azok lizemeltetése az allamnak egyébként bevételt hoz. A hatésagi vagy a birésagi eljaras
tisztességességével kapcsolatban sem szerepel az inditvanyban érdemi, akdr a konkrét eljards, akar a hasonlé
tipusy, az alkalmazott jogszabalyok alapjan lefolytatott mds eljarasok tisztességességét altaldban megkérdgjele-
z6 indokolds. Az inditvanyozé nyilvanvaléan teljesen alaptalanul hivatkozik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmére is, hiszen a panaszbol magdbdl is megallapithatd, hogy
a kozigazgatasi hatarozattal szemben |étezett feliilvizsgalati jog, amit ki is haszndlt. A tisztességes hatdsdgi és
birésagi eljdrashoz val6 jogok tekintetében az inditvanyozé elsésorban Iényegileg azt adja el6, hogy a kozigaz-
gatdsi hatarozattal és a bir6i dontéssel, illetve az azokban foglalt jogértelmezéssel tartalmilag nem ért egyet.
Jelen esetben Gsszességében megdllapithatd, hogy az inditvanyozé nem az alapul fekvé jogszabalyokat tartja
alaptorvény-ellenesnek, hanem azok birésagi jogértelmezését tamadija, érvelése pedig a bir6sagi itélet (valamint
a hatésagi hatarozat) tartalmi kritikdjat foglalja magdban. A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezetd bizonyi-
tékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése azonban a birésagok, ezen belil is elsGsor-
ban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar
a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. [...] [Alz Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztosi-
tott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga
valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl torvény 103. §
(2)-(3) bekezdése és 104. § (3) bekezdése, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 340. § (2) be-
kezdése, a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény 5. § (1) bekezdés h) pontja, 9. §
(2) bekezdés d) pontja és 9. § (7) bekezdése, valamint a koziti kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, a koziti
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szol6 326/2011. (XI1. 28.) Korm. rendelet 101. § (1) bekez-
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dés b) pontja és 101. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 19.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1134/2017.



