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A Békési Jarasbirdsag utjan i ma

Peéldany:

Tisztelt Alkotmanybirésig!

I - 1nditvinyoz), jogi
képviselom, a Karsai Daniel Ugyvédi Troda ([ | | T

I Y 25 /1. szim alatt csatolva) a

kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Kuria Pfv.V.20.876/2019/11. szamu, feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletét (I/2.

szam alatt csatolva), mint alaptdrvény-ellenes biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XIII. cikk (1) bekezdése
(tulajdonhoz val6 jog), valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése (tisztességes

eljarashoz vald jog).

Kérelmem eljérdsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése,
valamint az Abtv. 43. § (4) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a
biréi dontések Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, és megsemmisitheti az Alaptorvénnyel

ellentétes biroi dontést.

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy a birésagi eljardsban az Inditvanyozd

mint peres fél vett részt.
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A Kuria Pfv.V.20.876/2019/11. szamu, feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletét 2020. méjus 25.
napjan kézbesitették az Inditvanyozé jogi képviseldjének, igy az Abtv. 30. § (1) alapjan az

alkotmanyjogi panasz hataridoben keriil benyujtasra.

A jelen iigy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,,alapvetd alkotményjogi jelentOségi”™
(Abtv. 29. §), ugyanis a kuriai dontés az Inditvanyozonak tsbb, Alaptorvényben védett jogat is
sérti: mégpedig az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo jogat és a tulajdonhoz vald jogat.
A jelen beadvanyban tdmadott itélet olyan birdi jogértelmezés eredményeként sziiletett, amely
esetében a Kuria figyelmen kiviil, hagyta, hogy Inditvanyozot kifejezetten a Békési Jdrasi
Hivatal, mint eljar hatésag hivta fel a keresetinditdsra, és Inditvanyozo ebben, a hatosag ltal
megadott hatdriddben be is nydjtotta — illetéleg a mér folyamatban lévo eljarasban a felhivasnak
megfeleléen maodositotta — a keresetet. Tovabba a Kiria az eléviilés szabélyait, contra legem,
Inditvanyozo birdsaghoz fordulashoz valo jogét és de facto jogorvoslathoz vald jogat Kiliresito

modon alkalmazta.

A Kuiria stlyosan megsértette Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat [Alaptérvény
XXVIII cikk (1) bekezdése] valamint az alkotmanyos tulajdonhoz valo jogat [Alaptorvény X111
cikk (1) bekezdése — jogos vdaromdnvhoz valé jog]. Mivel énkényesen, a jogszabdlyokkal
ellentétesen megallapitotta Inditvanyozo kovetelése eléviilését, €s igy elzdrta Inditvanyozot
attél, hogy a megel6z6 eljarasbol fakaddan jogszabalyon alapuléd jogos kdvetelését a birdsag
elétt érvényesithesse. Tovabba a jogszabalyokkal ellentétesen, onkényes jogalkalmazéssal
allapitotta meg, hogy a jelen iigyben alpereseknek, az Inditvanyozo szamdra kedvezé dontést
tartalmazo jogerds itélette]l szemben benyjtott feliilvizsgalati kérelme elbiralasra alkalmasnak
tekinthetd. Az Inditvanyozé maér ezen a helyen hangsilyozza, hogy panasza nem a
rendesbirosagok itélete ,helyességének” feliilvizsgalatdra irdnyul, hanem annak az
alkotményjogi aspektusnak a kifejtésére, hogy a nyilvanvaléan contra legem jogértelmezés
alkotmanyosan megengedheté-e, kiilonds tekintettel arra, hogy a Kuria dontése ellen
semmilyen jogorvoslat nem all rendelkezésre, igy az ezen a fokon elsdként megéllapitott és a
jogszabalyokkal nyilvanvaléan ellentétes értelmezés Inditvanyozd jogsérelmét nem csak

keletkezteti, de konzervalja is.

A panasz hangstlyozottan nem iitkdzik az un. negyedfokd jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvéanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes

lenne az Inditvanyozé eladdsdval és annak széndékolt tartalmdval, mely tehat nem
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.onmagdaban” tamadja a biroi dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett ¢s a tovabbiakban

részleteiben kifejtendé alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozd az adatai kbzzétételéhez hozzdjarul.
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akinek alapcél szerinti tevékenysége korébe tartozik, hogy az dllam képviseletében eljaro
vadaszati hatésdg altal jovahagyott tervekben (lzemterv és dves terv) foglaltak szerint
vadaszati-vadgazdalkodasi tevékenységet végez. Ezen beliil az éves terv részét képezod
kilovési tervben foglaltakat koteles végrehajtani, azaz a kilovési terv szerinti vadleldvésekrél
egyrészt sajat tagjai, masrészt vendégvadaszok, bel- és kiilfoldi bérvadaszok kdzremikodésével
gondoskodik, valamint az éves terv szerint leldtt vadat (vadhust) is értékesiti. A tervekbol
kifolyélag Inditvanyozénak évekre elére sziikséges miikodését kalkulalnia, ezt megkdnnyiti,
mi tobb, kifejezetten biztositja, hogy eldre tervezhet6 hasznalati, hasznositasi joga van az adott
vadaszteriileten, amelyhez — annak lejartakor —  el6haszonbérleti  jog is

kapcsolodott/kapesolodik a kovetkezo iddszakra nézve.

2 Tovabbi fontos adalék, hogy az Inditvanyozdnak lényeges érdeke flizodik ahhoz, hogy
jogszabaly alapjan jelen jogvita targyat képezd ingatlanra vonatkozdan o6t megilletd
el6haszonbérleti jog folytan — amelynek tényét jogerds birosagi itélet is rogzitette — a kijelolt
vadészteriileten vadgazdalkodasi jogat zavartalanul tudja gyakorolni. Ennek mar csak azért is
jelentdsége van, mert az inditvinyozd egy kifejezetten eredményes vadgazdalkoddsi
tevékenységet kezdett meg a korabbiakban, amelynek eredménye mar mutatkozik, de még
sokat kell tenni, hiszen kénnyen belathatd, hogy ezen tevékenység kapcsan nem egyik évrél a
masikra érik be minden befektetett energia €s anyagi forrds. Ugyanezt nem mondhatja el az az
L) haszonbérl6”, aki nem helyi foldtulajdonosokbol alakult vadasztarsasag €s akinek

vadgazdalkodasi multja nincs.

£ Az elbzbeket meghaladdan lényeges érdek fiizédik ahhoz is, hogy az Inditvanyozo
vadaszati jogat is zavartalanul tudja gyakorolni, lehetéséget adva ezzel a helyi, _
foldtulajdonosoknak és foldmiveseknek, mint tagjainak arra, hogy szabad idejiiket hasznosan,

a természetben és sajat foldjeiket jarva tolthessék.

4, Nagyon lényeges szempont az is, hogy az Inditvanyozo¢ tagjai a Kijeltlt vadaszteriilet
foldtulajdonosai egyben, ezaltal a vadaszteriileten vadaszati jogosultsdgot megszerzd kozott

szoros bizalmi viszony tud kialakulni és folyamatosan fennallni. A vadgazdalkodasi é€s



vadaszati tevékenység folytatdsa ugyanis elképzelhetetlen a foldtulajdonosokkal vald

legszorosabb egyiittmiikodés mell6zésével, vagy annak nem megfelel szinti teljesitésével.

& A konkrét alapul fekvd eljaras tényeire vonatkozoan: Inditvanyozd a kérdéses
foldteriiletre 10 éve haszonbérleti szerzodéssel rendelkezett, a haszonbérleti jogosultsdgat a

IR I A (N DU S —
B2 2lapjan 2017, februar 28. napjaig gyakorolhatta. A fenndlld

haszonbérleti szerzddés lejartat, illetdleg az 1j haszonbérleti szerzodés megkotését megeldzden
a vadaszteriiletre vonatkozdan a haszonbérleti szerzddés megkotésére jogosult ||| EGGN
I ) A - 2016. augusztus 12.
napjan megtartott foldtulajdonosi gytilésen a 2/2016. (VIII. 12.) szam® hatdrozatdval az
Inditvanyozot az el6haszonbérleti joganak gyakorlasabol kizarta. Ezaltal Inditvanyozo — akkor
meég atmenetileg — elesett attol a lehetoségtol, hogy az altala egy évtizede haszonbérelt teriiletre

érvényesitse el6haszonbérleti jogat és az altala invesztalt fejlesztések eredményét realizalhassa.

6. Inditvanyozé — jelen ténydlldas 1-4. pontjaiban ismertetett — tevékenységével
Osszefliggésben, illetéleg a mikddése szempontjabol kiemelt jelentdsége van a foldteriiletre
vonatkozd haszonbérleti szerzddésnek. Tovabba a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 3. § (1) bekezdése
kifejezetten vagyoni értékli jogként nevesiti a vaddaszati jogot, amelytél — a haszonbérleti
szerz6dés megkotésének Iehetéségébdl torténd kizdrassal — Inditvanyozot megfosztottak. A
vadaszati jog gyakorlasa keretében a Vtv. 10. § (1) bekezdésében is kiemeli, hogy haszonbérbe
adds esetén erre a foldteriilet haszonbérl6je jogosult, ehhez kapcsoléddan pedig a Viv. 15. § (1)
bekezdése konkrét elszamolasi szabalyokat rogzit a vadaszati jog haszonbérletével kapcsolatos

elszamolasara vonatkozoan.

7. A B:  ivtin . megvonta” az Inditvanyozo eldhaszonbérleti
P e —T

vadaszteriiletre haszonbérleti szerzddést ktott 2016. november 28. napjan, amely szerzodést a
Jarasi Hivatal hatdrozatdval jovdhagyott, és a vadgazdalkoddsi tarsasagot vadaszatra
jogosultként nyilvantartasba vette. Az Inditvanyozo mind az eléhaszonbérleti jogbol 6t kizard
hatarozatot, mind pedig az (j haszonbérlovel kotott szerzodés érvényességét birdsag eldtti peres
eljarasok kezdeményezésével vitatta. A hatarozat érvényességének fellilvizsgalatara 2016.

szeptember 9. napjan, mig a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant 2017. junius 20.



napjan terjesztett el6 kereseti kérelmet (ez utobbi a jelen panaszbeadvany alapjdul szolgalo tigy
kezdoirata, I/3. szam alatt mellékelve). A szerz6dés érvénytelenségét Inditvanyozo ekkor még
kizarolag a || GG TR cvében aldiro személy képviseleti jogosultsagénak
hidnyara alapitotta. A 2017 juniusaban indult eljarast a birosag mindaddig felfliggesztette, amig
a hatdrozat érvényességének vizsgdlata iranti per folyamatban volt, mivel utdbbit elékérdésnek

min0sitette.

8. A Békési Jarasbirosag 4.P.20.321/2016/52. szamu itéletében megallapitotta, hogy a

I 20 6. (VL 12.) szami hatarozat érvénytelen. A birésdg dontése
értelmében a _-hatérozaténak érvénytelenségét megalapozta, hogy

kozgylilésen szavazdsra jogosult személynek a meghatalmazdsa nem terjedt ki az
el6haszonbérleti jog gyakorlasdabol torténd kizarasrol valé dontésre. Ennek értelmében tehat
jogszerlien nem sziilethetett volna dontés Inditvanyozo el6haszonbérleti jogbdl t6rténd

kizarasarol.

9. Ebbdl kovetkezden tehat Inditvanyozo eléhaszonbérleti joga a kizaras jogszeriitlensége
miatt tovabbra is fennallt, igy lehetésége volt az eredeti haszonbérleti szerzodés alapjaul
szolgdld ajanlatban foglalt, minden feltételre kiterjedd elfogadd nyilatkozatot tenni. Ennek

alapjan a __pedig koteles lett volna Inditvanyozdval a haszonbérleti

szerzbdeést megkotni.

10. A Gyulai Torvényszék 9.P£.25.325/2018/12. szamu 2018. janius 25. napjdn kihirdetett
jogeros itéletével az els6foku birosag 2/2016. (VIIIL. 12.) szam hatdrozat érvénytelenségének

megallapitasara vonatkozé rendelkezést helybenhagyta.

11, Ennek megfeleléen Inditvanyozd — a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek és a
kialakult jogértelmezési gyakorlatnak megteleléen — mint eléhaszonbérletre jogosult, minden

feltételre kiterjedd elfogado nyilatkozatot tett. Inditvanyozé képviseldje Gtjan 2018, junius 27.

napjan irasban kozotlte a _ _hogy a hivatkozott foldteriilet
vonatkozasaban az 6t megilleto eldhaszonbérleti jogdval éIni kivan, a _
st o | 6. 1o\ mber 25. napjin kit

haszonbérleti szerzédés alapjaul szolgald ajanlatot mindenre kiterjedden elfogadja, annak

rendelkezéseit magdra nézve kotelezének ismeri el.
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12. Inditvanyozo ezt kovetden a Békés Megyei Kormanyhivatal Békési Jardsi Hivatalanal
kérelmet nyujtott be arra vonatkozoan, hogy a vaddszati hatdsdg vaddszatra jogosultként

nyilvantartasba vegye.

13. A Békésmegyei Kormanyhivatal Békési Jarasi Hivatala 2018. julius 17. napjén
meghozott BE-02/18/02496-4/2018. szamu végzésében (1/4. szamon csatolva) arra hivia fel

Inditvanyozot, hogy kezdeményezzen peres eljdrdst azon el6kérdés eldiontése érdekében,

hogy o I 201 6. 0vcinber 28, napjin koot

haszonbérleti szerzédés érvényesen létrejitt-e. Felhivta tovabba arra is az Inditvanyozdt, hogy

az eljaras meginditdsdnak tényét a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a
Békésmegyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatala Agrariigyi Foosztaly

Foldmiivelésiigyi Osztalyanal eloterjesztett, arra alkalmas okirattal igazolja.

14. Inditvanyozé a végzésben foglaltaknak megfeleléen 2018. augusztus 1. napjan kereset
kiegészitést (I/5. szimon csatolva) nyujtott be a Békési Jarasbirésagra a ||| G

I FS I B : ;crcsckkel szemben folyamatban

1évo eljarasban.

15, lttszikséges kiemelni, hogy a per = [
_ktiztitt 2016. november 28. napjan megkdtésre keriilt szerzédés

érvénytelenségének megallapitasara iranyuld peres eljaras 2017. junius 20. napja 6ta mar

folyamatban volt.

16.  Tekintettel arra, hogy a || |jBNEE B hatéirozatinak érvénytelensége
kérdésében a Gyulai Torvényszék 2018. junius 25. napjan jogerds dontést hozott. a
haszonbérleti szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos per folytatasara is lehetoség nyilt —
Osszhangban a jarasi hivatal azon felhivasaval is, hogy a haszonbérleti szerzddés
Inditvanyozoval torténd megkotéséncek és a vadaszati jogosultsag bejegyzésének eldfeltétele a
masik vadasztarsasaggal fennalld haszonbérleti szerzbdés érvénytelenségének birosag altali
megallapitasa. Nagyon fontos itt régziteni, hogy a mindezidaig a képviseleti jog hianya miatt
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitasa irant folyamatban volt peres immadron djabb
jogszabalyba ftitkozéssel is tamadhatd volt az alapul fekvé dokumentum, hiszen annak
megkotésére Inditvanyozd, mint eldhaszonbérleti jogosult megkérdezése nélkiil, az ajanlat

részére torténd megkiildésének elmaradasaval és elfogadasi lehetésége ellehetetlenitésével



keriilt sor. Ekkor €s csak ekkor meriilhetett fel el6szdr, hogy az Inditvanyozd a fliggében 1évo
eljarasban a kereseti kérelmét jogalap szempontjabdl kiegészitse (amire a régi Pp. egyebekben
lehetdséget adott), illetéleg azt modositsa. Rdmutatok ugyanakkor, hogy az eredetileg kért,
szerzodés érvénytelenségének megallapitasa magaban foglalja azt, hogy az érvénytelen

szerz6dés hatalytalan és igy kifejezetten az Inditvanyozoval szemben is hatdlytalannak mindsiil.

17. Az eldz6 bekezdésekben kifejtetteknek megfelelden Inditvanyozo a 2018. augusztus 1.
napjan benyujtott kereset modositasaban kérte annak megallapitdsat, hogy a _
I A 201 6. november 28. napjén

kotott haszonbérleti szerzédése az Inditvanyozdval szemben hatdlytalan és az elfogado

nyilatkozat alapjan a szerzddés Inditvanyozd és a _ kozstt jon 1éte.

18. A Békési Jarasbirosag 2018. december 12. napjan meghozott 4.P.20.204/2018/24.
szamu itéletében (I/6. szdmon csatolva) megallapitotta, hogy Inditvanyozo altal benyujtott
modositott kereset alapos. Indokoldsaban kitért arra, hogy a Vtv. 16. § (4) bekezdése az
el6haszonbérletre vonatkozéan a Ptk. elévasarlasi jogra vonatkozd rendelkezéseit rendeli

alkalmazni.

19. Az indokoldsban a Békési Jarasbirosag kiemelte, hogy valéban a Gyulai Torvényszék
jogerés itéletével nyilt meg az igényérvényesitési hatiridd, azonban Inditvinyozo ezt
kiovetden haladéktalanul meg is tette a nyilatkozatot az I. rendii alperes felé, hogy
elohaszonbérleti jogaval élni Kivan, tovabba — szintén még a 30 napos igénycrvényesitési
hataridon beliil kérelmet intézett a Jarasi Hivatalhoz annak érdekében, hogy 6t a vaddszatra

jogosultként nyilvantartasba vegye.

24). A Békési Jarasbirosag megallapitotta, hogy a jogosultsdg gyakorldsara és kovetelés
érvényesitésére jogszabalyban el6irt hataridé eltelte jogvesztéssel csak akkor jar, ha ezt
jogszabaly kifejezetten igy rendeli. Ha a hatarid6 nem jogveszto, arra az elcviilés szabalyait kell
alkalmazni. Ezzel dsszefligésben a Békési Jarasbirdsag azt is rogzitette, hogy ha a kdvetelést a
jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. Az elévéasarlasi joggal
kapcsolatban megallapitott igényérvényesitési hataridé eléviilési jellegli, jogvesztésként a

szerz6déskotéstdl szamitott harom évet jeloli meg a térvény.



21 A Békési Jarasbirosag megallapitotta, hogy az elfogado nyilatkozat és a Jarasi Hivatal
felé tett bejelentés is a 30 napos igényérvényesitési hatdridén beliil tortént meg, Inditvanyozo
pedig arrél, hogy a haszonbérleti szerzédés hatilytalansigara vonatkozéan perinditasra

is koteles, illetéleg, hogy az elévasarlasi jogosultsag gyakorldsinak ez elokérdése, csak a

Jdrdsi_Hivatal végzésébdl értesiilt, ebben az idészakban tehat az eléviilés nyugodott.

Inditvanyozé a Jarasi Hivatal végzését 2018. jhlius 23. napjan vette kézhez, a perinditasi
kételezettségének 2018. augusztus 1. napjan eleget tett. Ennek értelmében az elsofoku birosag
dontése értelmében az igényérvényesités nem tekinthetd elkésettnek. Tovabba a Békési
Jarasbirosag itéletében rendelkezett a vaddszati hatosag megkeresésérdl az Inditvanyozonak

mint vadaszati jogosultnak a bejegyzésére vonatkozoan.

20 A Békési Jarasbirosag itélete ellen az alperesek fellebbezést nyjtottak be. A Gyulai
Torvényszék a 2019. aprilis 8. napjan 0.Pf.25060/2019/5. szamu itéletében (I/7. szamon
csatolva) az alperesek fellebbezését részben alaposnak talalta. itéletében — az els6foki birdsag
érvelésének logikajaval azonos modon — megallapitotta ugyanakkor, hogy az elévasarlasi
(jelen esetben elohaszonbérleti) jogra vonatkozé igényérvényesitési hatiridé eléviilési
jellegfinek tekinthetd, és a Jarasi Hivatal perinditasra felhivé végzéséig nyugodott, igy

Inditvinvozo6 igényérvényesitése nem tekinthetd elkésettnek.

23. A Gyulai Torvényszék jogeros itélete ellen az alperesek feliilvizsgalati kérelemmel
fordultak a Kariahoz. Inditvanyozé a feliilvizsgélati ellenkérelmében (I/8. szamon csatolva)
kifejtette alperesnek a kereseti kérelemre iranyuld eldadasara vonatkozdan, hogy mar a 2018.
augusztus 1. napjan benyujtott beadvanydban a jogszabalyoknak megfeleld €s elbiralasra
alkalmas keresetet nyujtott be, késébbi beadvanyaiban tett allitasok nem értékelhetdek utobb
olyan médon, hogy az dltala benyujtott kereset elbiralasra alkalmatlan lett volna. Inditvanyozo

feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartdsara iranyult.

24. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban, 2020. majus 7. napjan hozott Pfv.V.20.876/2019/11.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperesek altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
alapos. Annak ellenére jutott erre a dontésre, hogy az itéletben is Kitér ra, hogy alperesek

egyaltalan nem jeloltek meg megsértett jogszabaly helyet.

25. A Kuiria egy teljes, hosszabb bekezdést szentelt annak, hogy ismerteti: a feliilvizsgalati

kérelem kotelezd tartalmi elemei a jogszabélysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,



valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kéri. Arra
vonatkozoan, hogy a fél ennek hogyan tud eleget tenni, a Kuria hivatkozza az 1/2016. (II. 15.)
PK véleményt. Az itélet hivatkozott részeibdl is egyértelmlen kovetkezne, hogy a
feliilvizsgalati kérelem visszautasitisdnak lett volna helye, mindezek ellenére a Kuria a

tovabbiakban érdemben elbirdlta a feliilvizsgélati kérelmet.

26. A Kiria a feliilvizsgélati kérelem érdemi vizsgdlata soran a Ptk. 6:223. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések anyagi jogi jogsértésének kérdéskorét vizsgalta. Ezzel
osszefliggésben megallapitotta: egyik fél sem vitatta, hogy az igényérvényesitési hatarid6 a
Gyulai Torvényszék 2018. jinius 23. napjan meghozott jogerts itéletének kézbesitéséig
nyugodott. Erre tekintettel a Kuria kifejtette, hogy — figyelembe véve a feliilvizsgalati eljaras
rendkiviili perorvoslati jellegét — a Kuria igy ezt a feliilvizsgalati kérelem altal nem érintett —

eléviilés nyugvdasara vonatkozo — megallapitast nem vizsgalhatja.

27, Annak ellenére, hogy maga a Kuria allapitotta meg, hogy ezzel a kérdéssel nem is
foglalkozhat, a feliilvizsgalati eljardsban egy teljes bekezdésben elemezte azon kérdést, hogy

illdspontja szerint mégis hogyan alakulna masképp az igényérvényesitési hatérido.

28. A Kuria egy — a jogszabdlyok és az iranyad6 birdsagi gyakorlat értelmében is —
visszautasitandd feliilvizsgalati kérelem alapjan hozta meg a dontését, amelyben
Inditvanyozénak a pert megeldzéen tett eljarasi cselekményeit (ajanlat megtétele a
haszonbérleti szerzddésre vonatkozoan, eljdras meginditasa a Jarasi Hivatal végzésének

megfelelen), valamint a peres eljras soran tett allitasait is Iényegében figyelmen kiviil hagyta.

29, A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran — figyelmen kiviil hagyva sajat
értékelését a feliilvizsgalati kérelem hidnyossagdra vonatkozodan — arra a megéllapitdsra jutott,
hogy alpereseknek az eléviiléssel 8sszefiiggésben tett eldadasat elbirdldsra alkalmasnak teKinti,
Erre tekintettel a Kuria azt vizsgélta, hogy a Békési Jarasi Hivatal 2018. junius 23. napjan
meghozott hatdrozatdig valdban nyugodott-e az eléviilési hatdridé. Elemzése sordn a Kuria
kitért arra, hogy az eléviilés a Gyulai Torvényszéknek a [ NN TR
hatarozatanak érvénytelenségét megallapito joger0s itélet kézbesitéséig nyugodott, ezen itélet

kézbesitésével azonban az igényérvényesitési hataridé megnyilt.
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30. Arra tekintettel, hogy az eléviilés nyugvasa mar fennéllt, majd a joger6s itélettel ujra
megnyilt az igényérvényesités lehetdsége, a Karia allaspontja szerint a Ptk. 6:24. § (2)-(3)

bekezdései értelmében az eléviilés tovabbi nyugvasanak nincsen helye.

31. Az el6z6 bekezdésben foglaltak értelmében a Kuria Inditvanyozo 2018. augusztus 1.

napjan tortént keresetmodositasara vonatkozoan elkésettséget allapitott meg.

32. Az eléviilés vizsgalata soran a Kuria — az alperesek érvelésében eldadattokat alapul véve
—Inditvanyoz6 2018. augusztus 1. napjan benyujtott keresetmodositdsat (részletesen ismertetve
jelen tényéllas 17. pontjaiban) keresetinditdsi hataridoként értékelte, annak ellenére, hogy
az egy 2017. janius 20. napjan indult perben — a jdrasi hivatal felhiviasinak megfelelé —
keresetmodositis volt, azon az iigyszamon folyt az iigy, amin bé egy évvel kordbban

elindult.

33 A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban teljességgel figyelmen kiviil hagyta egyrészt azt a
tényt, hogy a felek dltal nem vitatott, a [ A R 12tirozatanak
érvénytelenségét megdllapitd jogerds itélet masnapjan Inditvanyozo az eléhaszonbérleti
Joganak gyakorlasara a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésének megfelel6 ajanlatot tett. Arrdl a tényrél,
hogy a _-z ajanlatot nem fogadta el, és alperesek a korabbi,
el6haszonbérleti jog megsértésével kotott szerzodést tovabbra is hatdlyaban fenntartani

kivanjédk, csak a Jardsi Hivatal végzésébdl értesiilt, amelyben a perinditasra a hatosag felhivta.

34, Az el6z6 bekezdésben kifejtettekkel Osszefiiggésben a Kuria érdemben nem
foglalkozott azzal a ténnyel sem, hogy a Jarasi Hivatal végzésében kifejezett hataridé tizése
mellett hivta fel a perinditasra Inditvanyozot, aki ennek a kotelezettségének hatariddben eleget
1s tett. Mi tobb, a Jarasi Hivatal eljarasat kifejezetten irrelevansnak mindésitette elemzése soran
a Kuria. Ennek eredményeként a Kuria érvelését olvasva az a kép rajzolédik ki, mintha
Inditvanyozo mindenféle ok nélkiil csak tobb mint egy hénappal késébb inditotta volna meg az
eljarast (amely raadasul ekkor mar tobb mint egy éve folyamatban is volt), nem pedig egy

kifejezett hatdsagi felhivasnak eleget téve jart el, és nyujtott be keresetmodositast.

35. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként arra a megallapitisra jutott, hogy

Inditvanyozo igényérvényesitése elkésett volt, a pert — amely 2017-t6l folyamatban volt —
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legkésdbb 2018. julius 26. napjaig meg kellett volna inditania, igy a birdsdgoknak a felperes

keresetét el kellett volna utasitania.

36. Ennek eredményeként a Kiria alaposnak itélte alperesek feltilvizsgalati kérelmét, és az

elsdfoku hatarozatot megvaltoztatva a kerestet elutasito itéletet hozott.

¥ A Kiria dontése kovetkezményeként Inditvanyozdval a _ —az

el6haszonbérleti jogra vald jogosultsaga ellenére — nem kototte meg a haszonbérleti szerzodést,
igy Inditvanyozo6 a kérdéses foldteriilet vonatkozasaban a vaddszati jog gyakorldsa keretében

tortént hasznositasatol elesett.

12



II.
A BIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK OKAI

38.  Eldljaréban  fontos hangstlyozni, hogy az Alkotméanybirdésdg elvarja a
rendesbirésagoktol, hogy itélkezésiik soran az ligy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata ([a] birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik) az allam (a
birosagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a magédnjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkoto feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotdsi tevékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptérvényben foglaltaknak. Ggy a
maganjogi jogalanyokra is — kizvetett modon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valddi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birdésagok alkotmanybirdsagi hatarozatokra

alapitott joggyakorlatan keresztiil.

39. Ezzel a rendes birdsagok itélkezo tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kétotté
valt, tevileges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény
emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbirilandé iigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapveté jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdsag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
Osszefliggésében kifejtette: |, [a] biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatdt lehetévé tevé
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo
Jogintézmény. Ilven panasz alapjan az Alkotmdanybirésag a biréi diontésben foglalt
Jjogértelmezés Alaptorvénnyel valo ésszhangjat vizsgadlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birosag az Alaptorvényben biziositott jogok alkotményos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birdsag az eldtte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi érinteltségére tekintet nélkiil
jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll osszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes™ {3/2015. (11. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

40. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar tobb esetben is hangsulyozta — nem azt
Jelentik, hogy a birésagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk

a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a
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konkrét tényélldsra vald alkalmazdsa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (II. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II.
2.) AB hatarozat, Indokoldas [20]}.

A tisztességes eljdrdshoz valo jog és ezzel dsszefiiggésben a jogorvoslathoz valo jog sérelme

Az Emberi jogok Eurépai Birdsdea gvakorlata a tisztességes elidrashoz vald jog és a

jogorvoslathoz vald jog korében — az Emberi Jogok Eurdpai Egvezménye 6. Cikke és 13. Cikke

41. A tisztességes eljarashoz valo jogot, ahogyan azt az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése
biztositja, a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni, amely el6irja, hogy a peres feleknek
rendelkezésére alljon egy hatékony birdi jogorvoslat, amely lehetoveé teszi polgari jogaik

érvényre juttatasat (Beles és masok kontra Cseh Koztdrsasag, § 49).

42. Az, hogy egy eljarés tisztességes volt-e, az eljaras egészének vizsgalataval allapithato
meg (Ankerl kontra Svéjc, § 38; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano kontra Olaszorszag [GC],
§ 197). Ezzel egyiitt bizonyos feltételek mellett minden, az eljards tisztességességével
kapcsolatos hidanyossag orvosolhatd az eljaras egy késobbi szakaszaban, akar egy azonos szintii
(Helle kontra Finnorszag, § 54), akar egy magasabb szintll birosdg altal (SchulerZgraggen
kontra Svdjc, § 52; vo. Albert és Le Compte kontra Belgium, § 36; Feldbrugge kontra
Hollandia, §§ 45-46). Mindenesetre akkor, ha a hianyossag a legmagasabb biréi forum
tekintetében 4all fenn — példdul mert nincs lehetoség reagilni az e birdsag elé terjesztett
megallapitisokra —, sériil a tisztességes targyalishoz valé jog (Ruiz-Mateos kontra

Spanyolorszag, §§ 65-67).

43. Mindenkinek joga van arra, hogy birésdghoz forduljon .polgari jogaival ¢€s
kotelezettségeivel” kapcsolatban. Ilyen médon a 6. Cikk 1. bekezdése magaban foglalja a
..birésighoz valo jogot”, amelynek egyik aspektusa a hozzaférés joga, azaz polgdri iigyekben a
birosag eldtti eljards meginditasidhoz vald jog (Golder kontra Egyesiilt Kirdlysag, § 36).
Tovabba, a birdsaghoz vald jogba nemcsak eljaras meginditdsanak joga tartozik bele, hanem a

jogvita birdsag dltali eldontéséhez valo jog is (Kutic kontra Horvatorszag, § 25 és § 32)

44, A ,birosidghoz vald jog” és az ahhoz valé hozzaférés joga nem abszolut jogok.

Korlatozasoknak vethetok ald, de ezek nem szikithetik vagy csokkenthetik az egyének
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hozzaférését olyan modon vagy mértékben, amely mar ezen jog lényegét vonna el (Philis kontra
Gorogorszag, § 59; De Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag. § 28, és Stanev kontra
Bulgdria [GC], § 229) Tehat a birésaghoz valé hozzaférés joga bizonyos koriilmények
kozott legitim korlatozasok targya lehet. Ilyenek példaul az eléviilés (Stubbings és masok
kontra Egyesiilt Kiralysag, §§ 51-52). Mindazonaéltal az alkalmazott korlatozasoknak nem
szabad olyan médon vagy mértékben sziikiteni vagy mérsékelni az egyének hozzaférését,
amely madr ezen jog Iényegét vonnd el. A korlatozds ugyszintén nem lesz Osszeegyeztethett a
6. cikk 1. bekezdésével, ha nincs ,legitim célja” és nem mutathato ki ,.ésszerii ardnyossagi
kapcsolat az alkalmazott eszkzok és az elérni kivant cél kozott” (Ashingdane kontra Egyesiilt
Kirdlysag, § 57; Fayed kontra Egyesiilt Kiralysag, § 65; Markovic és méasok kontra Olaszorszag
[GC], § 99). Tehat, semmilyen jogszabalyt nem alkalmazhat énkényesen a birésag, gy,

hogy aziltal lényegében elzirja a feleket a birdsaghoz fordulas jogatél. igy még az

egyeébként e jog korlatjaként is definialhato eléviilési szabalyokat sem forgathatja ki

onmagabdl a birdsag ugy, hogyv azaltal 6nkénvessé valjon a josalkalmazasa.

45. Tovabba az eljarasban részt vevd feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az tigyiik
szempontjabdl relevansnak tartott észrevételeiket eldadjdk. Ez a jog csak abban az esetben
tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valdban ,.targyaljak”, vagyis a perbirosag azokat
megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a ,,birosiag” koteles megfelelen
megvizsgalni a felek dltal eléterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat (Kraska
kontra Svajc. § 30; Van de Hurk kontra Hollandia, § 59; Perez kontra Franciaorszag, § 80).
Annak érdekében, hogy a 6. cikk altal biztositott jog hatékony legyen, a hatdsagoknak
»gondosan” kell eljarniuk — ennek kapcsan lasd lgyvéd altal képviselt fellebbezd fél

vonatkozasaban a Gog kontra Torokorszag [GC] tigyet (§ 57).

Az Alkotmanybirosag evakorlata a tisztességes eljardashoz valo jog kivében — Az Alaptérvény

XXVIII cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése

46. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppligy. mint az &sszes részletszabaly
betartasa dacdra lehet az eljaras ,,méltanytalan™ vagy ,.igazsagtalan”, avagy .,nem tisztességes”
47. A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi

gyakorlatot a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat ekként foglalta Gssze: .egy eljaras



tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek
figyelembevételével, ettél fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt,
amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari
peres eljarasban, igy a tisztességes birosagi targyalds kdvetelményének része a birdsaghoz
forduldas joga [...] a targyalds igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalas nyilvanossaga ¢és
a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése [...], a térvény altal Iétrehozott birdsag [...], fliggetlen

és partatlan eljarasa [...], illetve a perek észszerli idén beliil valé befejezése [...]".

48. Az Alkotmdanybirosdg a birdsdghoz fordulds jogaval Osszefiiggésben, t6bb
hatarozataban is 4llast foglalt azt a specialis helyzetet érintden, amikor az inditvanyozo (ligyfél)
a hatosag altal megjeldlt hatdridén belil jogosult csak joganak birdsdgi uton torténd
érvényesitésére. A 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban a testiilet egyértelmiien ugy foglalt allst,
a hatosag tajékoztatisinak megfelelden, am a birosag altal elkésettnek mindsitett kereset
vonatkozasaban, hogy a Kormanyhivatal téves jogorvoslati tijékoztatasa folytin a
birésag a feliilvizsgalati kérelmet elkésettség okian elutasito végzése elzarta az
inditvinyozot a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetoségétdl, az alapjogsérelem pedig
érdemben befolyisolta a birésag dontését, ezért az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)

bekezdésének sérelmét idézte elo.

49, A 18/2017. (VII. 18) AB hatdrozatban a testiilet szintén a birdésaghoz fordulas jogdval
kapcsolatban kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsdg a ténymegdllapitasnak a helyesscgét az
alkotmanyjogi panaszban eldadottak és a birdsagi iratok alapjan azért kérddjelezte meg, mert
az Alkotmdanybirdsag megitélése szerint a birdsdg a fellebbezés elutasitasarol a kézvetlen
alapjogi vonatkozas figyelembevétele nélkiil hatarozott, és az inditvanyozo érvelésére nem
valaszolt. Az eljaréasi tipust alapjogok érvényesitése kapcsan az Alkotmanybirosag nem tudna
megfeleléen teljesiteni alaptorvényvédd feladatait, ha csupan a jogszabélyi rendelkezések
alkotmannyal 6sszhangban 4llo értelmezési tartomanyat jelolhetné ki, de — az iratokbol
megallapithatéan — nyilvdnvaléan alapjogsértd eljarason alapuld (€s adott esetben a torvényi

rendelkezésekkel egyértelmiien ellentétes) birdsdgi hatarozatot nem semmisithetné meg.

50. A hatésagok altal megadott hatdridének a birésaghoz fordulds jogat érintd kérdésében
foglalt allast az Alkotmanybirdsag a kézbesitési szabalyok alkotmanyossaganak vizsgalataval
osszefliggésben a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozatban. A testiilet — kordbbi gyakorlatdval

dsszhangban — ezen hatdrozatédban is rogzitette az alapjog korlatozas garancidlis feltételeit,
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kiilénds tekintettel a tisztességes eljarashoz valé jogra, valamint kimondta, hogy ..nem
kényszerithetok a kozigazgatasi cselekmények megtételére jogosultak altalanossagban
arra, hogy maguk kivessék figyelemmel a kozigazgatasi szereplok, kiilonosen a hatosagok
cselekményeit, hacsak ezt valamely nyomos ok (pl. nagyszamu vagy ismeretlen lakhelyii

érintett) nem indokolja.”

51, Az Alkotmanybirdsig rogzitette tovabba, hogy .az ismert érdekeltek személyes
tajékoztatasanak elmaradasa a jogaik gyakorlasara okot ado koriilményekrol és a cselekményiik
megtételére nyitva allé hataridérdl, [...] kifejezetten megneheziti e jogosultak helyzetét,
mégpedig ugy, hogy ez semmilyen alkotmanyos joggal vagy értékkel nem hozhatd
osszefliggésbe. A rendelkezésbél fakado korldtok a kifogas eloterjesztésére szitkségtelennek
mindsiilnek, ezaltal ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében irtakkal”
(Indokolas [109]).

52.  Végezetill a birdsagok dnkényes eljardsaval kapcsolatban a 20/2017. (VIL. 18.) AB
hatarozat megallapitotta, hogy ,,[h]a a térvénynek valo alavetettségtol a birasag eloldja
magat, sajat fiiggetlenségének egyik tirgyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat
be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem

lchet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével™.

53. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz vald jog részének tekinti az indokolt
biréi déntéshez valo jogot is. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabdly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgélja, hogy az indokolasi
kotelezettséget eldird eljarasi jogszabdlyokat a birdsag az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében  meghatarozott  kovetelményeknek — megfeleléen  alkalmazta-e. Az
Alkotménybirésdg tehat a rendes birdsagoktdl eltérden nem a feltilbiralatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgélja a birdsdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik
attdl, hogy jogagi dogmatikihoz tartozd kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérol,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémarol éllast foglaljon. [1V/3003/2012. (V1. 21.) AB
végzés, ABH 2012,131.; Indokolds (4) bekezdése] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek

megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e
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az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és eladott érveket, vagy a konkrét iigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényéllis megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)].

54, Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsigénak
abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi toérvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasit jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabéalyok Alaptorvénynek megfelel alkalmazdsa,

ami a jogallami keretek kozott miikodo birdsagok feladata.

5. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kiovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimélis elvdrast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarisban szereplé feleknek az ligy 1ényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérol
hatirozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgilja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott {igyben
cléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az figyben valaszt igényld lényeges

kérdéseket. [Osszefoglaloan lasd: 7/2013. (I11. 1). AB hatdrozat].

Fenti elvek alkalmazdasa a jelen iigyvre

56. A Kuria dontésének meghozatala soran — Osszhangban a tényéllasban részletesen
eléadottakkal — szamos tényt onkényesen figyelmen kiviil hagyva jart el, valamint mar

Inditvanyozo tisztességes eljardshoz vald alapjogat sérté médon tévesen értékelt.

57. A Kuria Inditvanyozé 2018. augusztus |. napjan benyujtott keresetmodositdsat
kovetkezetesen ugy értékeli, mintha az egy teljesen j peres eljaras meginditasat célzo kereset
lett volna, annak ellenére, hogy a Békési Jarasbirosag el6tt ehhez az idéponthoz képest mar

tobb mint egy éve megindult az eljaras. A Békési Jarasbirosag éppen a |Gz

18



_1atérozaténak érvénytelenségének megallapitdsa irant folyamatban lévé per miatt

fliggesztette fel a sajat peres eljarasat.

58. Ennék fényében érthetetlen, és tartalmaban a tisztességes eljarashoz valo jogot korlatozo
a Kuria dontését megalapozo azon érvelés, amelyben a _ hatarozatanak
érvénytelenségét megallapito joger6s itélettdl kezdddoen ujrakezdi az eléviilési id6 szamitasat,
tekintet nélkiil arra, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozo per
gyakorlatilag parhuzamosan folyamatban is volt mar, minddssze egy keresetmodositas tértént

benne a hatésag felhivasanak megfelelden.

59. A hivatkozott EJEB és alkotmanybirosagi gyakorlatnak megfeleléen a birdsdghoz
fordulés joga valéban nem korlatozhatatlan alapjog: annak korlatozasa jogszerii formait éppen
az eléviilés, illetve az igény érvényesitésére nyitva allo jogszabalyi hataridok jelenthetik.
Azonban az idézett gyakorlat abban is kovetkezetes, hogy ezen korldtozdsoknak is meg kell
felelnie az alapjog korldtozas dltalanos kovetelményeinek, valamint nem eredményezhetik azt,

hogy Inditvanyozot a birdsag elétti jogérvényesitéstol dnkényesen elzarjak.

60.  Jelen alkotmdnyjogi panasz altal érintett kairai itéletben azonban pontosan az
eléviilés szabalyainak téves, a joggvakorlattal és a jogszabalyokkal alapos indok nélkiil
ellentétes alkalmazasa vezetett ahhoz, hogy Inditvanyozot végleg elzirta a birdi uttol.
Raadasul ez olyan koriilmények mellett tértént, hogy Inditvanyozd semmilyen méas médon nem
tudja a szerzédés érvénytelenségét, illetve hatalytalansagat ., megallapittatni”, ezzel szemben
jogerds itélet mondja ki azt, hogy el6haszonbérleti jogat megsértették, és a jelenleg a masik
vadasztarsasaggal még szerzbdéses viszonyban allo fél jogszeriitleniil tagadta meg
Inditvanyozd elfogadd nyilatkozata alapjan a haszonbérleti szerzodés megkotését. Inditvanyozoé
tehdt egyszerre esik el a biroi Gttdl és a jogorvoslattol, 1évén a Kiria ellen tovébbi lehetdség

egy nyilvanvaloan jogszabalyellenes dontés esetén sem 4ll rendelkezésre.

61. Az eléviilés szabélyainak contra legem alkalmazasa mellett a Kuria itéletének
meghozatala sordn azt is figyelmen kiviil hagyta, illetve egy alkalommal Kkifejezetten
irrelevansnak is nyilvanitotta, hogy Inditvanyozot a hatosag végzése hivta fel a per
meginditdsdra. Inditvanyozd éllaspontja szerint ezen koriilmény egyaltalin nem tekinthetd
keresetmodositasa (a Kuria értelmezésében keresetinditasa) idopontjara vonatkozoan irrelevans

kériilménynek: éppen ellenkezéleg, ez az eljaras egyik kifejezetten Iényeges pontja.
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62. Az Alkotmdnybirésag a hatésagok altal kozolt jogorvoslati tajékoztatds, valamint a
kézbesités szabalyainak alkotmanyossagét értékeld hatdrozataiban tobb alkalommal is azon
birosagi dontések megsemmisitésérdl dontstt, amelyek a hatésag altal kozolt hataridoket
megszoritoan, inditvanyozok kardra értelmezték, és erre hivatkozva a keresetet elutasitottak,
ezaltal kitiresitették a birésaghoz fordulas jogat. Jelen alkotményjogi panasz targyat keépezo
kuriai itélet a hivatkozott esetekkel gyakorlatilag megegyezé mdodon nyilvanitotta elkésettnek
kovetelés érvényesitést, teljesen ellentétesen azzal a koriilménnyel, hogy a jardsi hivatal altal

megjeldlt hataridon beliil megtortént a keresetmodositas benyujtésa.

63.  Bar jelen eljaras esetében nem a klasszikus értelemben vett jogorvoslati tdjékoztatas
eredményezi a birdsaghoz vald fordulds joganak sérelmét, azonban az alapjogsérelem
eloidézése azzal lényegében megegyezé modon tortént meg, igy Inditvanyozé dlldspontja

szerint a megjeldlt alkotmanybirosagi gyakorlat jelen tigyre vonatkozdan is alkalmazhato.

64. Inditvanyozo esetében a hatdsdg eljarasanak befejezés olyan kérdés eldontésétdl
fliggott, amelyre birosdgnak van hataskire. Ennek megfelelden a hatdsdg hatarid6 tizése
mellett felhivta Inditvanyozot a per meginditdsara, amelynek Inditvanyozo johiszemiien és a
hatdridé megtartdsa mellett eleget is tett azzal, hogy a mdr eleve is a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti peres eljarasban — az eljarasi szabalyok maradéktalan
megtartasaval — a keresetét sziikitden maddositotta és csak a vele szembeni hatdlytalansag

megallapitasat kérte, nem a mindenkire kiterjed6 (pontosabban kihat6) érvénytelenségeét.

65. A birdsagi eljaras soran az elsé és a masodfokon eljaré birdsigok itéleteikben is
egyértelmiien amellett foglaltak dllast, hogy Inditvanyozé hataridén beliil érvényesitette
igényét, ezzel szemben a Kuria a hatariddben megtett keresetmodositas ellenére elzérta
Inditvanyozét attdl, hogy a szerzédés érvénytelenségének, illetve hatélytalansaganak

megallapitasa megtorténhessen.

66. Az elbadottak alapjan is egyértelmilen megallapithato, hogy jelen esetben
Inditvinyoz6 keresetmédositisa nem értelmezheté ugy, hogy a jogérvényesités akadalyat
kizarolag a tisztességes eljaras jogszeri korlatjat jelento eljarasi hataridok jelentették.
Eppen ellenkezéleg: Inditvanyozé johiszemiien, és minden hatdriddt megtartva jart el, ennek

ellenére kozel két évvel késobb abba a helyzetbe keriilt, mintha 6nhibajabol hataridét mulasztott



volna, ezéltal elvesztve az 6t jogszeriien megilletd haszonbérleti szerzédés megkotésének — €s

a fldteriilet vadaszati jog gyakorlasa krében torténd hasznositasanak — a lehetoségét is.

o7 Osszességében a Kuria altal meghozott itélet Inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz
valé joga sérelmét mélyitette el azdltal is, hogy egyrészt — bar sajat maga is Iényegében
elbiralasra alkalmatlannak mindsitette alperesek feliilvizsgalati kérelemét — mégis érdemi
déntést hozott a feliilvizsgalati eljarasban, masrészt pedig az el6zo pontokban részletezett
kérdésekben (eléviilés szabalyainak alkalmazésa, hatdrid6 megallapitasa) indokolasaban szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyta [nditvanyozonak erre vonatkozoan hataridében és az eljarasjogi

szabalyoknak megfelelden megtett eldadasait, ezeket megalapozo tényeket is.

Tulajdonhoz valé jog sérelme (Alaptorvény XIII. Cikk)

Az EJEB gvakorlata a tulajdonhoz valé jog korében —az Egvezmény 1. Kiegészitd Jegyzokinyve

1. Cikke alapjdn

68. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb esetben foglalkozott a tulajdonhoz valo jog
terjedelmével. A Birdsdg kimunkalt gyakorlata értelmében a tulajdonhoz vald jog nem
korlatozhatatlan alapjog, azonban minden tulajdonjog korlatozasnak ,legitim célt” kell
szolgalnia, ,jogszeriinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérend céllal aranyban kell

allnia.

69. A Birdsag kijelentette, hogy azokban az iigyekben, ahol a Birésag megallapitotta a
birésaghoz fordulds joganak sérelmét, és az inditvanyozo az Egyezmény 1. Kiegészitd
Jegyzdkonyv 1. Cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmére is hivatkozott, nem lehet az
utobbi jog sérelmének megallapithatosagat fliggdvé tenni attol, hogy milyen szituacio allt volna

fenn, ha inditvanyozonak nem sériilt volna a birosaghoz fordulas joga.

70. Az Birdsag a vadészati jog kérdéskorével kapesolatban (konkrétan tigyben annak
atengedése targyaban) a tulajdonhoz valo jog, tehét az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének
felhivhatosagat rogzitette, amikor is annak megsértését allapitotta meg (1d. Chassagnou and
Others, v. France judgment of 29 April 1999, nos. 25088/94, 28331/95, and 28443/95). A
Birdsag gyakorlata szerint a ,tulajdon™ fogalma nem korlatozodik a fizikai targyakra, igy a

vagyoni értékkel biré elonydk, illetve jogok is tulajdonnak mindsiilhetnek ¢€s jogot



formalhatnak egyezményes védelemre. Ezéltal a tulajdonhoz valo jog védelmét a strasbourgi
birdsag kiterjesztette mind a dologi hatalyu, abszolut szerkezetii jogosultsdgokra, mind pedig a
kotelmi jogi, relativ szerkezetli jogokra. Ennek megfeleléen a Birosag a ,tulajdon” fogalma ala
vonta példaul a halaszati, illetve vadaszati jogokat (1d. Chassagnou), a részvényt, a peresithetd
valo jogosultsagot,a kartéritési koveteléseket, a fedezeti elv alapjan miikodo nyugdijrendszerek

biztositottjainak jogosultsagait.

Az Alkotmdnvbirésde evakorlata a tulajdonhoz vald jog korében — az Alaptorvény XIII. cikk

(1) bekezdése alapjan

71. Az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése deklardlja a tulajdonhoz valé jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazdsaban: , Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomdnyos anyagi alapjdt részesiti védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek tigy
kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének vdltozdsat, hogy kézben ugyanezt a védelmi

feladatot ellathassa.” (64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozat)

72. A tulajdonvédelem korében az Alkotmanybirdsiag gyakorlata értelmében killénbséget
kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott: az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat €s nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével {7/2015. (IIl. 19.) AB hatédrozat,
Indokolas [45]}. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni vdromdnyokat védi

{legutobb: 3052/2018. (I1. 13.) AB végzés, Indokolas [13]}

73. A varomdnynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdsag a
hatarozataiban megallapitja, hogy ,.a vdromdny, a szo legtagabb értelmében olyan jovobeli
Jjogszerzést lehetévé tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekivetkeznek, vagy sem. Sziikebb értelemben
varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetségét értjiik, amelytdl
a varomanyost az ellenérdekii fél onkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar

magdnjog vazlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat].



74, Ezutébbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az §sszes feltételt teljesitette, &s csak
az idémulas hidnyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmanybirésag 43/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozataban azt is kifejtette, hogy ,a kiilonbz8 varomanyok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmdny 13. §), ha az azokra vonatkozd ~igérvény”

ellenszolgaltatas fejében tortént.”

75. Az Alkotmanybirsag a 143/D/2004. szamu hatdrozatdban a vadaszati jogot konkrétan
a tulajdonhoz valo jog korébe esé, ezen jog alatt alkotmanyos védelemre igényt tarto jogként
azonositotta. E korben rogzitette: az Alkotmanybirdsag gyakorlata figyelemmel van arra, hogy
a fold a tulajdonjog sajatos targya, amely tobb szempontbol kiilonleges elbiralast igényel. A
fold ugyanis terméképes, korlatozott mértékben all rendelkezésre, nem szaporithatd, massal
nem helyettesithetd [a fold mas tulajdoni tirgyaktol eltérd természetére ramutatott mar a
16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat]. Ezen sajatossagok miatt még inkabb sziikség lehet a
tulajdonos jogainak kozérdekbél torténd korlatozasara, mint a tulajdonjog mas targyainal.

[35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat]

76. Az Alkotmanybirosag a legeldkkel és erddkkel kozos gazdalkodast végzo tarsulatokkal
kapcsolatban mar korabbi hatarozataiban is a kozérdek szolgdlatdt emelte ki. Utalt az
sszefliggd legeld és erdd teriileteken a kozds gazdalkodas tobb évszazados gyakorlatara,
illetsleg a jogalkotas e téren ismert hagyomdnyaira, €s a tulajdonjog sajatos targyanak ezen
jellegére figyelemmel nem talalta ardnytalannak — igy alkotmanyellenesnek sem — azt, hogy az
egységben megdrzendd erdd és legeld esetében a szabélyozas hatérozatlan idére megszabott

kozos gazdalkodast ir eld.

A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

77. A vadaszati jogosultsig a foldteriiletnek egy specialis hasznositdsi mddja, amelyre
Inditvanyozé a jelen alkotményjogi panasz eljards targyat is képezd tgyet megel6zden
Inditvanyozo is jogosult volt. A Vtv-nek — az cl6haszonbérleti jog megsértésével torténd
szerzddéskotéskor még hatalyban 1évé — 16. § (4) bekezdése értelmében a vadaszteriilet
ismételt haszonbérbe addsa esetén a haszonbérlét e torvény alapjdn eléhaszonbérleti jog illeti
meg. E torvénynek az eléhaszonbérletre vonatkozé rendelkezéseil azoknak a vadaszatra

Jjogosultaknak az esetében kell alkalmazni, akik a vadgazdalkodasi iizemtery lejartanak napjan



érvényes haszonbérleti szerzddéssel rendelkeznek, és az ujonnan kialakitott vaddszteriileinek
legalabb a felét az eldzd iizemtervi ciklushan is haszonbérelték. Az eldhaszonbérleti jog
gyakorlasdra a Polgari Torvénykinyvnek az elévasarlasi jogra vonatkozo rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni. Az idézett rendelkezés és a tényalldsban is részletezett koriilmények

egyértelmien alatimasztjak Inditvanyozo eléhaszonbérleti joganak fennallasat.

78. AVtv. 16. § (4) bekezdését a Ptk. eldvasarldsra, illetve eléhaszonbérleti jogra vonatkozo
rendelkezéseivel egyiittesen értelmezve Inditvanyozd bizonyos lehetett abban, hogy korabbi
haszonbérleti szerzédésének megsziinését kovetden, amennyiben az 0j haszonbérleti szerzodés

feltételeit elfogadja, ujra 6 lesz jogosult a |GGG s2cz6dés

megkotésére, ezéltal pedig a foldteriileten a vadaszati jog gyakorldsara.

79.  Tovabba a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a szerzédés valamennyi
feltételére kiterjed6 elfogadd nyilatkozat megtételével az elovasdrlasra (eléhaszonbeérletre)
jogosulttal a szerzddés létrejon. Ennek értelmében tehat Inditvanyozénak maér ezen nyilatkozat
megtételével haszonbérlet targyaban szerzddéses viszonyban Kkellett volna éallnia a
I 208 junius 27. napjatol. Ennek egyetlen akaddlya a masik
vaddsztarsasaggal jogszeriitleniil még fennalldé szerzddés volt. Ezen szerz6dés
érvénytelenségének, illetve Inditvanyozoval szemben fenndlldé hatdlytalansdganak
megdllapitasara birdsdg jogosult, ezért Inditvanyozo kénytelen volt —a megfeleléen modositott

keresete alapjan — a birdsagi eljarast is lefolytattatni.

80.  Ezen birdsagi eljaras egyetlen célja az lett volna, hogy az egyébként jogszeriitleniil
fenndll6 helyzetet megszilintesse, és megnyissa a jogi utat a jarasi hivatal eljarasa el6tt annak
érdekében, hogy az Inditvanyozoval tortént haszonbérleti szerzddés megkdtését, valamint
Inditvanyozénak a teriiletre vonatkozoan fennalldé vadaszati jogat bejegyezhesse. Mindezek
ellenére a Kuria az eléviilésre és a hataridékre vonatkozodan tévesen és a tényeket figyelmen
kiviill hagyva levezetett érvelése azt eredményezte, hogy Inditvanyozot a foldteriilet

vonatkozdsdban jogos varomanyatol fosztotta meg.

81. A vadaszati jog gyakorldsaval kapcsolatban sziikséges azt is kiemelni, hogy a
vaddsztarsasag a vaddszati hatésag altal jovahagyott tervekben (lizemterv €s éves terv) foglaltak
szerint végzi vaddaszati-vadgazdalkodasi tevékenységét, ezen bellil az éves terv részét képezd

kilovési tervben foglaltakat koteles végrehajtani, azaz a kildvési terv szerinti vadlelovésekrol
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egyrészt sajdt tagjai, masrészt vendégvaddszok, bel- és kiilfoldi bérvadaszok kozremiikodésével

gondoskodik. valamint az éves terv szerint leltt vadat (vadhust) is értékesiti.

82. Ennek értelmében tehat Inditvanyozd esetében a vadaszati jog gyakorldsa nem
tekinthetd pusztan sport- vagy hobbi tevékenységnek, hanem az Inditvanyozo miikodésének.
gazdalkoddsi tevékenységének is részét képezi. Erre tekintettel tehat Inditvanyozo esetében —
torvény alapjan fennalld eléhaszonbérleti jogara tekintettel — alappal szamithatta bele
elkdvetkezendd gazdasagi tevékenységébe is a vadaszati jog gyakorlasabol szarmazo bevételt

1S.

83. Inditvanyozé allaspontja szerint még a hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat
rendkiviil szitken értelmezett tulajdoni varomany fogalom ala is beleesik jelen ligyben
ismertetett eldhaszonbérleti joga megsértésével kotott szerzOdés hatalyban fenntartdsa, és ezzel

osszefliggésben a vadaszati jog gyakorlasabol torténd kizdrasa.

84. A Vtv. kifejezetten vagyoni értékii jogként azonositja a vadaszati jogot, amelynek
gyakorlasa Inditvanyozot illeti meg, azonban ettdl jogszerd indok nélkiil és barmilyen

kompenzacio nélkiil megfosztottak.

85.  Nem pusztan ,reményrél” van sz6, hanem jozan ész, logika €s jog szerint bizonyos
varoméanyrol — a vadaszati jog gyakorlasibol szarmazo bevételek mar a gyakorlatilag
Inditvanyozo sajatjanak tekinthetéek, csak idd kérdése lett volna, hogy ezek az osszegek mikor
folynak be hozza, raadasul joger6s itélet allapitotta meg azt tényt is, hogy a _i
- hatarozata érvténytelen, tehat Inditvanyozo eldhaszonbérleti jogdnak gyakorlasara,
illetve a haszonbérleti szerz6dés alapjan a vadaszati jog gyakorlasira jogosult. Ettél az
alkotmanyjogi értelemben is létezd varomanytol fosztotta meg Inditvanyozot a Kuria itélete,
amelyben az eléviilés szabdlyait tévesen alkalmazva elzdrta az utat az eldl, hogy Inditvanyozo
a hatosag felhivasanak eleget téve a haszonbérleti szerzédést megkdsse, és a vadaszati jog

gyakorldsdra vald jogosultsagat bejegyeztesse.

[Re]
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IIL.
KERELEM

Osszegezve a fent részletesen Kifejtett indokaimat, a Kuria Pfv.V.20.876/2019/11. szamd,
feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete sérti az Inditvanyozo Alaptdrvény XIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jogat, tovabba sérti az Alaptdrvény XXVIII
cikkében (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat és (7) bekezdésében

biztositott jogorvoslathoz valo jogat.

Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Kiria Pfv.V.20.876/2019/11. szimi, feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletét, mint

alaptorvény-ellenes birdi dontést semmisitse meg.

Tisztelettel,
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